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PHILOSOPHIQUE 

CONCERNANT 

L’ENTENDEMENT 

HUMAI  N, 

QU  L'ON  MONTRE  QUELLE  EST  L'ETENDUE  DE  NOS 
CONNOISSANCES  CERTAINES , ET  LA  MANIERE 
DONT  NOUS  T PARVENONS 

PAR  M.  LOCKE. 

. Traduit  dx  l’Anglois 

PAR  M.  C 0 S T E. 

Troifiéme  Edition , revue,  corrigée,  & augmentée  de  quelques  Additions 
importantes  de  l’Auteur  qui  n’ont  paru  qu  après  fa  mort,  & de  quelque* 

Remarques  du  Tradu&cur. 

Quam  lellum  efl  vellc  confiteri  pet i us  nefcire  quoi  nefcias , quàrn 
ijta  effutientem  naufeare  , atque  ipfum  fibi  difplicert  I 
• Cic.  de  Nat.  Deor.  Lib.  I. 
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MONSEIGNEUR 


MONSEIGNEUR 


EDMUND  SHEFFIELD 


DUC  DE 

BUCRINGSHAMSHIRE  & NORMANBY, 

MARQUIS  DE  NORMANBY',  COMTE  DE 
MULGRAVE,  BARON  DE  BUTTERWICK., 
&c. 

Monseigneur,. 

En  vous  dédiant  ce  Livre , je  puis  hardiment 
vous  en  faire  l'éloge.  C'eft  le  Chef-d’œuvre 
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d’un  des  plus  beaux  Genies  que  l’Angleterre  aît 
produit  dans  le  dernier  Siecle.  Il  s’en  eft  fait 
quatre  Editions  en  Anglois  fous  les  yeux  de 
l’Auteur,  dans  l’efpace  de  dix  ou  douze  ans;  & 
la  Traduction  F-rançoife  que  j’en  publiai  en  1700. 
l’ayant  fait  connoître  en  Hollande , en  France , 
en  Italie  & en  Allemagne , il  a été  & eft  enco- 
re  autant  eftimé  dans  tous  ces  Pais,  qu’en  An-', 
oleterre  , où  l’on  ne  ceiïè  d’admirer  l’étendue, 
la  profondeur  , la  juftefle  & la  netteté  qui  y 
régnent  d’un  bout  à lautre..  Enfin,  ce  qui  met 
le  comble  à fa  gloire,  .adopté  en  quelque  ma- 
nière à Oxford  & à Cambrige , il  y eft  lu  & 
expliqué  aux  Jeunes  gens  comme  le  Livre  le 
plus  propre  à leur  former  l’Efprit , à régler  & 
étendre  leurs Connoiflànces ; de  forte  que  Loc- 
K E tient  à préfent  la  place  d’A  ristote  & de 
fes  plus  célébrés  Commentateurs , dans  ces  deux  . 
fameufes  Univerfitez. 

Vous  pourrez  dans  quelque  temps,  Mon- 


É P I - T R E. 

SEIGNEUR,  juger  vous-même  du  mérite  de 
cet  Ouvrage.  • Après  y avoir  vu  quels  font , fe- 
lon  l'Auteur, les  fondcmens, l’étendue,  & la  cer- 
titude de  nos  Connoiflànces , il  vous  fera  aifé 
de  vous  aflurer,  par  fes  propres  Règles,  delà 
vérité  de  fes  Découvertes , & de  la  jufteflè  de 
fes  Raifonnemens. 

v -Je  vous  préfente  maintenant  cet  Objet  com- 
me en  éloignement , dans  l’efperance  qu’une  no- 
ble Curiofité  vous  portera  à faire  tous  les  jours 
des  progrès  qui  puiflènt  vous  mettre  à portée 
de  l’examiner  de  près,  & d’en  découvrir  toutes 

les  beautez.  • 

Il  ne  vous  faudra  pour  cela  , Monsei- 
gneur, qu’un  certain  dégré  d’attention  qui  en 
vous  engageant  à fuivre  cet  Auteur  pas  à pas , 
vous  fera  voir  clairement  tout  ce  qu’il  a vu  lui- 
même.  Et  ce  n’eft  pas  là  tout  l’avantage  qui 
vous  en  reviendra.  En  vous  familiarilànt  avec 
les  Principes  qu’il  a £ évidemment  établis  dans 
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fon  Livre,  vous  étendrez  & perfectionnerez 
Vous-mëme  vos  Connoifïànces  à la  faveur  de 
ces  Principes;  & par-là  vous  contracterez  une 
jufteflè  d’Lfprit  peu  commune,  qui  éclattera 
dans  votre  Convention,  dans  vos  Lettres  les 
plus  familières.,  & fur-tout  dans  ces  Débats  & 
ces  Difcours  Publics , où  vous  ferez  engagé  à 
traiter  de  ce  qui  concerne  vos  plus  chers  Interets, 
dans  ce  Monde,  je  veux  dire  la  Profperité  de  vo- 
tre Pais.  -*■ 

. , • • N 

Vous  favez  , Monseigneur  , qu’un  de 
vos  premiers,  & plus  importans  De  voit  s,  c’eft 
de  fervir  votre  Patrie;  & je  puis  dire dans  vous 
flatter,  que  Vous  avez  toutes  les  Qualitez  nécef 
(aires  pour  pouvoir  un  jour  vous  en  acquiter  di- 
gnement. Ces  excellentes  difpofitions  vous  font 

* 

honneur,  à lage  *<où  vous  êtes:  mais  elles  vous 
feroient  inutiles,. fi  vous  négligiez-  de  les  cultir 

ver.. 
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Ter,  & de  les  fortifier  par  un  fond  de  belles 

Connoiflânces , & par  des  habitudes  vertueufe. 
Heureufement,  tout  vous  facilite  le  moyen- de 
les  élever  à un  grand  degré  de  perfection.  Ou- 
tre l’exemple  du  feu  Duc  de  Buckingham  votre 
Pere , qui  par  fon  Eloquence  & fa  Fermeté  vous 
a ouvert  un  chemin  à la  véritable  Gloire,  Vous 
avez  l’avantage  de  recevoir  tous  les  jours  de  Ma- 
dame la  Ducheflè  votre  Mere  des  Inftruétions 
qui  pleines  de  Sageflè , & foûtenuës  de  fon  Ex- 
emple ne  peuvent  que  vous  inlpirer  des  Senti- 
mens  élevez , un  Courage , un  Défintereflèment 
à l’épreuve  des  plus  fortes  tentations , un  atta- 
chement à des  occupations  nobles  & utiles, 
& une  ardeur  fincere  pour  tout  ce  qui  eft  louable 
& généreux.  Sans  doute , on  verra  bientôt  par 
votre  conduite  tant  en  public  qu’en  particulier , 
que  vous  avez  fu  faire  ufage  de  ces  Inftruétions 
pour  enrichir  & perfectionner  le  beau  Naturel 
dont  le  Ciel  vous  a favorifé. 


De 
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De  mon  côté,  je  ferai  tout  ce  qui  dépendra* 
de  moi  pour  vous  aider  dans  ce  noble  Deffein; 
tant  que  j aurai  l’honneur  d’être  auprès  de  vous  t 

& toute  ma  vie,  je  ferai  avec  un  profond  refped^ 
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MONSEIGNEUR, 


Ce  19.  Ma!  1729. 


^ a 
• J 


r. 


Votre  très-humble  & 
très-obeÏÏTant  ferviteur , 


P.  C O S T E. 
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|I  j’allois  faire  un  long  Dilcours  à la  tête 
^ ||  de  ce  Livre  pour  étaler  tout  ce  que  j’y 
&&&&&  ai  remarqué  d’excellent , je  ne  craindrois 
pas  le  reproche  qu’on  fait  à la  plupart  des  Tra- 
ducteurs ,qu’ils  relevent  un  peu  trop  le  mérite 
de  leurs  Originaux  pour  faire  valoir  le  foin  qu’ils 
onr  pris  de  les  publier  dans  une  autre  Langue. 
Mais  outre  que  j’ai  été  prévenu  dans  ce  deflein 
par  plufieurs  célébrés  Ecrivains  Anglois  qui  tous 
les  jours  font  gloire  d’admirer  la  jufteflè , la  pro- 
fondeur, & la  netteté  d’Efprit  qu’on  y trouve 
prefque  par-tout , ce  feroit  une  peine  fort  inutile. 
Car  dans  le  fond  fur  des  matières  de  la  nature 
de  celles  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage, 
perfonne  ne  doit  en  croire  que  fbn  propre  ju- 
gement , comme  M.  Locke  nous  l’a  re- 
commandé lui-même,  en  nous  faifant  remar- 
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quer  plus  d’une  fois,  * que  la  JoûmiJJion  aveugle 
aux  fentimens  des  plus  grands  hommes , a plus  ar- 
rêté le  progrès  de  la  Connoijfance  qu'aucune  autre 
chofe . Je  me  contenterai  donc  de  dire  un  mot 
de  ma  Traduction,  &:  de  la  difpofition  d’Efprit 
où  doivent  être  ceux  qui  voudront  retirer  quel- 
que profit  de  la  lecture  de  cet  Ouvrage. 

Ma  plus  grande  peine  a été  de  bien  entrer  dans 
la  penfée  de  l’Auteur  ; & malgré  toute  mon  ap- 
plication, je  fcrois  fouvent  demeuré  court  fans 
l’afliftance  de  M.  Locke  qui  a eu  la  bonté  de  re- 
voir ma  Traduction.  Quoi  qu’en  plufieurs  en- 
droits mon  embarras  ne  vînt  que  de  mon  peu 
de  pénétration,  il  eft  certain  qu’en  général  le  fu- 
jet  de  ce  Livre  & la  manière  profonde  & exacte 
dont  il  eft  traité , demandent  un  Lecteur  fort  at- 
tentif. Ce  que  je  ne  dis  pas  tant  pour  obliger 
le  Lecteur  à excufer  les  fautes  qu’il  trouvera  dans 
ma  Traduction,  que  pour  lui  faire  fentir  lané- 
ceflité  de  le  lire  avec  application , s’il  veut  en  re- 
tirer du  profit. 

Il  y a encore , à mon  avis , deux  précautions 
à prendre , pour  pouvoir  recueillir  quelque  fruit  de 
cette  lecture.  La  prémiére  eft , de  laijjer  à quar- 
tier toutes  les  Opinions  dont  on  efl  prévenu  fur  les 
Que  fiions  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage , & 
la  fécondé , de  fuger  des  raifonnemens  de  l'Auteur 

par 
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par  rapport  a ce  qiion  trouve  en  foi-même , fans 
fe  mettre  en  peine  s’ils  font  conformes  ou  non  à 
ce  qu’a  dit  Platon  jAriftote , Gajfendi , Defcartes, 
ou  quelque  autre  célèbre  Philofophe.  C’eft  dans 
cette  difpofition  d’Efprit  que  M.  Locke  a com- 
pofé  cet  Ouvrage.  Il  eft  tout  vifible  qu’il  n’avan- 
ce rien  que  ce  qu’il  croit  avoir  trouvé  conforme 
à la  Vérité , par  l’examen  qu’il  en  a fait  en  lui- 
même.  On  diroit  qu’il  n’a  rien  appris  de  perlbn- 
ne , tant  il  dit  les  chofes  les  plus  communes  d’u- 
ne manière  originale  ; de  forte  qu’on  eft  convain- 
cu en  lifant  fon  Ouvrage  qu’il  ne  débite  pas  ce 
qu’il  a appris  d’autrui  comme  l’aiant  appris,  mais 
comme  autant  de  véritez  qu’il  a trouvées  par  fa 
propre  méditation.  Je  croi  qu’il  faut  nécelfaire- 
ment  entrer  dans  cet  efprit  pour  découvrir  toute 
la  ftruéturede  cet  Ouvrage,  & pour  voir  fi  les 
Idées  de  l’Auteur  font  conformes  à la  nature  des 
chofes. 

Une  autre  raifon  qui  nous  doit  obliger  à ne 
pas  lire  trop  rapidement  cet  Ouvrage , c’eft  l’ac- 
cident qui  eft  arrivé  à quelques  perfonnes  d’atta- 
quer dés  Chimères  en  prétendant  attaquer  les  lên- 
timens  de  l’Auteur.  On  en  peut  voir  un  exem- 
ple dans  la  Préface  même  de  M.  Locke.  Cet 
avis  regarde  fur -tout  ces  Avanturiers  qui  toujours 
prêts  à entrer  en  lice  contre  tous  les  Ouvrages 
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qui  ne  leur  plaifent  pas , les  attaquent  avant  que 
de  fe  donner  la  peine  de  les  entendre.  Semblables 
au  H eros  de  Cervantes  , ils  ne  penfent  qu’à  fi- 
gnaler  leur  valeur  contre  tout  venant  ; & aveuglez 
par  cette  paflion  démefurée , il  leur  arrive  quel- 
quefois, comme  à ce  défaftreux  Chevalier,  de 
prendre  des  Moulins-à-vent  pour  des  Géans.  Si 
les  Anglois,qui  font  naturellement  fi  circonfpeéts, 
font  tombez  dans  cet  inconvénient  à l’égard  du 
Livre  de  M.  Locke,  on  pourra  bien  y tomber 
ailleurs , & par  conféquent  l’avis  rieft  pas  inutile. 
En  profitera  qui  voudra. 

A l’égard  des  Déclamateurs  qui  ne  fongent  ni 
à s’inftruire  ni  à inftruire  les  autres, cet  avis  ne  les 
regarde  point.  Comme  ils  ne  cherchent  pas  la 
Vérité,  on  ne  peut  leur  fouhaiter  que  le  mépris 
du  Public  ; jufte  recompenfe  de  leurs  travaux 
qu’ils  ne  manquent  guere  de  recevoir  tôt  ou  tard! 
"Je  mets  dans  ce  rang  ceux  qui  s’nviferoient  de  pu- 
blier, pour  rendre  odieux  les  Principes  de  M. 
Locke,  que,  félon  lui , ce  que  nous  tenons  de 
la  Révélation  n’eft  pas  certain , parce  qu’il  diftin- 
gue  la  Certitude  davec  la  Foi  ; & qu’il  n’appelle 
certain  que  ce  qui  nous  paroît  véritable  par  des 
raifons  évidentes , & que  nous  voyons  de  nous- 
memes.  Il  eft  vifible  que  ceux  qui  feroient  cette 
Objection , fe  fonderoient  uniquement  fur  l’équi- 

vo- 
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voque  du  mot  de  Certitude  qu’ils  prendroient  dans 
un  (ens  populaire , au  lieu  que  M.  Locke  la  tou- 
jours pris  dans  un  fens  Philofophique  pour  une 
Connoiflànce  évidente,  c’eft-à-dire  pour  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  di [convenance 
qui  ejl  entre  deux  Idées  , ainfi  que  M.  Locke  le  dit 
lui-même  plufieurs  fois  , en  autant  de  termes. 

Comme  cette  ObjeCtion  a été  imprimée  en  An- 
glois,  j’ai  été  bien  aife  d’en  avertir  les  Lecteurs 
François  pour  empêcher,  s’il  fe  peut,  qu’on  ne 
barbouille  inutilement  du  Papier  en  la  renouvel- 
lant.  Car  apparemment  elle  feroit  fifflée  ailleurs, 
comme  elle  la  été  en  Angleterre. 

Pour  revenir  à ma  Traduction,  je  n’ai  point 
fongé  à difputer  le  prix  de  l’élocution  à M.  Loc- 
ke qui , à ce  qu’on  dit , écrit  três-bicn  en  An- 
glois.  Si  l’on  doit  tâcher  d’encherir  fur  fon  Ori- 
ginal , c’eft  en  traduifimt  des  Harangues  & des 
Pièces  d’ Eloquence  dont  la  plus  grande  beauté 
confïfte  dans  la  noblcflc  & la  vivacité  des  expref- 
fions.  C’eft  ainfi  que  Cicéron  en  ufa  en  mettant 
en  Latin  les  Harangues  quEfchine  & Démofthene 
avoient  prononcées  l’un  contre  l’autre  : 'Je  le  s ai 
traduites  en  Orateur  > * dit-il , & non  en  Inter-  * Nec  conTer- 
prete.  Dans  ces  fortes  d’Ouvrag:s,  un  bon  Tra-  fed  ut  Orator. 
duéteur  profite  de  tous  les  avantages  qui  fe  pré-  ntrt  Oratorttm  j| 
fentent , employant  dans  l’occafion  des  Images 
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plus  fortes , des  tours  plus  vifs , des  expreflîons 
plus  brillantes , & fc  donnant  la  liberté  non  feu- 
lement d’ajouter  certaines  penfées,  mais  meme 
d’en  retrancher  d autres  qu’il  ne  croit  pas  pouvoir 

Anc^oe!ic?c  rnettre  heureufèment  en  œuvre  ; f quœ  defperat 
tradata  nitejcere  poffc , relinquit . Mais  il  eift  tout 
vifible  qu’une  pareille  liberté  feroit  fort  mal  pla- 
cée dans  un  Ouvrage  de  pur  raifbnnement  com- 
me celui-ci  , où  une  expreflion  trop  foible  ou 
trop  forte  déguife  la  Vérité,  & l’empêche  de  fe 
montrer  à l’Elprit  dans  fa  pureté  naturelle.  Je  me 
fuis  donc  fait  une  affaire  de  fiiivrefcrupuleufement 
mon  Auteur  fins  m’en  écarter  le  moins  du  mon- 
de ; & fi  j’ai  pris  quelque  liberté  ( car  on  ne  peut 
s’en  paflèr  ) ça  toujours  été  fous  le  bon  plaifir 
de  M.  Locke  qui  entend  aflèz  bien  le  François 
pour  juger  quand  je  rendois  exactement  fa  pen- 
fée , quoi  que  je  priflè  un  tour  un  peu  différent 
de  celui  qu’il  avoit  pris  dans  fa  Langue.  Et  peut- 
être  que  fans  cette  pcrmiflîon  je  n’aurois  ofé  en 
bien  des  endroits  prendre  des  libertez  qu’il  falloir 
prendre  nécefïàirement  pour  bien  repréfenter  la 
penfée  de  l’Auteur.  Sur  quoi  il  me  vient  dans 
l’Efprit  qu’on  pourroit  comparer  un  Traducteur 
avec  un  Plénipotentiaire.  La  Comparaifon  eft 
magnifique , & je  crains  bien  qu’on  ne  me  repro- 
che de  faire  un  peu  trop  valoir  un  métier  qui  n’eft 

pas 
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pas  en  grand  crédit  dans  le  Monde.  Quoi  qu’il 
en  foit,  il  me  femble  que  le  Traducteur  & le 
Plénipotentiaire  ne  fauroient  bien  profiter  de  tous 
leurs  avantages , fi  leurs  Pouvoirs  font  trop  limi- 
tez. Je  n’ai  point  à me  plaindre  de  ce  côtédà. 

La  feule  liberté  que  je  me  fuis  donné  fans  au- 
cune referve , c’eft  de  m’exprimer  le  plus  nette- 
ment qu’il  m’a  été  poflible.  J’ai  mis  tout  en  ula- 
ge  pour  cela.  J’ai  évité  avec  foin  le  ftile  figuré 
dés  qu’il  pouvoit  jetter  quelque  confufion  dans 
l’Efprit.  Sans  me  mettre  en  peine  de  la  mefure  & 
de  l’harmonie  des  Périodes , j’ai  répété  le  même 
mot  toutes  les  fois  que  cette  répétition  pouvoit 
fauver  la  moindre  apparence  d’équivoque;  je  me 
fuis  fervi,  autant  que  j’ai  pu  m’en  refiouvenir,  de 
tous  les  expédiens  que  nos  Grammairiens  ont  in- 
tenté pour  éviter  les  faux  rapports.  Toutes  les 
fois  que  je  n’ai  pas  bien  compris  une  penféeen 
Anglois,  parce  quelle  renfermoit  quelque  rap- 
porc  douteux  ( car  les  Anglois  ne  font  pas  fi  fcru- 
puleux  que  nous  fur  cet  article  ) j’ai  tâché , après 
l’avoir  comprife , de  l’exprimer  fi  clairement  en 
François , qu’on  ne  pût  éviter  de  l’entendre.  C’eft 
principalement  par  la  netteté  que  la  Langue  Fran- 
çoife  emporte  le  prix  fur  toutes  les  autres  Lan- 
gues , fans  en  excepter  les  Langues  Savantes , au- 
tant que  j’en  puis  juger.  Et  c’eft  pour  cela , dit 
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* le  P.  Lami , quelle  ejl  plus  propre  qu'aucune 
autre  pour  traiter  les  Sciences  parce  quelle  le  fait 
avec  une  admirable  clarté.  Je  n’ai  garde  de  me 
figurer,  que  ma  Traduction  en  foit  une  preuve, 
mais  je  puis  dire  que  je  n’ai  rien  épargné  pour  me 
faire  entendre;  & que  mes  fcrupules  ont  obligé 
M.  Locke  à exprimer  en  Anglois  quantité  d’en- 
droits, d’une  maniéré  plus  précife  & plus  diftincte 
qu’il  n’avoit  fait  dans  les  trois  premières  Editions 
de  fon  Livre. 

Cependant,  comme  il  n’y  a point  de  Langue 
qui  par  quelque  endroit  ne  foit  inférieure  à quel- 
que autre,  j’ai  éprouvé  dans  cette  Traduction  ce 
que  je  ne  favois  autrefois  que  par  ouï  dire , que 
la  Langue  Angloile  eft  beaucoup  plus  abondante 
en  termes  que  la  Françoife,  & quelle  s’accom- 
mode beaucoup  mieux  des  mots  tout- à- fait  nou-. 
veaux.  Malgré  les  Règles  que  nos  Grammairiens 
ont  preferites  fur  ce  dernier  article , je  croi  qu’ils  ne 
trouveront  pas  mauvais  que  j’aye  employé  des 
termes  qui  ne  font  pas  fort  connus  dans  le  Mon- 
de, pour  pouvoir  exprimer  des  Idées  toutes  nou- 
velles. Je  n’ai  guère  pris  cette  liberté  que  je  n’en 
aye  fait  voir  la  nécefiké  dans  une  petite  Note.  Je 
ne  fai  fi  l’on  fê  contentera  de  mes  raifons.  Je 
pourrois  m’appuyer  de  l’autorité  du  plus  favant 

des  Romains  y qui,  quelque  jaloux  qu’il  fut  de  la 
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pureté  de  fa  Langue,  comme  il  paroit  par  les 
Difcours  de  t Orateur , ne  put  fe  difpenler  de  fai- 
re de  nouveaux  mots  dans  fes  Traitez  Philofophi- 
ques.  Mais  un  tel  exemple  ne  tire  point  à confé- 
quence  pour  moi , j’en  tombe  d’accord.  Cicéron 
avoit  le  fecret  d’adoucir  la  rudeflè  de  ces  nou- 
veaux fons  par  le  charme  de  fon  Eloquence , & 
dédommageait  bientôt  fon  LeCteur  par  mille 
beaux  tours  d’exprefîion  qu’il  avoit  à commande- 
ment. Mais  s’il  ne  m’appartient  pas  d’autoriler  la 
liberté  que  j’ai  prilê , par  l’exemple  de  cet  illuftre 
Romain;  qu’on  me  permette  d’imiter  en  cela  nos 
Philofophes  Modernes  qui  ne  font  aucune  difficul- 
té de  faire  de  nouveaux  mots  quand  ils  en  ont 
befoin;  comme  il  me  feroit  aifé  de  le  prouver, 
fi  la  chofe  en  valoit  la  peine. 

Au  refte,  quoi  que  M.  Locke  ait  l’honnêteté 
de  témoigner  publiquement  qu’il  approuve  ma 
Traduction,  je  déclare  que  je  ne  prétens  pas  me 
prévaloir  de  cette  Approbation.  Elle  lignifie  tout 
au  plus  qu’en  gros  je  fuis  entré  dans  fon  fens, 
mais  elle  ne  garantit  point  les  fautes  particulières 
qui  peuvent  m’être  échapées.  Malgré  toute  l’at- 
tention que  M.  Locke  a donné  à la  leCture  que  je 
lui  ai  faite  de  ma  Traduction  avant  que  de  l’en- 
voyer à l’Imprimeur  , il  peut  fort  bien  avoir 
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laiiïè  palier  des  expreflions  qui  ne  rendent  pas 
exactement  fd  penfce.  L’ Errata  en  eft  une  bon- 
ne preuve.  Les  fautes  que  j’y  ai  marquées,  (ou- 
tre celles  qui  doivent  être  miles  fur  le  compte  de 
l'Imprimeur  ) ne  font  pas  toutes  également  con- 
fiderables  ; mais  il  y en  a qui  gâtent  entièrement  Je 
lèns.  C eft  pourquoi  l’on  fera  bien  de  les  corriger 
toutes , avant  que  de  lire  l’Ouvrage , pour  ri 'être 
pas  arrêté  inutilement.  Je  ne  doute  pas  qu’on 
n’en  découvre  plulîeurs  autres.  Mais  quoi  qu’on 
penfe  de  cette  Traduction , je  m’imagine  que  j’y 
trouverai  encore  plus  de  défauts  que  bien  des 
LeCteurs , plus  éclairez  que  moi , parce  qu’il  n’y 
a pas  apparence  qu’ils  s’avilent  de  l’examiner  avec 
autant  de  foin  que  j’ai  réfolu  de  faire- 


AVIS 


Digitized  by 


AVIS 

SUR  CETTE 


TROISIEME  EDITION. 


U01Q.UE  dans  la  Première  Edition  Erançoife  de  cet  Ouvrage , 
M.  Locke  m'eût  laijfé  une  entière  liberté  d'employer  les  tours 
que  je  jugerois  les  plus  propres  à exprimer  [es  penfées , Cfl  qu'il 
entendit  ajfez  bien  le  genie  de  la  Langue  Prançoife  pour  fentir 
ft  mes  exprejjîons  répondoient  exactement  à [es  idées , j'ai  trou- 
vé , en  lui  relifant  ma ‘traduction  imprimée,  après  l'avoir , 
depuis,  examinée  avec  foin,  qu'il  y avoit  bien  des  endroits  à reformer  tant  à 
î égard  du  f ile  qu'à  C égard  du  fens.  Je  dois  encore  un  bon  nombre  de  correc- 
tions à la  critique  pénétrante  d'un  des  plus  folides  Ecrivains  de  ce  fiecle , f illuf- 
tre  M.  Barbeyrac,  qui  ayant  lit  ma  traduction  avant  même  qu'il  enten- 
dit l Anglois,  y découvrit  des  faut v,  & me  les  indiqua  avec  cette  aimable  poli - 
tejfe  qui  ejt  infeparable  d'un  Efprit  modefte  Cfl  d'un  cœur  bien  fait. 

En  relifant  r Ouvrage  de  M.  Locke , j'ai  été  frappé  d'un  défaut  que  bien 
des  gens  y ont  obfervé  depuis  longtemps:  ce  font  les  répétitions  inutiles.  M.  Locke 
a prejfenti  r Objection  ; & pour  juflificr  les  répétitions  dont  il  a grofli  (on  Li- 
vre, il  nous  dit  dans  la  Préface,  qu’une  même  notion  ayant  differens  rap- 
ports peut  être  propre  ou  néceffairc  à prouver  ou  à éclaircir  differentes 
parties  d’un  même  difcours , & que , s’il  a répété  les  mêmes  argumens , 
ç’a  été  dans  des  vues  differentes.  L'excufe  efl  bonne  en  général:  mais  il  refe 
bien  des  répétitions  qui  ne  femblent  pas  pouvoir  être  pleinement  juftifiées  par -là. 

Quelques  perjonnes  d un  goût  très -délicat  m'ont  extrêmement  fcllicité  à 
retrancher  abfolument  ces  fortes  de  répétitions  qui  paroiffent  plus  propres  à fati- 
guer qu'à  éclairer  r Efprit  du  LeCleur:  mais  je  fiai  pas  ofé  tenter  l avant  ure. 
Car  outre  que  î entreprife  me  fembloit  trop  pénible , j'ai  confédéré  qu'au  bout  du 
compte  la  plupart  des  gens  me  blâmer  oient  d'avoir  pris  cette  licence,  par  la  rai- 
fon  qu'en  retranchant  ces  répétitions , faurois  fort  bien  pû  laijfer  échapper  quel- 
que reflexion,  ou  quelque  r ai f ornement  de  F Auteur . Je  me  fuis  donc  entière- 
ment borné  à retoucher  mon  flile,  & à redreffer  tous  les  Paffages  ou  j'ai  cru 
n'avoir  pas  exprimé  la  penfée  de  l'Auteur  avec  ajfez  de  préciflon.  Ces  Correc- 
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tions  avec  des  Additions  très-importantes  faites  par  M.  Locke , qu'il  me 
commun.qua  lui  même , (fi  qui  n'ont  été  imprimées  en  An  foi  s qu  après  fa  mort , 
ont  mis  la  Seconde  Edition  fort  au  d ffus  de  la  P rémi  ère,  (fi  par  conféquent , 
de  la  Ileimprelîion  qui  en  a été  faite  en  171$.  en  quelque  Pille  de  Suiilc  qu'on 
n'a  pas  voulu  nommer  dans  le  litre.  Et  voici  maintenant  une  Troisième 
Edition  qui  fera  lui  de  beaucoup  fuperieure  par  les  nouveaux  avantages  quelle 
a fur  la  fécondé  : car  j'ai  encore  trouvé  phifieurs  Paffdges  qui  avoient  befoin 
cf  être  ou  plus  vivement  ou  plus  exa élément  exprimez , (fi  quelques-uns  même  oit 
pavois  mal  pris  la  pettfée  de  l'  Auteur. 

Pour  rendre  la  Seconde  Edition  plus  complet  te , j'avois  d'abord  réfolu  d'infé- 
rer en  leur  place  des  Extraits  fidelles  de  tout  ce  que  M.  Locke  avoit  publié  dans  fes 
Réponfes  au  Docteur  Scillingfleet  pour  défendre  fon  E s s a r contre  les  Objec- 
tions de  ce  Prélat.  Mais  en  parcourant  ces  Objeflions  , j'ai  trouvé  quelles  ne 
contenaient  rien  de  folide  contre  cet  Ouvrage  ; (fi  que  les  Réponfes  de  M.  Locke 
tendoient  plutôt  à confondre  fon  Ant agoni (le  qu'à  éclaircir  ou  à confirmer  la  Doc- 
trine de  fon  Livre,  y excepte  les  Objehions  du  Docteur  Stillingfieet  contre  ce 
que  Al.  Locke  a dit  dans  fon  Eflài  ( Li v.  IV.  cb.  III.  §.  6.)  qu  on  ne  fauroit 
être  afluré  que  Dieu  ne  peut  point  donner  à certains  amas  de  matière,  dif- 
pofez  comme  il  le  trouve  à propos,  la  Puiflance  d’appercevoir , & de  pen- 
fer.  Comme  ce  fl  une  Queflion  curieufe , j'ai  mis  fous  ce  Paffage  tout  ce  que  M. 
Locke  a imaginé  fur  ce  jujet  dans  fa  Réponje  au  Dofteur  Stillingfieet.  Pour  cet 
effet , j'ai  tranferit  une  bonne  partie  de  l'Extrait  de  cette  Réponfe , imprimé  dans 
les  Nouvelles  de  la  Republique  des  Lettres  en  1699.  Mois  d'ORobrc , p.  3 63. 
&c.  (fi  Mois  de  Novembre , p.  497.  &c.  Et  comme  j'avois  compofé  moi-même 
cet  Extrait , j'y  ai  changé , corrigé , ajouté  (fi  retranché  plufieurs  chofes,  après 
T avoir  comparé  de  nouveau  avec  les''  Pièces  Originales  d'où  je  F avois  tiré. 

Enfin  pour  tranfmettrc  à la  Pofierité  {fi  ma  TraduRion  peut  aller  jufque  làj 
le  CaraRere  de  M.  Locke  tel  que  je  F ai  conçu  après  avoir  paffé  avec  lui  les 
fept  dernières  années  de  fa  vie , je  mettrai  ici  une  efpèce  d' Eloge  Htftorique  de 
cet  excellent  Homme , que  je  compofai  peu  de  temps  apres  fa  mort.  Je  J ai  que 
mon  fuffrage , confondu  avec  tant  d'autres  <1  un  prix  infiniment  fuperieur , ne 
fauroit  être  d'un  grand  poids.  Mais  s'il  eft  inutile  à la  gloire  de  M.  Locke , il 
fervira  du  moins  à témoigner  qu  ayant  vu  (fi  admiré  fes  belles  qualitez , je  me 
fuis  fait  un  plaifir  d'en  perpétuer  la  mémoire. 
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Contenu  dans  iimXjEiTwdti  Tradufteur  à l'Auteur  des  Nouvelles  de 
laRepublicjue  des  Lettres,  al'occafiondela  mort  de  M.  Lock*, 
& injcrce  dans  ces  Nouvelles,  Mois  de  Février  i7oy,  pag.  15-4, 

MONSIEUR, 

VOus  venez  d’apprendre  la  mort  de Tilluftre  M.  L o cke.  C’cftuneper- 
te  generale.  Aufll  eft-il  regretté  de  tous  les  gens  de  bien,  de  tous  les 
finceres  Amateurs  de  la  Vérité,  auxquels  fon  Carattére  étoit  connu. 
On  peut  dire  qu’il  étoit  né  pour  le  bien  des  hommes.  C’eft  à quoi  ont  ten- 
du la  plûpart  de  Tes  Aélions  : & je  ne  fai  fi  durant  fa  vie  il  s’elt  trouvé  en 
Europe  d’homme  qui  fe  foit  appliqué  plus  fincerement  à ce  noble  deflein, 
& qui  l’ait  exécuté  fi  heureufement. 

Je  ne  vous  parlerai  point  du  prix  de  les  Ouvrages.  L’eftime  qu’on  en 
fait,  & qu’on  en  fera  tant  qu’il  y aura  du  Bon-Sens  & de  la  Vertu  dans  le 
Monde;  le  bien  qu’ils  ont  procuré  ou  à l’Angleterre  en  particulier,  ou  en 
général  à tous  ceux  qui  s’attachent  férieufement  à la  recherche  de  la  Véri- 
té, & à l’étude  du  Chriftianifme,  en  fait  le  véritable  Eloge.  L’Amour  de 
la  Vérité  y paroit  vifiblement  par-tout.  C’elt  dequoi  conviennent  tous  ceux 
qui  les  ont  lûs.  Car  ceux-là  même  qui  n’ont  pas  goûté  quelques-uns  des 
Sentimens  de  M.  Locke  lui  ont  rendu  cette  juftice,  que  la  manière  dont 
il  les  défend,  fait  voir  qu’il  n’a  rien  avancé  dont  il  ne  fût  fincerement  con- 
vaincu lui-même.  Scs  Amis  lui  ont  rapporté  cela  de  plulieurs  endroits: 
Qu'on  objecle  après  cela  , répondoit-il , tout  ce  qu'on  voudra  contre  mes  Ouvra - 
ges  ; je  ne  m'en  mets  point  en  peine.  Car  puis  qu'on  tombe  d accord  que  je  n'y 
avance  rien  que  je  ne  croye  ' véritable , je  me  ferai  toujours  un  plaifir  de  préfé- 
rer la  Vérité  à toutes  mes  opinions , dès  que  je  verrai  par  moi-même  ou  qu'on’ 
me  fera  voir  quelles  n'y  font  pas  conformes.  Heureufe  difpofition  d’Efprit, 
qui,  je  m’affûre,  a plus  contribué,  que  la  pénétration  de  ce  beau  Genie, 
à lui  faire  découvrir  ces  grandes  & utiles  Véritez  qui  font  répandues  dans 
lès  Ouvrages  ! 

Mais  fans  m’arrêter  plus  long-tems  à confiderer  M.  Locke  fous  la  quali- 
té d 'Æiteur,  qui  n’eft  propre  bien  louvent  qu’à  mafquer  le  véritable  naturel 
de  la  Pcrfonne,  je  me  hâte  de  vous  le  faire  voir  par  des  endroits  bien  plus 
aimables  & qui  vous  donneront  une  plus  haute  idée  de  fon  Mérite. 

M.  Locke  avoit  une  grande  connoiffance  du  Monde  & des  affaires  du 
Monde.  Prudent  fans  être  fin,  il  gagnoit  l’eftime  des  hommes  par  fa  pro- 
bité, & étoit  toûjours  à couvert  des  attaques  d’up  faux  Ami,  ou  d’un  lâ- 
che Flatteur.  Eloigné  de  toute  baffe  complaifance ; fon  habileté,  fon  expé- 
rience, fes  manières  douces  & civiles  le  faifoientrefpetter  de  fes  Inferieurs, 
lui  attiroient  l’eftime  de  fes  Egaux,  l’amitié  & la  confiance  des  plus  grands 
Seigneurs. 

Sans  s’ériger  en  Dofbeur , il  inftruifoit  par  fa  conduite.  Il  avoit  été  d’a- 
bord allez  porté  à donner  des  coafeils  à fes  Amis  qu’il  croyoit  en  avoir  be- 
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foin  : mais  enfin  ayant  reconnu  que  les  bons  Confeils  ne  fervent  point  à ren- 
dre les  gens  plus  fages , il  devint  beaucoup  plus  retenu  fur  cet  article.  Je 
lui  ai  fouvent  entendu  dire  que  la  première  fois  qu’il  ouït  cette  Maxime, 
elle  lui  avoit  paru  fort  étrange,  mais  que  l’experience  lui  en  avoit  montré 
clairement  la  vérité.  Par  Confeils  il  faut  entendre  ici  ceux  qu’on  donne  à 
des  gens  qui  n’en  demandent  point.  Cependant  quelque  defabufé  qu’il  fût 
de  l’efperance  de  redrcfler  ceux  à qui  il  voyoit  prendre  de  faufles  mefures; 
fa  bonté  naturelle,  l’averfion  qu’il  avoit  pour  ledéfordre,  & l’intérêt  qu’il 
-prenoit  en  ceux  qui  étoient  autour  de  lui,  le  forçoient,  pour  ainfi  dire,  à 
rompre  quelquefois  la  réfolution  qu’il  avoit  prife  de  les  laiffer  en  repos  ;& 
à leur  donner  les  avis  qu’il  croyoit propres  à les  ramener:  mais  c’étoittoû- 
jours  d’une  manière  modefte,  & capable  de  convaincre  l’Efprit  par  le  foin 
qu’il  prenoit  d’accompagner  fes  avis  de  raifons  folidesqui  ne  lui  manquoient 
jamais  au  befoin. 

Du  refie , M.  Locke  étoit  fort  liberal  de  fes  avis  lors  qu’on  les  lui  de- 
mandoit  : & l’on  ne  le  confultoit  jamais  en  vain.  Une  extrême  vivacité 
d’Efprit,  l’une  de  fes  Qualitez  dominantes,  en  quoi  il  n’a  peut-être  eu  ja- 
mais d’égal , fa  grande  expérience  & le  defir  fincere  qu’il  avoit  d’être  utile 
à tout  le  monde  , lui  fournifToient  bientôt  les  expediens  les  plus  jufles  & 
les  moins  dangereux.  Je  dis  les  moins  dangereux  ; car  ce  qu’il  fepropofoit 
avant  toutes  chofes , étoit  de  ne  faire  aucun  mal  à ceux  qui  le  confultoient. 
C’étoit  une  de  fes  Maximes  favorites  qu’il  ne  perdoit  jamais  de  vûë  dans 
l’occafion. 

Quoi  que  M.  Locke  aimât  fur-tout  les  véritez  utiles;  qu’il  en  nourrît  fon 
Efprit  ; & qu’il  fût  bien  aife  d’en  faire  le  fujet  de  fes  Converfations , il  avoit 
accoûtumé  de  dire , que  pour  employer  utilement  une  partie  de  cette  vie 
à des  occupations  ferieufes , il  falioit  en  palier  une  autre  àdefimplesdiver- 
tifiemens  : & lors  que  l’occafion  s’en  préfentoit  naturellement,  il  s’aban- 
donnoit  avec  plaifir  aux  douceurs  d’une  Convcrfation  libre  & enjoûée.  Il 
favoit  plulieurs  Contes  agréables  dont  il  fe  fouvenoità  propos;  & ordinai- 
rement il  les  rendoit  encore  plus  agréables  parla  manière  fine  & aifée  dont 
il  les  racontoit.  Il  aimoit  aflez  la  raillerie,  mais  une  raillerie  délicate, & 
tout-à-fait  innocente. 

Perfonne  n’a  jamais  mieux  entendu  l’art  de  s’accommoder  à la  portée  de 
toute  forte  d’Efprits;  qui  efl , à mon  avis , l’une  des  plus  fûres  marques 
d’un  grand  genie. 

Une  de  fes  addrefles  dans  la  Converfation  étoit  de  faire  parler  les  gens 
fur  ce  qu’ils  entendoient  le  mieux.  Avec  un  Jardinier  il  s’entretenoit  de 
jardinage,  avec  un  Joaillier  de  pierreries,  avec  un  Chimifle  de  Chimie, 
&c.  „ Par-là,  difoit-il  lui-même  , je  plais  à tous  ces  gens-là,  qui  pour 
„ l’ordinaire  ne  peuvent  parler  pertinemment  d’autre  chofe.  Comme  ils 
„ voyent  que  je  fais  cas  de  leurs  occupations,  ils  font  charmez  de  me  faire 
„ voir  leur  habileté  ; 6c  moi , je  profite  de  leur  entretien  ”.  Effeétive- 
ment,  M.  Locke  avoit  acquis  parce  moyen  une  allez  grande  connoiflan- 
ce  de  tous  les  Arts  ; & s’y  perfeélionoit  tous  les  jours.  11  difoit  auffi , que 
la  connoiflancedes  Arts  contenoit  plus  de  véritable  Philofophie  que  toutes 
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ces  belles  & favantes  Hypothefes,  qui  n’ayant  aucun  rapport  avec  la  nature 
des  chofes  ne  fervent  au  fond  qu’à  faire  perdre  du  tems  à les  inventer  ou  à 
tes  comprendre.  Mille  fois  j’ai  admiré  comment  par  differentes  interroga- 
tions qu’il  faifoit  à des  gens  de  métier,  il  trouvoit  le  fecret  de  leur  Art 
qu’ils  n’entendoient  pas  eux-mêmes,  & leur  fourniffoit  fort  fouvent  des 
vûè's  toutes  nouvelles  qu’ils  étoient  quelquefois  bien  aifes  de  mettre  à profit. 

Cette  facilicé  que  M.  Locke  avoit  à s’entretenir  avec  toute  forte  de  per- 
fonnes,  le  plaifir  qu’il  prenoit  à le  faire,  furprenoit  d’abord  ceux  qui  lui 
parloient  pour  la  première  fois.  Ils  étoient  charmez  de  cette  condefcendan- 
>ce,  affez  rare  dans  les  gens  de  Lettres,  qu’ils  attendoient  fi  peu  d’un  hom- 
me que  fes  grandes  qualitez  élevoient  fi  fort  au  deffus  de  la  plûpart  des  au- 
tres nommes.  Bien  des  gens  (jui  ne  le  connoiffoient  que  par  fcs  Ecrits , ou 
par  la  réputation  qu’il  avoit  d’étre  un  des  prémiers  Philofophes  du  fiécle, 
s’étant  figuré  par  avance,  que  c’étoit  un  de  ces  Efprits  tout  occupez  d’eux- 
mémes  & de  leurs  rares  fpeculations , incapables  de  fe  familiarifer  avec  le 
commun  des  hommes,  d’entrer  dans  leurs  petits  intérêts,  de  s’entretenir 
des  affaires  ordinaires  de  la  vie,  étoient  tout  étonnez  de  trouver  un  homme 
affable,  plein  de  douceur,  d’humanité,  d’enjoûment,  toûjours  prêt  à les 
écouter,  à parler  avec  eux  des  chofes  qui  leur  étoient  1e  plus  connues , bien, 
plus  empreffé  à s’inftruire  de  ce  qu’ils  favoient  mieux  que  lui , qu’à  leur 
étaler  fa  Science.  Je  connois  un  bel  Efprit  en  Angleterre  qui  fut  quelque 
tems  dans  la  même  prévention.  Avant  que  d’avoir  vû  M.  Locke , il  fe  l’é- 
toit  reprefenté  fous  l’idée  d’un  de  ces  Anciens  Philofophes  à longue  barbe, 
ne  parlant  que  par  fentences , négligé  dans  fa  perfonne,  fans  autre  politeffe 
que  celle  que  peut  donner  la  bonté  du  naturel , efpéce  de  politeffe  quel- 

Suefois  bien  grofliére , & bien  incommode  dans  la  Société  civile.  Mais 
ans  une  heure  de  converfation , revenu  entièrement  de  fon  erreur  à tous 
ces  égards  il  ne  put  s’empêcher  de  faire  connoitre  qu’il  regardoit  M.  Locke 
comme  un  homme  des  plus  polis  qu’il  eût  jamais  vû.  Ce  n'ejl  pas  un  Philo- 
fopbe  toûjours  grave , toûjours  renfermé  dans  fon  car  a 8 ère  , comme  je  me  T étois 
figuré  : cejl , dit-il,  un  parfait  homme  de  Cour , autant  aimable  par  fes  mar 
niéres  civiles  G?  obligeantes , qu'admirable  par  la  profondeur  £s?  la  délicat  efe  de 
fon  genie. 

M.  Locke  étoit  fi  éloigné  de  prendre  ces  airs  de  gravité, par  où  certai- 
nes gens,  favans  & non  favans,  aiment  à fe  diftinguer  du  relie  des  hom- 
mes, qu’il  les  regardoit  au  contraire  comme  une  marque  infaillible  d’imper- 
tinence. Quelquefois  même  il  fe  divertiffoit  à imiter  cette  Gravité  concer- 
tée, pour  la  tourner  plus  agréablement  en  ridicule;  & dans  ces  rencontres 
il  fe  fouvenoit  toûjours  de  cette  Maxime  du  Duc  de  la  Rocbefoucault , qu’il 
admiroit  für  toutes  les  autres , La  Gravité  efi  un  myjlere  du  Corps  inventé 
pour  cacher  les  défauts  de  /’ Efprit.  11  aimoit  aufli  à confirmer  fon  fentiment 
fur  cela  par  celui  du  fameux  Comte  de  * Shaftsbury , à qui  il  prenoit  plaifir  * rutrr 
de  faire  honneur  de  toutes  les  chofes  qu’il  croyoit  avoir  apprifes  dans  fa  Con- 
verfation.  . u? 

Rien  ne  le  flattoit  plus  agréablement  que  l’eftime  que  ce  Seigneur  con- 
nut pour  lui  prpfque  aufli- tôt  qu’il  l’eut  vû,  & qu’il  conferva  depuis,  tout 
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le  refie  de  fa  vie.  Et  en  effet  rien  ne  met  dans  un  plus  beau  jour  le  mérite 
de  M.  Locke  que  cette  eflime  confiante  qu’eut  pour  lui  Mylord  Sbaftsbury , 
le  plus  grand  Génie  de  Ton  Siècle,  fuperieur  à tant  de  bonsEfprics  quibril- 
ïoient  de  fon  tems  à la  Cour  de  Charles  IL  non  feulement  par  fa  fermeté, 
par  fon  intrépidité  à foutenir  les  véritables  intérêts  de  fa  Patrie,  mais  enco- 
re par  fon  extrême  habileté  dans  le  manîment  des  affaires  les  plus  épineufes. 
Dans  le  tems  que  M.  Locke  étudioit  à Oxford,  il  fe  trouva  par  accident 
dans  fa  compagnie;  & une  feule  converfation  avec  ce  grand  homme  lui 
gagna  fon  ellime  & fa  confiance  à tel  point  que  bien-tôt  après  Mylord 
Sbaftsbury  le  retint  auprès  de  lui  pour  y relier  aufli  long-tems  que  la  famé 
ou  les  affaires  de  M.  Locke  le  lui  pourroient  permettre.  Ce  Comte  cxcel- 
loit  fur-tout  à connoitre  les  hommes.  Il  n’étou  pas  poiïible  de  furprendre 
fon  eflime  par  des  qualitez  médiocres  ; c’efl  dequoi  fes  ennemis  même 
n’oflt  jamais  difeonvenu.  Que  ne  puis-je  d’un  autre  côté  vous  faire  con- 
noître  la  haute  idée  que  M.  Locke  avoit  du  mérite  de  ce  Seigneur  ? Il  ne 
perdoit  aucune  occafion  d’-en  parler  ; & cela  d’un  ton  qui  faifoit  bien  fen- 
tir,  qu’il  étoit  fortement  perfuadé  de  ce  qu’il  en  difoit.  Quoi  que  Mylord 
Sbaftsbury  n’eût  pas  donné  beaucoup  de  tems  à la  leéhire,  rien  n’étoit  plus 
julle,  au  rapport  de  M.  Locke , que  le  jugement  qu’il  faifoit  des  Livres 

3ui  lui  tomboient  entre  les  mains.  II  démeloit  en  peu  de  tems  le  deffein 
'un  Ouvrage,  & fans  s’attacher  beaucoup  aux  paroles  qu’il  parcouroit 
avec  une  extrême  rapidité,  il  découvroit  bien-tôt  fi  l’Auteur  étoit  maître 
de  fon  fujet,  & fi  fes  raifonnemens  étoient  exafts.  Mais  M.  Locke  admiroit 
fur-tout  en  lui,  cette  pénétration,  cette  préfence  d’Efprit  qui  lui  fourniffoit 
toûjourslesexpediens  les  plus  utiles  dans  les  cas  les  plus  defefperez,  cette 
noble hardieffe qui  éclatoit  dans  tous  fes  Difcours  Publics,  toûjours  guidée 
par  un  jugement  folide,  qui  ne  lui  permettant  de  dire  que  ce  qu’il  devoit 
dire  , regloit  toutes  fes  paroles,  & ne  laiffoit  aucune prife à la  vigilance  de 
fes  Ennemis. 

Durant  le  tems  que  M.  Locke  vécut  avec  cet  illuflre  Seigneur  , il  eut  l’a- 
vantage de  connoitre  tout  ce  qu’il  y avoit  en  Angleterre  de  plus  fin,  de 
plus  fpirituel  & de  plus  poli.  C’efl:  alors  qu’il  fe  fit  entièrement  à ces  ma- 
nières douces  & civiles  quifoûtcnuës  d’un  langage  aifé  & poli,  d’une  gran- 
de connoiffance  du  Monde,  & d’une  vafle  étendue  d’Efprit , ont  rendu  fa 
converfation  fi  agréable  à toute  forte  de  perfonnes.  C’efl:  alors  fansdoute 
qu’il  fe  forma  aux  grandes  affaires  dont  il  a paru  fi  capable  dans  la  fuite. 

Je  ne  fai  fi  fous  le  Roi  Guillaume,  le  mauvais  état  de  fa  fanté  lui  fit  re- 
fufer  d’aller  en  Ambaffade  dans  une  des  plus  confiderables  Cours  de  l’Eu- 
rope. Il  eft  certain  du  moins,  que  ce  grand  Prince  le  jugea  digne  de  ce 
porte;  & perfonne  ne  doute  qu’il  ne  l’eût  rempli  glorieufement. 

Le  même  Prince  lui  donna  après  cela , une  place  parmi  les  Seigneurs 
Commiffaires  qu’il  établit  pour  avancer  l’intérêt  du  Négoce  & des  Planta- 
tions. M.  Locke  exerça  cet  emploi  durant  plufieurs  années  ; &l’on  dit  ( ab - 
fit  invidta  verbo)  qu’il  étoit  comme  l’Ame  de  ce  noble  Corps.  Les  Mar- 
chands les  plus  expérimentez  admiroient  qu’un  homme  qui  avoit  parte  fa  vie 
à l’étude  de  la  Medecine,  des  Belles  Lettres,  ou  de  la  Philofophie,  eût  des 
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•vûës  plus  étendues  & plus  (Tires  qu’eux  fur  une  chofe  à quoi  ils  s’étoient 
uniquement  appliquez  dès  leur  première  jeunefle.  Enfin  lorfque  M.  Locke 
ne  put  plus  palier  l’Eté  à Londres  fans  expofer  favic,  il  alla  fe  démettre  de 
cette  Charge  entre  les  mains  du  Roi,  par  la  raifon  que  fa  fanté  ne  pouvoit 
plus  lui  permettre  de  relier  long-tems  à Londres.  Cette  raifon  n’empécha 
pas  le  Roi  de  folliciter  M.  Locke  à conferver  fon  Polie,  après  lui  avoir  dit 
expreflement  qu’encore  qu’il  no  pût  demeurer  à Londres  que  quelques  Se- 
maines , fes  fervices  dans  cette  Place  ne  laifleroient  pas  de  lui  être  fort  utiles: 
Mais  il  fe  rendit  enfin  aux  inftancesde  M.  Locke , qui  ne  pouvoit  fe  réfou- 
dre à garder  un  Emploi  auiîi  important  que  celui-là,  fans  en  faire  les  fonc- 
tions avec  plus  de  régularité.  Il  forma  & exécuta  ce  deflein  fans  en  dire  mot 
à qui  que  ce  foit,  évitant  par  une  générofité  peu  commune  ce  que  d’autres 
auroient  recherché  fort  foigneufement.  Car  en  faifantfavoirqu’il  étoitprêt 
à quitter  cet  Emploi,  qui  lui  portoit  mille  Livres  (lerling  de  revenu,  il  lui 
étoit  aifé  d’entrer  dansuneefpècede  compofition  avec  tout  Prétendant,  qui 
averti  en  particulier  de  cette  nouvelle  & apuyé  du  crédit  de  M.  Locke  au- 
roit  été  par-là  en  état  d’emporter  la  place  vacante  fur  toute  autre  perfonne. 
On  ne  manqua  pas  de  le  lui  dire,  & même  en  forme  de  reproche.  Je  le  fa- 
vot's  bien , répondit- il  ; mais  ça  été  pour  cela  mime  que  je  n'ai  pas  voulu  com- 
muniquer mon  dejj'tin  à perfonne.  J'avois  reçu  cette  Place  du  Roi , j'ai  voulu  la 
lui  remettre  pour  qu'il  en  pût  difpofer  félon  fon  bon-plaifir. 

Une  chofe  que  ceux  qui  ont  vécu  quelque  tems  avec  M.  Locke , n’ont 
pu  s’empêcher  de  remarquer  en  lui,  c’efï.  qu’il  prenoit  plaifirà  faire  ufaee 
de  fa  Raifon  dans  tout  ce  qu’il  faifoit.'  & rien  de  ce  qui  e(l  accompagné  de 
quelque  utilité,  ne  lui  paroifloit  indigne  de  fes  foins  ; de  forte  qu’on  peut 
dire  de  lui,  comme  on  l’a  dit  de  la  Reine  Elizabeth,  qu’il  n’étoit  pas  moins 
capable  des  petites  que  des  grandes  chofes.  Il  difoit  ordinairement  lui- même 
qu’il  y avoit.de  Part  à tout;  & il  étoit  aifé  de  s’en  convaincre , à voir  la 
manière  dont  il  fe  prenoit  à faire  les  moindres  chofes,  toujours  fondée  fur 
quelque  bonne  raifon.  Je  pourrois  entrer  ici  dans  un  détail  qui  ne  déplair- 
roit  peut-être  pas  à bien  des  gens.  Mais  les  bornes  que  je  me  fuis  preferi- 
tes,  & la  crainte  de  remplir  trop  de  pages  de  votre  Journal  ne  me  le 
permettent  pas. 

M.  Locke  aimoit  fur  tout  l’Ordre;  & il  avoit  trouvé  le  moyen  de  l’obfer- 
ver  en  toutes  chofes  avec  une  exaêlitude  admirable. 

Comme  il  avoit  toûjours  l’utilité  en  vûë  dans  toutes  fes  recherches,  il 
n’ellimoit  les  occupations  des  hommes  qu’à  proportion  du  bien  qu’elles  font 
capables  de  produire  : c’efb  pourquoi  il  ne  faifoit  pas  grand  cas  de  ces  Criti- 
ques, purs  Grammairiens  qui  confumcnt  leur  vie  à comparer  des  mots  & 
des  phrafes,  & à fe  déterminer  fur  le  choix  d’une  diverfité  de  leclure  à 
l’egard  d’un  paflage  quine contient  rien  de  fort  important.  Il  goûtoit  en- 
core moins  les  Difputeurs  de  profelfion  qui  uniquement  occupez  du  defir 
de  remporter  la  viètoire,  fe  cachent  fous  l’ambiguité  d’un  terme  pour  mieux 
embarrafler  leurs  adverfaires.  Et  lors  qu’il  avoit  à faire  à ces  fortes  de  çens 
. s’il  ne  prenoit  par  avance  une  forte  réfolution  de  ne  pas  fe  fâcher,  il  s em- 
portait  bicu-tôt.  Et  en  général  il  cil  certain  qu’il  étoit  naturellement  allez 
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fujet  à la  colere.  Mais  ces  accès  ne  lui  duroient  pas  long-tems.  S’il  coir- 
fervoit quelque reffen ciment,  ce  n’étoit  que  contre  lui-même,  pour  s’étre 
lailîé  aller  à une  paflton  fi  ridicule,  & qui,  comme  il  avoit  accoûtumé  de 
le  dire,  peut  faire  beaucoup  de  mal,  mais  n’a  jamais  fait  aucun  bien.  Il  le 
blâmoit  fouvent  lui-même  de  cette  foiblefle.  Sur  quoi  il  me  fouvient  que 
deux  ou  trois  fcmaines  avant  fa  mort,  comme  il  étoit  aflis  dans  un  Jardin  à 
prendre  l’air  par  un  beau  Soleil,  dont  la  chaleur  lui  plaifoit  beaucoup,  & 
qu’il  mertoit  à profit  en  faifant  tranfporter  fachaife  vers  le  Soleil  à mefure 
qu’elle  fe  couvroit  d’ombre , nous  vinmes  à parler  d'Horace,  je  ne  fai  à 
quelle  occafion  , & je  rappellai  fur  cela  ces  vers  où  il  dit  de  lui-méme qu’il 
étoit 


■ ■ Solibus  aptum  ; 

Irafci  celer  cm  tamen  ut  placahlis  ejfem. 

• i • • 

„ qu’il  aimoit  la  chaleur  do  Soleil,  & qu’étant  naturellement  prompt  & 
„ colere  il  ne  laifloit  pas  d'être  facile  à appaifer  M.  Locke  répliqua  d’a- 
bord que  s’il  ofoit  fe  comparer  à Horace  par  quelque  endroit,  il  lui  reflem- 
bloit  parfaitement  dans  ces  deux  chofes.  Mais  afin  que  vous  foyez  moins 
farpris  de  fa  modéftie  eh  cette  occafion , je  fuis  obligé  de  vous  dire  tout 
d’un  tems  qu’il  regardoit  Horace  comme  un  des  plus  figes  & des  plus  heu- 
reux Romains  qui  ayent  vécu  du  tems  d 'dugufte  , par  le  foin  qu’il  avoit  eu 
defe  confervêr  libre  d’ambition  & d’avarice,  de  borner  fes  defirs,  & de 
gagner  l’amitié  des  plus  grands  hommes  de  fon  fiécle,  fans  vivre  dans  leur 
dépendance. 

M Locke  n’approuvoit  pas  non  plus  ces  Ecrivains  qui  ne  travaillent  qu’à 
détruire,  fans  rien  établir  eux-mêmes.  „ Un  bâtiment,  difoit-il,  leur 
„ déplait.  Ils  y trouvent  de  grands  défauts  : qu’ils  le  renverfent , àlabon- 
„ ne  heure,  pourvû  qu’ils  tâchent  d’en  clever  un  autre  à la  place,  s’il  eft 
„ pofîible. 

Il  confeilloit  qu’aprés  qu’on  a médité  quelque  chofe  de  nouveau  , on 
le  jettât  au  plûtôt  fur  le  papier,  pour  en  pouvoir  mieux  juger  en  le  voyant 
tout  enfemble;  parce  que  l’Efprit  humain  n’eft  pas  capable  de  retenir  clai- 
rement une  longue  fuite  de  eonféquences,  & de  voir  nettement  le  rapport 
de  quantité  d’idées  differentes.  D’ailleurs  il  arrive  fouvent,  que  ce  qu’on 
avoit  le  plus  admiré,  à leconliderer  en  gros  & d’une  manière  confufe,  pa- 
roît  fans  confidence  & tout-à-fait  infoûtenable  dès  qu’on  en  voit  diftinéte- 
ment  toutes  les  parcies. 

M.  Locke  confeilloit  auffi  de  communiquer  toûjours  fes  penfées  à quelque 
Ami,  fur-tout  fi  l’on  fe  propofoit  d’en  faire  part  au  Public;  & c’eft  ce 
qu’il  obfervoit  lui-même  très-religieufement.  11  ne  pou  voit  comprendre, 
qu’un  Etre  d'une  capacité  aufîi  bornée  que  l’Homme,  aufli  fujet  à l’Erreur, 
eût  la  confiance  de  négliger  cette  précaution. 

Jamais  homme  n’a  mieux  employé  fon  tems  que  M.  Locke.  N y paroît 
par  les  Ouvrages  qu'il  a publiez  lui-méme;  & peut-être  qu’on  en  verra 
un  jour  de  nouvelles  preuves.  Il  a paüé  les  quatorze  ou  quinze  dernières 
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années  de  fa  vie  à Dates,  Maifon  de  Campagne  de  Mr.  le  Chevalier  Mas- 
ham,  à vingt-cinq  milles  de  Londres  dans  la  Province  d’Eflex.  Je  prens 
plaifir  à m’imaginer  que  ce  Lieu,  fi  connu  à tant  de  gens  de  mérite  que 
j’ài  vû  s’y  rendre  de  plufieurs  endroits  de  l’Angleterre  pour  vifiter  M.  Locke, 
fera  fameux  dans  la  Pofterité  par  le  long  féjour  qu’y  a fait  ce  grand  hom- 
me. Quoi  qu’il  en  foit , c'eft-là  que  jouïflant  quelquefois  de  l’entretien  de 
fes  Amis , & conftarament  de  la  compagnie  de  Madame  Masbcw , pour 
qui  M.  Locke  avoit  conçu  depuis  long-teras,  une  eftime  & une  amitié  toute 
particulière,  (malgré  tout  le  mérite  de  cette  Dame,  elle  n’aura  aujourd’hui 
de  moi  que  cette  louange  ) il  goûtoit  des  douceurs  qui  n’ctoient  interrom- 
pues que  par  le  mauvais  état  d’une  fan  té  foible  & délicate.  Durant  cet 
agréable  lejour,  il  s’attachoit  fur-tout  à l’étude  de  l’Ecriture  Sainte  ;& 
n’employa  prefque  à autre  chofe  les  dernières  années  de  fa  vie.  Il  ne  pou- 
voit  fe  laffer  d’admirer  les  grandes  vûës  de  ce  facré  Livre,  & le  jufte  rap- 
port de  toutes  fes  parties  : il  y faifoit  tous  les  jours  des  découvertes  qui  lui 
fourniffoient  de  nouveaux  fujets  d’admiration.  Le  bruit  ett  grand  en  Angle- 
terre que  ces  découvertes  feront  communiquées  au  Public.  Si  cela  ell, 
tout  le  monde  aura,  je  m’afïÜre,  une  preuve  bien  évidente  de  ce  qui  a été 
remarqué  par  tous  ceux  qui  ont  été  auprès  de  M.  Locke  jufqu’à  la  fin  de 
fa  vie,  je  veux  dire  que  fon  Efprit  n’a  jamais  fouffert  aucune  diminution, 
quoi  que  fon  Corps  s’affoiblît  de  jour  en  jour  d’une  manière  allez  fenfible. 

Ses  forces  commencèrent  à défaillir  plus  vifiblcment  que  jamais,  dès  l’en- 
trée de  l’Eté  dernier,  Saifon,  qui  les  années  précédentes  lui  avoit  toûjours 
redonné  quelques  dégrez  de  vigueur.  Dès-lors  il  prévit  que  fa  fin  étoit  fort 
proche.  Il  en  parloit  même  allez  fouvent , mais  toûjours  avec  beaucoup  de 
ferenité,  quoiqu’il  n’oubliât  d’ailleurs  aucune  des  précautions  que  fon  habi- 
leté dans  la  Medecine  pouvoit  lui  fournir  pour  fe  prolonger  la  vie.  Enfin 
fes  jambes  commencèrent  à s’enfler  ; & cette  enflure  augmentant  tous  les 
jours,  fes  forces  diminuèrent  à vûë  d’oeil.  Il  s’apperçut  alors  du  peu  de 
tems  qui  luireftoit  à vivre;  & fe  difpofa  à quitter  ce  Monde,  pénétré  de 
reconnoiflance  pour  toutes  les  grâces  que  Dieu  lui  avoit  faites,  dontilpye- 
noit  plaifir  à faire  l’énumeration  à fes  Amis,  plein  d’une  fincere  refignatiop 
à fa  Volonté,  & d’une  ferme efpérance  en  fes  promefles , fondées  fur  la  pa- 
role de  Jefus-Cbrift  envoyé  dans  le  Monde  pour  mettre  en  lumière  la  vie  & 
l’immortalité  par  fon  Evangile. 

Enfin  les  forces  lui  manquèrent  à tel  point  que  le  vjngt-fixiême  d’Oélo- 
bre  ( J704.  ) deux  jours  avant  fa  mort,  l’étant  allé  voir  dans  fon  Cabinet, 
je  le  trouvai  à genoux,  mais  dans  l’impuiflance  de  fe  relever  de  lui-mê- 
me. 

Le  lendemain,  quoi  qu’il  ne  fût  pas  plus  mal,  il  voulut  relier  dans  le 
lit.  Il  eut  tout  ce  jour-là  plus  de  peine  à refpirer  que  jamais:  & vers  les 
cinq  heures  du  foir  il  lui  prit  une  fueur  accompagnée  d’une  extrême  foi- 
bleue  qui  fit  craindre  pour  fa  vie.  11  crut  lui-méme  qu’il  n’étoit  pas  loin 
de  fon  dernier  moment.  Alors  il  recommanda  qu’on  fe  fouvînt  de  lui  dans 
laPriere  du  foir  : là-deflus  Madame  Masbam  lui  dit  que  s’il  le  vouloit, 
toute  la  Famille  viendroit  prier  Dieu  dans  fa  Chambre.  U répondit  qu’il 
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en  feroic  fort  aife  fi  cela  ne  donnoit  pas  trop  d’embarras.  On  s’y  rendit 
donc  & on  pria  en  particulier  pour  lui.  Après  cela  il  donna  quelques  or- 
dres avec  une  grande  tranquillité  d’elprit;  & l’occafion s’étant  préfentée  de 
parler  de  la  Bonté  de  Dieu , il  exalta  fur-tout  l’amour  que  Dieu  a témoi- 
gné aux  hommes  en  les  jullifiant  par  la  foi  en  Jefus-CbriJl.  Il  le  remercia 
en  particulier  de  ce  qu’il  l’avoit  appellé  à la  connoiffance  de  ce  divin  Sau- 
veur. 11  exhorta  tous  ceux  quifetrouvoient  auprès  de  lui  de  lire  avec  foin 
l’Ecriture  Sainte,  & de  s’attacher  fincercment  à la  pratique  de  tous  leurs 
devoirs  , ajoûtant  exprelTément , que  par  ce  moyen  ils  feraient  plus  heureux 
dans  ce  Monde  j qu'ils  s' djfûrer oient  la  pojfcjfion  d'une  éternelle  félicité  dans 
l autre.  Il  paffa  toute  la  nuit  fans  dormir.  Le  lendemain  , il  fe  fit  porter 
dans  fon  Cabinet,  car  il  n’avoit  plus  la  force  de  fe  foûtenir;  & là  fur  un 
fauteuil  & dans  une  efpèce  d’affoupiflement , quoi  que  maître  de  fes  pen- 
fées,  comme  il  paroifloit  par  ce  qu’il  difoit  de  tems  en  tems,  il  rendit  l’Ef- 
prit  vers  les  trois  heures  après  midi  le  28me  d’Oètobre  vieux  ftile. 

Je  vous  prie , Moniteur  , ne  prenez  pas  ce  que  je  viens  de  vous  dire  du 
caraèlére  de  M.  Locke  pour  un  Portrait  achevé.  Ce  n’ell  qu’un  foible 
crayon  de  quelques-unes  de  fes  excellentes  qualitez.  J’apprens  qu’on  en  ver- 
ra bien-tôt  une  Peinture  faite  de  main  de  Maître.  C’elt  là  que  je  vous  ren- 
voyé. Bien  des  traits  m’ont  échappé,  j’en  fuis  fùr;  maisj’ofe  dire  que  ceux 
que  je  viens  de  vous  tracer,  ne  font  point  embellis  par  de  faufles.couleurs  , 
mais  tirez  fidellement  fur  l’Original. 

Je  ne  dois  pas  oublier  une  particularité  du  Teflament  de  M Locke  dont 
il  ell  important  que  la  République  des  Lettres  foit  informée  ; c’eft  qu’il  y dé- 
couvre quels  font  les  Ouvrages  qu’il  avoit  publiez  fans  y mettre  fon  nom. 
Et  voici  à quelle  occafion.  Quelque  tems  avant  fa  mort , le  Doèleur  Hud- 
Jon  qui  ell  chargé  du  foin  de  la  Bibliothèque  Bodleienne  à Oxford,  l’avoit 
prié  de  lui  envoyer  tous  les  Ouvrages  qu’il  avoit  donnez  au  Public,  tant 
ceux  où  fon  nom  paroifioit , que  ceux  où  il  ne  paroifloit  pas,  pour  qu’ils 
fuflent  tous  placez  dans  cette  tameufe  Bibliothèque.  M.  Locke  ne  lui  envoya 
que  les  prémiers;  mais  dans  fon  Teflament  il  déclare  qu’il  eft  rcfolu  de  fa- 
tisfaire  pleinement  leDoèleur  Hudfon  ; & pour  cet  effet  il  légué  à la  Bi- 
bliothèque Bodleïenne , un  Exemplaire  du  relie  de  fes  Ouvrages  où  il  n’a- 
voit pas  mis  fon  nom,  favoir  une  (i)  Lettre  Latine  fur  la  Tolérance, impri- 
mée à Tergou,  & traduite  quelque  tems  après  en  Anglois  à l’infû  de  M. 
Locke  ; deux  autres  Lettres  fur  le  même  fuiet,  deftipées  à repoufler  desOb- 
jeèlions  faites  contre  la  Première  ; le  Cbrijlianifme  Raifonnable  (2),  avec 

deux 


(l)  Elle  a ht  t>  adulte  en  François  C impri- 
mée à Rotterdam  en  1710.  avic  d'autres  pièces 
de  M.  Locke , fous  le  titre  D’Oeuvres  diverfes 
de  M.  Locke.  J.  Frcd.  Bernard  , Libraire  d"  Am - 
fier  dam.  a fait  en  1731.  une  fécondé  Edition  de 
tes  Oeuvres  diverfes,  augmentée  1.  d'un  Elîai 
fur  la  neccflitc  d'expliquer  les  F.pîtres  de  S.. Paul 
par  S.  Paul  même.  i.  de  l'Examen  du  fenti- 
ment  duP.  Mallebunclie  qu'on  vois  toutes  ebo- 


fes  en  Dieu.  3.  de  diverfes  Lettres  de  M.  Loc- 
ke ü*  de  M.  de  Limborch. 

(1)  Réimprimé  en  François  en  T715.  « Am- 
fttrdam  chez.  L'Honoré  cr  Châtelain.  C.ettt 
Edition  eft  augmentée  d'une  Di(/ertation  du 
TraduSitur  fur  la  Réunion  des  Chrétiens.  Z. 
Châtelain  a fait  en  17  > t.  une  troifieme  Edi- 
tion de  cet  Ouvrage.  On  y a joint , comme 
dans  la  fécondé  Edition , la  Religion  des  Dames. 
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deux  Défenfes  ( 3 ) de  ce  Livre  ; & deux  Traitez  fur  le  Gouvernement  Civil. 
Voilà  tous  les  Ouvrages  anonymes  , dont  M.  Locke  le  reconnoit  l’Auteur. 

Au  relie,  je  ne  vous  marque  point  à quel  âge  il  ell  mort,  parce  que  je 
ne  le  fai  point.  Je  lui  ai  ouï  dire  plufieurs  fois  qu’il  avoit  oublié  l’année  de 
fa  naiflance  ; mais  qu’il  croyoit  l’avoir  écrit  quelque  part.  On  n’a  pu  le 
trouver  encore  parmi  fes  papiers;  mais  on  s’imagine  avoir  des  preuves  qu’il 
a vécu  environ  foixante  & Icize  ans. 

Quoi  que  Je  lois  depuis  quelque  tems  à Londres,  Ville  féconde  en  Nou- 
velles Littéraires , je  n’ai  rien  de  nouveau  à vous  mander.  Depuis  queM. 
Locke  a été  enlevé  de  ce  Monde , je  n’ai  prefque  penfé  à autre  choie  qu’à 
la  perte  de  ce  grand  homme  , dont  la  mémoire  me  fera  toûjours  précieufe: 
heureux  fi  comme  je  l’ai  admiré  plufieurs  années  que  j’ai  été  auprès  de  lui, 
je  pouvois  l’imiter  par  quelque  endroit.  Je  fuis  de  tout  mon  cœur,  Mon* 
fieur,  &c. 

* * • « 

A Londres  ce  10.  de 
Décembre  1704. 

(3)  Elles  font  aujfi  traduites  en  François,  fout  le  tint  de  Seconde  Partie  du  QirilUanifmc 
ailonnable.  “ ’ 


s.l 


« • « * 


3 


P R £. 


Digitized  by  Google 


R E 


ACE 


D E 

L’  A U T E U R. 


Oicr  cher  Leütur , ce  qui  a fait  h dtveriiffcment  de  quelque: 
heures  de  loifir  que  je  riétois  pas  d'humeur  d'employer  à autre  chaft . 
Si  cet  Ouvrage  a le  bonheur  d'occuper  de  la  même  manière  quelque 
petite  partie  d'un  temps  oh  vous  ferez  bien  aife  de  vous  relâcher  de 
vos  affaires  plus  importantes , & que  vous  preniez  feulement  la  moitié  tant  de 
plaifir  à le  lire  que  j'en  ai  eu  à le  compofcr , vous  n'aurez  pas , je  croi , plus  de 
regret  à votre  argent  que  j'en  ai  eu  à ma  peine.  N' allez  pas  prendre  ceci  pour 
un  Eloge  de  mon  Livre , ni  vous  figurer  que , puisque  j'ai  pris  du  plaifir  à le 
faire , je  l'admire  à préfent  qu'il  efi  fait.  Vous  auriez  tort  de  m’attribuer  une 
telle  penfée.  Quoi  que  celui  qui  chaffe  aux  Mouettes  ou  aux  Moineaux , n'en 
puiffe  pas  retirer  un  grand  profit , il  ne  fe  divertit  pas  moins  que  celui  qui  court 
un  Cerf  ou  un  Sanglier.  D'ailleurs , il  faut  avoir  fort  peu  de  connoiffance  du 
fujet  de  ce  Livre  , je  veux  dire  /'Entendement,  pour  ne  pas  f avoir , 
que,  comme  c'efi  la  plus  fublime  Faculté  de  l' Ame,  il  n'y  en  a point  aufft  dont 
r exercice  foit  accompagné  d'une  plus  grande  & dune  plus  confiante  fatisf action. 
Les  recherches  ou  F Entendement  s'engage  pour  trouver  la  Vérité , font  une  cfp'ece 
de  chaffe , où  la  pour  fuite  même  fait  une  grande  partie  du  plaifir. 

Chaque  pas  que  l'Efprit  fait  dans  la  Connoiffance , efi  une  efpkc  de  découver- 
te qui  efi  non  feulement  nouvelle , mais  auffi  la  plus  parfaite , du  moins  pour  le 
préfent.  Car  P Entendement , fcmblable  à TOeuil , ne  jugeant  des  Objets  que 
par  fa  propre  vûe  , ne  peut  que  prendre  plaifir  anx  découvertes  qu'il  fait , 
moins  inquiet  pour  ce  qui  lui  efi  échappé , parce  qu'il  ignore  ce  que  c'efi.  Ainfi , 
quiconque  ayant  formé  le  généreux  deffein  de  ne  pas  vivre  d'aumône , je  veux  dire 
de  ne  pas  fe  repofer  nonchalamment  fur  des  Opinions  empruntées  au  bazar  d , met 
fes  propres  penfées  en  œuvre  pour  trouver  (fi  embraffer  la  V érité , goûtera  du 
contentement  dans  cette  Chaffe , quoi  que  ce  foit  qu'il  rencontre.  Chaque  moment 
qu'il  employé  à cette  recherche , le  rccompenfcra  de  fa  peine  par  quelque  plaifir j 
(fi  il  aura  fujet  de  croire  fon  temps  bien  employé , quand  même  il  ne  pour roit  pas 
fe  glorifvr  d avoir  fait  de  grandes  acquittions. 

Tel 
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tel  efl  le  contentement  de  ceux  qui  laiffent  agir  librement  leur  E/prit  dans  la 
Recherche  de  la  Vérité,  (fi  qui  en  écrivant  /vivent  leurs  propres  penfées  ; ce  que 
vous  ne  devez  pas  leur  envier , puisqu'ils  vous  fou,  ni  fient  / occafton  de  goûter  un 
femb.'able  plaifir , fs  en  èi fiant  leurs  ProduBions  vous  voulez  auffi  faire  ufage  de 
vos  propres  />•  njées.  ‘C'efi  à ces  penfées , que  j'en  appelle , fi  elles  viennent  de 
votre  fond.  Mais  fi  vous  les  empr  untez  des  autres  hommes , au  bazar d (fi  fans 

aucun  dtfeemement , elles  ne  méritent  pas  d entrer  en  ligne  de  compte , puisque 
ce  ne  fi  pas  l amour  de  la  Vérité , mais  quelque  confideration  moins  efiimabk  qui 
vous  les  fait  recberdxr.  Car  qu  importe  de  J avoir  ce  que  dit  ou  penfe  un  homme 
qui  ne  dit  eu  ne  penfe  que  ce  qu'un  autre  lui  Juggere  ? Si  vous  iugez  par  vous- 
même  , je  fuis  affûté  que  vous  jugerez  fincerement  ; (fi  en  ce  cas-là , quelque  cen- 
fure  que  vous  fa  fiiez  de  mon  Ouvrage , je  n'en  ferai  nullement  choqué.  Car  en- 
core qu'il  fott  certain  qu'il  n'y  a rien  dans  ce  Traité  dont  je  ne  fois  pleinement 
perfuadé  qu'il  efi  conforme  à la  Vérité , cependant  je  me  regarde  comme  auffi 
fujet  à erreur  qu'aucun  de  vous  ; (fi  je  fai  que  c'efi  de  verts  que  dépend  le  fort  de 
mon  Livre j qu'il  doit  fe  f où  tenir  ou  tomber , en  conféquence  de  T opinion  que  vous 
en  aurez , non  de  celle  que  j'en  ai  conçu  moi  même.  Si  vous  y trouvez  peu  de 
ebofes  nouvelles  ou  iafiruBives  à votre  égard , vous  ne  devez  pas  vous  en  prendr  e 
à moi.  Cet  Ouvrage  na  pas  été  compofé  pour  ceux  qui  font  maîtres  fur  le  fujet 
quon  y traite , (fi  qui  counoiffent  à fond  leur  propre  Entendement , mais  pour 
ma  propre  inflruBion  , (fi  pour  contenter  quelques  Amis  qui  confeffoient  qu'ils 
nétoient  pas  entrez  affez  avant  dans  l'examen  de  cet  important  fujet.  S’il 
étoit  à propos  de  faire  ici  Tflifioire  de  cet  Eflai,  je  vous  dirois  que  cinq  ou  ftx 
de  mes  Amis  s'étant  affemblez  chez  moi  (fi  venant  à dif courir  fur  un  point  fort 
différent  de  celui  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage , fe  trouveront  bientôt  pouffez 
à bout  par  les  difiicultez  qui  s'élevèrent  de  différens  citez.  Après  mus  être 
fatiguez  quelque  temps , fans  nous  trouver  plus  en  état  de  re foudre  les  doutes  qui 
nous  embarraffoient , il  me  vint  dans  I Efprit  que  nous  prenions  un  mauvais  che- 
min i (fi  qu  avant  que  de  nous  engager  dans  ces  fortes  de  recherches , il  étort  né - 
ceffaire  d'examiner  notre  propre  capacité , (fi  de  voir  quels  objets  font  à notre 
portée , ou  au  defius  de  notre  comprcbenfion.  Je  propofai  cela  à la  compagnie , 
(fi  tous  T approuvèrent  auffi-tôt.  Sur  quoi  Ton  convint  que  ce  feroit  là  le  fujet  de 
nos  prémiéres  recherches.  Il  me  vint  alors  quelques  penfées  indigefles  fur  cette 
matière  que  je  n'avois  jamais  examinée  auparavant.  Je  les  jet t ai  fur  le  papier ; 
(fi  ces  penfées  formées  à la  hâte  que  j'écrivis  pour  les  montrer  à mes  Amis , à 
notre  prochaine  entrevûè , fournirent  la  première  occafton  de  ce  Traité  \ qui 
ayant  été  commencé  par  bazar  d , (fi  continué  à la  follicitation  de  ces  mêmes  per- 
fonnes , n'a  été  écrit  que  par  pièces  détachées:  car  après  lavoir  long- temps  négli- 
gé, je  lt  repris  félon  que  mon  humeur , ou  Toccafion  me  le  permet  toit , (fi  enfin 
pendant  une  retraite  que  je  fis  pour  le  bien  de  ma  fanté , je  le  mis  dans  Tétât 
ou  vous  le  voyez  préfentement. 

En  compofant  ainfi  à diverfes  reprifes , je  puis  être  tombé  dans  deux  défauts 
oppofez , outre  quelques  autres , c'efi  que  je  me  ferai  trop , ou  trop  peu  étendu 
fur  divers  fujets.  Si  vous  trouvez  T Ouvrage  trop  court . je  fei'ai  bien  aife  que 
ce  que  j ai  écrit  vous  faffe  fouhaiter  que  j'euffe  été  plus  loin.  Et  s'il  vous  paroit 
trop  long , vous  devez  vous  en  prendre  à la  matière:  car  lorfque  je  commençai  do 
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mettre  la  main  à la  plume , je  crus  que  tout  ce  que  j'avois  à dire , pounoit  être 
renfermé  dans  une  feuille  de  Papier.  Mais  à me  jure  que  f avançai , je  découvris 
toujours  plus  de  pais:  (fi  les  découvertes  que  je  f ai  fois , m' engagèrent  dans  de 
nouvelles  recherches , l'Ouvrage  parvint  inftnfiblement  à la  groffeur  ou  vous  le 
voyez  préfentement.  Je  nerveux  pas  nier  qu'on  ne  put  le  réduire  peut-être  à un 
plus  petit  Volume , (fi  en  abréger  quelques  parties , parce  que  la  manière  dont  il 
a été  éaity  par  parcelles , à diverfes  reprifes , (fi  en  différons  intervalles  de 
tems , a pu  ni  entraîner  dans  quelques  répétitions.  Mais  à vous  parler  franche - 
ment , je  ri  ai  préfentement  ni  le  courage  ni  le  loiftr  de  le  faire  plus  court. 

Je  ri  ignore  pas  à quoi  j'expofe  ma  propre  réputation  en  mettant  au  jour  mon 
Ouvrage  avec  un  défaut  fi  propre  à dégoûter  les  Leêleurs  les  plus  judicieux  qui 
font  toujours  les  plus  délicats.  Mais  ceux  qui  favent  que  la  P ai  effe  fe  paye  aifé - 
ment  des  moindres  exeufes , me  pardonneront  fi  je  lui  ai  la  ffé  prendre  de  l'empire 
fur  moi  dans  cette  occafion , ou  je  penfe  avoir  une  fort  bonne  raifon  de  ne  pas  la 
combattre.  Je  pour  rois  alléguer  pour  ma  défenfe , que  la  même  Notion  ayant 
différons  rapports , peut  être  propre  ou  néceffaire  à prouver  ou  à éclaircir  diffé- 
rentes  parties  iun  même  Dijcours , (fi  que  ce  fi  là  ce  qui  eft  arrivé  en  plu/ieurt 
endroits  de  celui  que  je  donne  préfentement  au  Public  : mais  fans  appuyer  fur  ce- 
la , j'avoûerai  de  bonne  foi  que  j'ai  quelquefois  infifié  long  temps  fur  un . même 
Argument , (fi  que  je  l'ai  exprimé  en  diverfes  manières  dans  des  vues  tout  à- fait 
différentes.  Je  ne  prétens  pas  publier  cet  Effai  pour  infiruire  ces  perfonnes  d'une 
vafle  comprehenfion , dont  F Ef prit  vif  (J  pénétrant  voit  auffi-tb  ' le  fond  des  cho - 
fes’y  je  me  reconnois  un  fimple  Ecolier  auprès  de  ces  grands  Maîtres.  C'efi- 
pourquoi  je  les  avertis  par  avance  de  ne  s'attendre  pas  à voir  ici  autre  chofe  que 
des  penfées  communes  que  mon  Efprit  m'a  four  nie  s , (fi  qui  font  proportionnées  à 
des  Efprit  s de  la  même  portée , lefqucls  ne  trouveront  peut-êtie  pas  mauvais  que 
j'aye  pris  quelque  peine  pour  leur  faire  voir  clairement  certaines  véritez  que  des 
Préjugez  établis , ou  ce  qu'il  y a de  trop  abflr ait  dans  les  Idées  mêmes , peuvent 
avoir  rendu  difficiles  à comprendre.  Certains  Objets  ont  befoin  ri  être  tournez  de 
tous  cotez  peur  pouvoir  être  vus  diftinélement  $ (fi  lo' f qu'une  Notion  e/l  nouvelle 
à F Efprit , comme  je  confeffc  que  quelques-unes  de  celles-ci  le  font  à mon  égard , 
ou  qu'elle  eft  éloignée  du  chemin  battu , comme  je  m'imagine  que  plu fie ur s de  cel- 
les que  je  propofe  dans  cet  Ouvrage , le  paroi  iront  aux  autres , une  fimple  vue 
ne  fuffit  pas  pour  la  faire  entrer  dans  F Entendement  de  chaque  perfonne , ou  pour 
F y fixer  par  une  impreffion  nette  (fi  durable.  Il  y a peu  de  gens , à mon  avisy 
qui  riayent  obfcrvê  en  eux -mêmes , ou  dans  les  autres , que  ce  qui  propefé  d'une 
certaine  manière , avait  été  fort  obfcur , eft  devenu  fort  clair  (fi  fort  intelligi- 
ble , exprimé  en  d'autres  termes } quoi  que  dans  la  fuite  F Efprit  ne  trouvât  pas 
grand ' différence  dans  ces  différentes  phrafes , (fi  qu'il  fut  furpris  que  F une  efit 
été  moins  aifée  à entendre  que  F autre.  Mais  chaque  ebofe  ne  frappe  pas  égale- 
ment  F imagination  de  chaque  homme  en  particulier.  Il  ri  y a pas  moins  de  diffé- 

rence dans  F Entendement  des  hommes  que  dans  leur  Palais  j (fi  quiconque  fe  figu- 
re que  la  même  vérité  fera  également  goûtée  de  tout , étant  propofée  à chacun  de 
Ja  même  manière , peut  efpérer  avec  autant  de  fondement  de  r égaler  tous  les 
hommes  avec  un  même  ragoût.  Le  mets  peut  être  excellent  en  lui-même:  mais 
affaifonné  de  cette  manière , il  ne  fera  pas  au  goût  de  tout  le  monde  : de  forte 
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qu'il  faut  V apprêter  autrement,  fi  vous  voulez,  que  certaines  perfonnes  qui  ont 
d'ailleurs  l'eftomac  fort  bon , puiffent  le  digerer.  La  vérité  efi  que  ceux  qui 
m'ont  exhorté  à publier  cet  Ouvrage , m'ont  confeillé  par  cette  raij'on  de  le  pu- 
blier tel  qu'il  efi  ; ce  que  je  fuis  bien  aife  d'apprendre  à quiconque  fe  donnera  la 
peine  de  le  lire.  J ai  fi  peu  d'envie  d être  imprimé , que  fi  je  ne  me  fiattois  que 
cet  EJfiai  pourroit  être  de  quelque  ufage  aux  autres  comme  je  croi  qu'il  l'a  été  à 
moi-même , je  me  ferais  contenté  de  le  faire  voir  à ces  mêmes  Amis  qui  ni  ont 
fourni  la  prémiére  occafion  de  le  compofcr.  Mon  dejfcin  ayant  donc  été , en  pu- 
bliant cet  Ouvrage , d'être  autant  utile  qu'il  dépend  de  moi,  j ai  crû  que  je  de- 
vois  tiécejfaircment  rendre  ce  que  j'avois  à dire  , atifji  clair  (fi  aujfi  intelligible 
que  je  pourrais , à toute  forte  de  Le  fleur  s.  y aime  bien  mieux  que  les  Efprits 
f/  eculatifs  (fi  pénétrans  fe  plaignent  que  je  les  ennuye  , en  quelques  endroits  de 
mon  Livre , que  fi  d autres  perfonnes  qui  ne  font  pas  accoûtumées  à des  fpccula- 
tions  abfiraites , ou  qui  font  prévenues  de  notions  différentes  de  celles  que  je  leur 
ptopofe,  n entraient  pas  dans  mon  fens  ou  ne  pouvoient  abfolumcnt  point  com- 
prendre mes  penfées. 

On  regardera  peut-être  comme  P effet  d"  une  vanité  ou  d une  infolence  infuppor - 
table , que  je  prétende  inflruire  un  Siècle  aujfi  éclairé  que  le  nôtre , puifque  c'eft 
à peu  près  à quoi  je  réduit  ce  que  je  viens  d'avoûër,  que  je  publie  cet  Ejfai  dans 
F efpérance  qu'il  pourra  être  utile  à d'autres.  Mais  s'il  efi  permis  de  parler  li- 
brement de  ceux  qui  par  une  feinte  modefiie  publient  que  ce  qu'ils  écrivent  ne  fl 
d aucune  utilité,  je  croi  qu'il  y a beaucoup  plus  de  vanité  (fi  d infolence  de  fe 
propofer  aucun  autre  but  que  t utilité  publique  en  mettant  un  Livre  au  jour  ; de 
forte  que  qui  fait  imprimer  un  Ouvrage  où  il  ne  prétend  pas  que  les  Le  fleurs 
trouvent  rien  d utile  ni  pour  eux  ni  pour  les  autres , pèche  vifiblement  contre  le 
refpefl  qu'il  doit  au  Public.  Quand  bien  ce  Livre  feroit  effectivement  de  cet 
ordre , mon  dejfein  ne  biffera  pas  d'être  loùablc,  (fi  j'efpére  que  la  bonté  de  mon 
intention  exeufera  le  peu  de  valeur  du  Préfcnt  que  je  fais  au  Public.  C'efi  là 
principalement  ce  qui  me  raffûre  contre  la  crainte  des  Cenfures  auxquelles  je  n'at - 
tens  pas  d échapper  plutôt  que  de  plus  excellent  Ecrivains.  Les  Principes,  les 
Notions , (fi  les  Goûts  des  hommes  font  fi  différent , qu'il  efi  mal-aifé  de  trou- 
ver un  Livre  qui  plaife  ou  déplaife  à tout  le  monde.  Je  reconnois  que  le  Siècle 
où  nous  vivons  n'efi  pas  le  moins  éclairé , (fi  qu'il  n efi  pas  par  conjéquent  le  plus 
facile  à contenter.  Si  je  n'ai  pas  le  bonheur  de  plaine , perfonne  ne  doit  s'en 
prendre  à moi.  Je  déclare  naïvement  à tous  mes  Lefleurs  qu'excepté  une  demi- 
douzaine  de  perfonnes,  ce  n était  pas  pour  eux  que  cet  Ouvrage  avoit  d'abord 
été  deP.iné , & quainfi  il  n'efi  pas  né  ce (faire  qu'ils  fe  donnent  la  peine  de  fe  ran- 
ger dans  ce  petit  nombre.  Mais  fi , malgré  tout  cela , quelqu'un  juge  à propor 
de  critiquer  ce  Livre  avec  un  Efprit  d'aigreur  (fi  de  médijance , il  peut  le  faire 
hardiment , car  je  trouverai  le  moyen  d'employer  mon  temps  à quelque  chofe  de 
meilleur  qu'à  re pouffer  Je  s attaques.  J'aurai  toujours  la  fat  isf a fl  ion  d'avoir  eu 
pour  but  de  chercher  la  Vérité  (fi  d'être  de  quelque  utilité  aux  hommes,  quoi  que 
par  un  moyen  fort  peu  confiderable.  La  République  des  Lettres  ne  manque  pas 
préfentement  de  fameux  Architefles , qui , dans  les  grands  deffeins  qu'ils  fe  pro- 
posent pour  f avancement  des  Sciences , bifferont  des  Monument  qui  feront  admi- 
rez de  b Poficritc  la  plus  reculée  $ mais  tout  le  monde  ye  peut  pas  efpirer  d être 
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me  Boyle , en  un  Sydenham.  Et  dans  un  Siècle  qui  produit  tT aüjfi  grands 
Maîtres  que  l illujlre  Huygens  (fi  l incomparable  M.  Newton  avec  quelques 
autres  de  la  même  volée , ce  fi  un  affez  grand  honneur  que  d'être  employé  en  qua- 
lité de  fmple  ouvrier  à nettoyer  un  peu  le  terrain , (fi  à écarter  une  partie  des 
•vieilles  ruines  qui  fie  rencontrent  fur  le  chemin  de  la  Lonncijfance , dont  les  pro- 
grès aut  oient  J ans  doute  été  plus  fenfibles , Ji  les  recherches  de  bien  des  gens  pleins 
d'Efprit  (fi  laborieux  n'eujfent  été  embarrajfées  ' par  un  /avant , mais  frivole 
uj'age  de  termes  barbares  , affcïïez , (fi  inintelligibles , qu'on  a introduit  dans 
les  Sciences  (fi  réduit  en  Art , de  forte  que  la  Philojopbie  , qui  n'efi  autre  chofs 
que  la  véritable  Connoijfance  des  Cbofes , a été  jugée  indigne  ou  incapable  d'être 
admife  dans  la  Converjalion  des  perfonnes  polies  (fi  bien  élevées.  Il  y a ft  long- 
temps que  ïabus  du  Langage , (fi  certaines  façons  de  parler  vagues  (fi  de  nul 
fens , pajfent  pour  des  AJ  y (1ère  s de  Science  5 (fi  que  de  grands  mots  ou  des  ter- 
mes mal  appliquez  qui  fignifient  fort  peu  de  chofe , ou  qui  ne  figni fient  abfolu - 
ment  rien , fie  (ont  acquis , par  prefription , le  droit  de  pafj'er  faujfiment  pour 
le  Savoir  le  plus  profond  (fi  le  plus  abfirus , qu'il  ne  fera  pas  facile  de  perfuader 
à ceux  qui  parient  ce  Langage , ou  qui  l' entendent  parler , que  ce  défi  dans  le 
fond  autre  chofe  qu'un  moyen  de  cacher  fon  ignorance , (fi  d arrêter  le  progrès 
de  la  vraye  Connoijfance.  Ainfi,  je  m'imagine  que  ce  fera  rendre  fervice  à 
/’  Entendement  humain , de  faire  quelque  brèche  à ce  Sanüuaire  d Ignorance  (fi 
de  Vanité.  Quoi  qu'il  y ait  fort  peu  de  gens  qui  s'avifent  de  joupçonner  que 
dans  l'ufage  des  mots  ils  trompent  ou  foient  trompez , ou  que  le  Langage  de  la 
Se  de  qu'ils  ont  tmbraffée , ait  aucun  défaut  qui  mérite  d être  examiné  ou  corri - 
gé , j'efpére  pourtant  qu'on  mexeufera  de  m'être  fi  fort  étendu  fur  ce  fujet  dans 
le  ïroiftéme  Livre  de  cet  Ouvrage , (fi  d'avoir  tâché  de  faire  voir  fi  évidem- 
ment cet  abus  des  Mots , que  la  longueur  inveterée  du  ma l,  m f empire  de  la 
Coûtume  ne  puffent  plus  fervir  d exeufe  à ceux  qui  ne  voudront  pas  ft  mettre  en 
peine  du  fens  qu'ils  attachent  aux  mots  dont  ils  fe  fervent , ni  permettre  que  d au- 
tres en  recherchent  la  fignification. 

Ayant  fait  imprimer  un  petit  Abrégé  de  cet  Effai  en  1688.  deux  ans  avant 
la  publication  de  tout  P Ouvrage,  fouis  dire  qu'il  fut  condamné  par  quelques  per- 
fonnes avant  qu'elles  fe  fujfent  donné  la  peine  de  le  lire , par  la  raifon  qu'en  y 
nioit  les  Idées  innées , concluant  avec  un  peu  trop  de  précipitation  que  fi  Ion  ne 
fuppofoit  pas  des  Idées  innées , il  refieroit  à peine  quelque  notion  des  Efprits  ou 
quelque  preuve  de  leur  exifience.  Si  quelqu'un  conçoit  un  pareil  préjugé  à (en- 
trée de  ce  Livre , je  le  prie  de  ne  laiffer  pas  de  le  lire  d'un  bout  à l'autre } après 
quoi  j'efpére  qu'il  fera  convaincu  qu'en  renverfant  de  faux  Principes  on  rend 
'fervice  à la  Vérité , bien  loin  de  lui  faire  aucun  tort , la  Vérité  n'étant  jamais 
fi  fort  bleffée , ou  expofée  à de  fi  grands  dangers,  que  lorfqvc  la  Faujfeté  eft  mê- 
lée avec  elle , ou  quelle  eft  employée  à lui  fervir  de  fondement. 

Voici  ce  que  j’ajoûtai  dans  la  fécondé  Edition. 

Le  Libraire  ne  me  le  par donner oit  pas , fi  je  ne  difois  rien  de  cette  Nouvelle 
Edition , qu'il  a promis  de  purger  de  tant  de  fautes  qui  défiguraient  la  Prémiére . 
il  foubaite  aujfi  qu'on  fâche  qu'il  y a dans  cette  fécondé  Édition  un  nouveau  Cha- 
■ ‘ * 1 ' pitre 
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pitre  touchant  f Identité , y quantité  £ additions  y de  corrélions  qu'on  a fait 
en  d'autres  endroits . A l'égard  de  ccs  Additions , je  dois  avertir  le  Lefieur 
que  ce  ne  font  pas  toûjours  des  cbofes  nouvelles , mais  que  la  plkpart  font , ou  de 
nouvelles  preuves  de  ce  que  j'ai  déjà  dit , ou  des  explications , pour  prévenir  les 
faux  fens  qu'on  pourrait  donner  à ce  qui  avait  été  publié  auparavant , y non  des 
retr  ablations  de  ce  que  f avais  déjà  avancé.  J'en  excepte  feulement  le  changement 
que  j'ai  fait  au  Chapitre  XXL  du  fécond  Livre. 

Je  crus  que  ce  que  j'avois  écrit  en  cet  endroit  fur  la  Liberté  y la  Volonté, 
méritait  d'être  revû  avec  toute  l'cxafiitude  dont  j ét ois  capable , d'autant  plus 
que  ces  Matières  ont  exercé  les  S avant  dans  tous  les  fécles , y qu'elles  Je  trou- 
vent accompagnées  de  Qtteftions  y de  dijfcultcz  qui  n'ont  pas  peu  contribué  à 
embrouiller  la  Morale  y la  Théologie,  deux  parties  de  la  Connoi (fiance  fur  le{- 
quelles  les  hommes  font  le  plus  inter ejfez  à avoir  des  Idées  claires  & difttnfies. 

Après  avoir  donc  confderé  de  plus  pris  la  manière  dont  T Efprit  de  1 Homme 
agit , (f  avoir  examiné  avec  plus  l'cxafiitude  quels  font  les  motifs  & les  vies 
qui  le  déterminent  , j'ai  trouvé  que  j'avois  raifon  de  faire  quelque  changement 
\ aux  penfées  que  j'avois  eùcs  auparavant  fur  ce  qui  détermine  la  Volonté  en  der- 
nier report  dans  toutes  les  a fiions  volontaires.  Je  ne  puis  m'empêcher  d'en  faire 
un  aveu  public  avec  autant  de  facilité  & de  franchtfe  que  je  publiai  d'abord  ce 
qui  me  parut  alors  le  plus  raifonnablc , me  croyant  plus  obligé  de  renoncer  a une 
de  mes  Opinions  lorfque  la  V érité  lui  par  oit  contraire , que  de  combattre  celle 
dune  autre  perfomte.  Car  je  ne  cherche  autre  chofe  que  la  Vérité , qui  fera 
tvùjours  bien-venue  chez  moi , en  quelque  temps  & de  quelque  lieu  quelle  vienne. 

Mais  quelque  penchant  que  j'aye  à abandonner  mes  opinions  y à corriger  ce 
que  fai  écrit,  dès  que  j'y  trouve  quelque  chofe  à reprendre , je  fuis  pourtant 
obligé  de  dire  que  je  n'ai  pas  eu  le  bonheur  de  retirer  aucune  lumière  des  Objec- 
tions qu'on  a publiées  contre  différens  endroits  de  mon  Livre,  y que  je  n'ai  point 
eu  fujet  de  changer  de  penfée  fur  aucun  des  articles  qui  ont  été  mis  en  queflum. 

Soit  que  le  fujet  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage , exige  fouvent  plus  d attention 
y de  méditation  que  des  Lefieurs  trop  bâtez , ou  déjà  préoccupez  d'autres  Opi- 
nions \ ne  font  d humeur  d'en  donner  à une  telle  le  fiure,  foit  que  mes  expre fions 

* répandent  des  ténèbres  fur  la  matière  même  , y que  la  manière  dont  je  traite  de 
ces  Notions  empêche  les  autres  de  les  comprendre  facilement  ; je  trouve  que  fou- 
vent  on  prend  mal  le  fens  de  mes  paroles  y que  je  n'ai  pas  le  bonheur  d'être  en- 

* tendu  par-tout  comme  il  faut. 

> ' Cefi  dequoi  îmgenieux  * Auteur  d'un  Difcours  fur  la  Nature  de  l’Homme,  * m. 
m'a  fourni  depuis  peu  un  exemple  fenfble , pour  ne  parler  d'aucun  autre.  Car  »'c,,eülft'qu* 

T honnêteté  de  fies  expre fions  & la  candeur  qui  convient  aux  perfonnes  de  fon  Or-  deP8u?“qadque 
ire  , m'empêchent  de  penfer  qu'il  ait  voulu  infmuer  fur  la  fin  de  fa  Préface  que  tcmp*' 
par  ce  que  j'ai  dit  au  Chapitre  XXV III.  du  fécond  Livre  j'ai  voulu  changer  la 
Vertu  en  Vice  y le  Vice  en  Vertu , à moins  qu'il  n'ait  mal  pris  ma  penfée j 
ce  qu'il  ri  aurait  pü  faire , s'il  fe  fiât  donné  la  peine  de  confidcrer  quel  étoit  le  fu- 
jet que  j'avois  alors  en  main , y le  dejfein  principal  de  ce  Chapitre  qui  cfi  ajfiez 
- nettement  expofé  dans  * le  quatrième  Paragraphe  y dans  les  fuivans.  Car  en  * paK,  ,7,.  $£ 

* cet  endroit  mon  but  ri  étoit  pas  de  donner  des  Règles  de  Morale , mais  de  mon- 
trer f origine  y la  nature  des  Idées  Morales,  y de  défgner  les  Règles  dont  Us 
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hommes  fe  fervent  dans  les  Relations  morales , foit  que  ces  Règles  / Vient  vrayts 
ou  faujfes . A cette  occaflon  je  remarque  ce  que  c'efl  qui  dans  le  langage  de  chaque 
Pais  a une  dénomination  qui  répond  à ce  que  nous  appelions  Vice  if  Vertu  dans 
le  nôtre ; ce  qui  ne  change  point  la  nature  des  cliofes  quoi  qu'en  générai  les 
hommes  jugent  de  leurs  délions  félon  le  finie  if  les  coutumes  du  Pais  ou  de  la 
Selle  eu  ils  vivent,  if  que  ce  foit  fur  cette  efime  qu'ils  leur  donnent  telle  ou  tel- 
le dénomination. 

Si  cet  Auteur  avoit  pris  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  que  fai  dit  pag.  36.  g. 
18.  & 2.83.  §.  13,  14,  if.  & 18/.  g.  zo.  il  aurait  appris  ce  que  je  pente  de 
la  nature  éternelle  if  inaltérable  du  Jufle  if  de  l'Injuflc,  if  ce  que  ce  fl  que  je 
nomme  Vertu  if  Vice:  if  s'il  eût  pris  garde  que  dans  l endroit  qu'il  cite  je 
rapporte  feulement  comme  un  point  de  fait , ce  que  c'efl  que  d'autres  appellent 
. Vertu  if  Vice,  il  ny  auroit  pas  trouvé  matière  à aucune  cenfurc  conjidera- 
ble.  Car  je  ne  crot  pas  me  mécompter  beaucoup  en  difint  qu'une  des  Règles  qu'on 
prend  dans  ce  Monde  pour  fondement  ou  mefure  d'une  Relation  Morale , c'efl 
leflime  if  la  réputation  qui  eft  attachée  à diverfes  fortes  d' allions  en  différentes 
Sociétcz  cl  hommes  en  conféquence  dequoi  ces  allions  font  appelées  Vertus  if  Vi- 
ces : if  quelque  fond  que  le  favant  M.  Lowde  faffe  fur  fon  vieux  Diftionaire 
Anglo  isj'ofe  dire  (fl  j'ét  ois  obligé  d en  appeller  à ce  Diilionnaire)  qu'il  ne  lui 
enfeignera  nulle  part , que  la  même  allion  n'eft  pas  autoriféc  dans  un  endroit  du 
Monde  fous  le  nom  de  Vertu , if  diffamé  dans  un  autre  endroit  ou  elle  patte  pour 
Vice  is  en  porte  le  nom.  Tout  ce  que  j ai  fait , ou  qu'on  peut  mettre  jur  mon 
compte  pour  en  conclurre  que  je  change  le  Vice  en  Vertu  & la  Vertu  en  Vice 
c'efl  d'avoir  remarqué  que  les  hommes  impofent  les  noms  de  Ve  nu  if  de  Vice 
félon  cette  règle  de  réputation.  Mais  le  bon  homme  fait  bien  d'être  aux  aguets 
fur  ces  fortes  de  matières . C'efl  un  emploi  convenable  à fa  Vocation.  Il  a 
raifon  de  prendre  l'allarme  à la  feule  vûé  des  expre (fions  qui  prîtes  à part  if 
en  elles-mêmes  peuvent  être  fuf pelles  if  avoir  quelque  chofe  de  choquant. 

C'efl  en  confideration  de  ce  zèle  permis  à un  homme  de  fa  ProfeJJion  que  je 
Texcufe  de  citer , comme  il  fait , ces  paroles  de  mon  Livre  ( pag.  z8z.  lu) 
« Les  Dofteurs  infpirez  n’ont  pas  meme  fait  difficulté  dans  leurs  exhortà- 
„ tions  d’en  appeller  à la  commune  réputation -,  Que  toutes  les  ebofes  qui  font 
„ aimables , dit  S.  Paul , que  toutes  les  chofes  qui  font  de  bonne  renommée 
„ s il  y a quelque  vertu  if  quelque  louange , penfez  à ces  chofes , Phil.  Ch.  IV. 
„ vf.  8.  fans  prendre  connoijjdnce  de  celles  ci  qui  précèdent  immédiatement  if 
qui  leur  fervent  d introduilion , Ce  qui  fit  que  parmi  la  dépravation  même 
des  mœurs , les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit  être  la 
Régie  de  la  Vertu  & du  Vice,  furent  aflez  bien  confervées;  de  forte  que 
les  Dofteurs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  ifc.  Paroles  qui  mon- 
trent vifblcmcnt , aujffl  bien  que  le  refie  du  Paragraphe , que  je  n'ai  pas  cité  ce 
paflage  de  S.  Paul , pour  prouver  que  la  réputation  if  la  coutume  de  chaque  So- 
ciété particulière  conflderée  en  elle-même  foit  la  rrg/e  générale  de  ce  que  les  hom- 
mes appellent  Vertu  if  Vice  par  tout  le  Monde , mais  pour  faire  voir  que  Æ 
cette  coutume  étoit  effcHivement  la  règle  de  la  Vertu  if  du  Vice , .cependant 
es  raifons  4ue  Je  propofe  dans  cet  endroit , les  hommes  pour  f ordinaire  ne 
i \ éloigner  oitnt  pas  beaucoup  dans  les  dénominations  qu'ils  donner  oient  à leurs 
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ûBlons  confit  derées  dans  ce  rapport , de  la  Loi  de  la  Nature  fui  eft  la  Règle 
confiante  (fi  inaltérable , par  laquelle  ils  doivent  juger  de  la  reïïitude  des  moeurs 
( fi  de  leur  dépravation , pour  leur  donner  en  confié quence  de  ce  jugement  y les 
dénominations  de  Vertu  ou  de  Vice.  Si  M.  Lovode  eût  confideré  cela , il  au- 
roit  : û qu'il  ne  pou  i oit  pas  tirer  un  grand  avantage  de  citer  ces  paroles  dans  un 
fiens  que  je  ne  leur  ai  pas  donné  moi-même  j (fi  fans  doute  qu'il  fie  fieroit  épargné 
l'explication  qu  il  y ajoûte , laquelle  nétoit  pas  fort  nicefiairc.  Mais  j'cfipére 
que  cette  Jeconde  Edition  le  fiatisfera  fiur  cet  article , (fi  que  confiderant  la  ma- 
nière dont  j‘ exprime  à préfient  ma  pen/ée , il  ne  pourra  s'empêcher  de  voir  qu'il 
n' avait  aucun  fujet  d'en  prendre  ombrage. 

Quoi  que  je  fois  contraint  de  m'éloigner  de  fion  fientiment  fiur  le  fiujet  de  ces 
apprebenfions  qu'il  étale  fiur  la  fin  de  fia  Préface , à l'égard  de  ce  que  j'ai  dit  de 
là  Vertu  (fi  du  Vice,  nous  (ommes  pourtant  mieux  d'accord  qu'il  ne  prnfie , 
fiur  ce  qu'il  dit  dans  fion  Chapitre  troifiéme  pag.  78.  (1)  De  l’infcripcion  na- 
turelle & des  notions  innées.  Je  ne  veux  pas  lui  refiufier  le  privilège  qu'il  s'at- 
tribue (pag.  f2.)  de  pofier  la  Que  fi  ion  comme  il  le  trouvera  à propos , (fi  fiur- 
tout  puisqu'il  la  pofie  de  telle  manière  qu'il  n'y  met  rien  de  contraire  à ce  que  j'ai 
dit  moi-même  > car  fiuivant  lui , les  Notions  innées  font  des  chofes  condition- 
nelles qui  dépendent  du  concours  de  plufieurs  autres  circonftances  pour  que 
l’Ame  les  * t'afle  paroître  : tout  ce  qu'il  dit  en  faveur  des  Notions  innées , im-  • Extret,  ën 
primées , gravées  ( car  pour  les  Idées  innées  il  n'en  dit  pas  un  fieul  mot  ) fie  ré - Latin  Nous 
duit  enfin  à ceci  : Qu'il  y a certaines  Propofitions  qui , quoi  qu'inconnues  à ? am°ns 
V Ame  dans  le  commencement . dès  que  l Homme  efi  né,  peuvent  pourtant  ve-  mo^Ftonçois  ° 
nir  à fia  connotjfiance  dans  la  fuite  par  l’afiiftance  qu’elle  tire  des  Sens  exte-  qui  exprime 
rieurs  & de  quelque  culture  précédente  , de  forte  qu'elle  fioit  certainement  afi-  paiement  la 
fiûrée  de  leur  vérité , ce  qui  dans  le  fond  n'emporte  autre  chofie  que  ce  que  j'ai  cf  terme  Utiiu- 
avancé  dans  mon  Prémier  Livre.  Car  je  fiuppoje  que  par  cet  atie  qu'il  attribué  Les  Anglois 
à l Ame  de  -f  faire  paroître  ces  notions,  il  n'entend  autre  ebofie  que  commencer  J’0™  adopté 
de  les  connaître:  autrement , ce  fiera , à mon  égard , une  exprejfion  tout  à- fait  (i™s 
inintelligible , ou  du  moins  très -impropre , à mon  avis , dans  cette  occafion , oh  fervent* Vu  mot 
elle  nous  donne  le  change  en  nous  in  [muant  en  quelque  manière , que  ces  Notions  *x*rt  qui  vient 
font  dans  l'Efprit  avant  que  l'Efprit  les  fafie  paroître,  c'efi.à  dire  avant  quel - du  mot  Latin 
les  lui  fiotent  connues  : au  lieu  qu'avant  que  ces  Notions  fiaient  connues  à l'Efprit , fie  prérifém«tt 
il  n'y  a effethvement  autre  ckofe  dans  l'Efprit  qu'une  capacité  de  Us  connaître  U mémecho- 
lorfque  le  concours  de  ccs  circonfbances  que  cet  ingénieux  Auteur  juge  née  fiai'  fe- 
re , pour  que  l’Ame  faflè  paroitre  ces  Notions , nous  les  fait  comioitre.  ^ Rxtrtrt. 

Je  trotroe  qu'il  s'exprime  ainfii  à la  page  52.  Ces  Notions  naturelles  ne  font 
pas  imprimées  de  telle  forte  dans  l’Ame  qu’elles  * fe  produifent  elles-mêmes  * stipfat  1 
néceflairement  (même  dans  les  Enfans  & les  Imbecilles)  fans  aucune  afiîftan-, rant' 
ce  des  Sens  extérieurs,  ou  fans  le  fecours  de  quelque  culture  précédente.  Il 
dit  ici  quelles  fe  produifent  elles-mêmes,  (fi  à la  page  y#. que  c'efi  l'Ame  qui 
les  fait  paroître.  Quand  il  aura  expliqué  à lui-même  ou  aux  autres  ce  qu'il  en - 

tend 

'(1)  II  y a dans  TAnglois,  Saturai  in-  Objeélion  n’entendoit  peut-être  pas  trop  bien 
feription.  Je  croi  qu'il  eft  bon  de  conferver  ce  qu'il  vouloit  duc  par-là,  je  ne  dois  pas 
en  François  cette  cxpreflïon,  quelque  étran-  l’exprimer  plus  nettement  que  lui. 
gc  qu’elle  paroiiTc.  Comme  1 Auteur  de  cetlc 
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tend,  par  cet  tât  de  T Ame  qui  fait  paroître  ks  Notions  imécs , oh  pur  ces  Nè- 
fions  qui  fe  produifent  elles-mêmes , (fi  ce  que  cefi  que  cette  culture  préce- 
f Exerantur.  dente  (A  ces  circonfiances  requifes  pour  que  les  Notions  innées  0 foient  produi- 
tes, il  trouvera , je  penfe , qu'excepté  qu'il  appelle  produire  des  Notions  ce 
que  je  nomme  dans  un  ftile  plus  commun  connoïtre,  il  y a peu  de  différence 
entre  fon  fentiment  (fi  le  mien  fur  cet  article , que  j'ai  raifon  de  croire  qu'il  n'a 
inféré  mon  nom  dans  fon  Ouvrage  que  pour  avoir  le  pfaifir  de  parler  obligeam- 
ment de  moi , car  j'avoùe  avec  des  fentimens  d'une  véritable  re cor.no  ffance  que  ' 
par-tout  où  il  a parlé  de  moi , il  F a fait,  aujji  bien  que  d'autres  Ecrivains , en 
m honorant  d'un  titre  fur  lequel  je  n'ai  aucun  droit. 

'*  , 

C’eft  là  ce  que  je  jugeai  néceflaire  de  dire  fur  la  fécondé  Edition 
de  cet  Ouvrage,  & voici  ce  que  je  fuis  oblige  d’ajoûter 
...»  préfentement. 

* * % .*•  il  *'  * . * % *•  !*»  V*  %*’,  • 

L e Libraire  fc  difpofant  à publier  (a)  une  Quatrième  Edition  de  mon  EfTai 
m'en  donna  avis,  afin  que  je  puffe  faire  les  Additions  ou  les  Corrections  que  je 
juger  ois  à propos , fi  j'en  avais  le  loifir.  Sur  quoi  il  ne  fiera  pas  inutile  d' avertir 
le  LeCleur , qu'outre  plufieurs  corrections  que  j'ai  fait  (à  (fi  là  dans  tout  l'Ou- 
vrage, il  y a un  changement  dont  je  croi  qu'il  efi  né  ce Jf aire  de  dire  un  mot  dans 
cet  endroit , parce  qu'il  fe  répand  fur  tout  le  Livre  (fi  qu'il  importe  de  le  bien 
comprendre . 

On  parle  fort  fouvent  Aidées  claires  & diftinêtes  : rien  n'efi  plus  ordinaire 
que  ces  termes.  Mais  quoi  qu'ils  foient  communément  dans  la  bouche  des  hom- 
mes , j'ai  raifon  de  croire  que  tous  ceux  qui  s' en  fervent , ne  les  enC  ndent  pas 
parfaitement.  Et  peut-être  n'y  a t-il  que  quelques  perfonnes  çà  (fi  là  qui  pren- 
nent la  peine  (F examiner  ces  termes , jnfques  à connaître  ce  qu'eux  ou  les  autres 
entendent  précifément  par-là . C'eft  pourquoi  j'ai  mieux  aimé  mettre  ordinaire- 

ment au  lieu  des  mots  clair  & diftinft  celui  de  détermine,  comme  plus  propre  à 
faire  comprendre  à mes  LeClcurs  ce  que  je  penfe  fur  cette  matière,  j'entens  donc 
par  une  idée  déterminée  un  certain  Objet  dans  l'Efprit , (fi  par  conjéqucnt  un 
Objet  déterminé,  c' efi -à-dire,  tel  qu'il  y efi  vu  (fi  actuellement  apperçu.  C'eft 
là,  je  penfe , ce  qu'on  peut  commodément  appeller  une  Idée  déterminée,  lorfque 
telle  qu'elle  efi  objeélivemcnt  dans  T E/prit  en  quelque  temps  que  ce  foit , (fi 
qu'elle  y efi , par  conféquent , déterminée,  elle  efi  attachée  (fi  fixée  fans  aucune 
variation  à un  certain  nom  ou  fon  articulé  qui  doit  être  conftamment  le  figne  de 
ce  même  objet  de  F Efprit , de  cette  Idée  précifie  (fi  déterminée. 

Pour  expliquer  ceci  d'une  manière  un  peu  plus  particulière  j lorfque  ce  met 
déterminé  efi  appliqué  à une  Idée  fimple,  j'entens  par-là  cette  fimple  apparen- 
ce que  l'Efprit  a , pour  ainfi  dire , devant  les  yeux , ou  qu'il  aperçoit  en  foi- 
même  lorfque  cette  Idée  efi  dite  être  en  lui.  Par  le  même  terme , appliqué  à une 
Idée  complexe  , j'entens  une  Idée  compofée  d'un  nombre  déterminé  de  certaines 
Idées  /impies , ou  cF Idées  moins  complexes , unies  dans  cette  proportion  (fi  fitua- 

ttm 

(4)  C’eft  fur  cette  Quatrième  Edition  qu*»  cet  Ouvrage  , imprimée  en  1700, 
été  faite  la  première  Edition  Françoifç  de 
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tion  oh  Y Efprit  la  confidere  préfente  à fa  vûè,  ou  la  voit ' en  lai-mime,  lorfqut 
celle  Idée  y eft  ou  devroit  y être  pré  fente,  lorjqu'elle  ejl  défignée  par  un  certain 
nom  déterminé.  Je  dis  qu'elle  devroit  être  préfente,  parce  que,  bien  loin  que 
chacun  ait  foin  de  n'employer  aucun  terme  avant  que  d'avoir  vû  dans  fon  Efprit 
Vidée  précife  (fi  déterminée  dont  il  veut  qu'il  fait  le  figne , il  n'y  a prefque  ptr- 
fonr.e  qui  descende  dans  cette  grande  exactitude.  C'efi  pourtant  ce  défaut  a' exacti- 
tude qui  répand  tant  cYobfcurité  (fi  de  confufiort  dans  tes  penfées  (fi  dans  les  dif 
cours  des  hommes. 

Je  fai  qu'il  n'y  a point  de  Langue  affez  fertile  pour  exprimer  par  certains  mots 
particuliers  toute  cette  variété  d'idées  qui  entrent  dans  les  Difcours  (fi  les  rai • 
fonnemens  des  hommes.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  lorfqu'un  homme  employa 
un  mot  dans  un  difcours , il  ne  puiffe  avoir  dans  l' Efprit  une  Idée  déterminée 
dont  il  le  jaffe  figne , (fi  à laquelle  il  devroit  le  tenir  confiamment  attaché  toutes 
les  fois  qu'il  le  fait  entrer  dans  ce  difcours.  Et  lorfqu'il  ne  le  fait  pas , ou  qu'il 
•fl  dans  Yimpuiffanc e de  le  faire , c'efl  en  vain  qu'il  prétend  à des  Idées  claires 
(fi  diJlinCles  -,  il  ejl  vifible  que  les  fiennes  ne  le  font  pas.  Et  par  conféquent  par- 
tout oh  Y on  employé  des  termes  auxquels  on  n'a  point  attaché  de  telles  idées  déter- 
minées, il  n'y  a que  confufion  (fi  obfcurité  à attendre. 

Sur  ce  fondement , j'ai  crû  que  fi  je  donnois  aux  Idées  Yépitbete  de  détermi- 
nées, cette  exprejfîon  fer  oit  moins  fujette  à être  mal  interprétée  que  fi  je  les  ap- 
pelais claires  & diftinéVcs.  J'ai  eboifi  ce  terme  pour  defigner  prémiértment , 
tout  Objet  que  l' Efprit  apperçoit  immédiatement , (fi  qu'il  a devant  lui  comme 
difiind  du  fon  qu'il  employé  pour  en  être  le  figne  $ (fi  en  fécond  lieu , pour  donner 
à entendre  que  cette  Idée  ainfi  déterminée,  c'ejl- à-dire  que  T Efprit  a en  lui- 
même , qu'il  connaît  (fi  voit  comme  y étant  actuellement , eft  attachée  fans  aucun 
changement , à un  tel  nom , (fi  que  ce  nom  defigne  précifément  cette  idée.  Si  les 
hommes  avoient  de  telles  Idées  déterminées  dans  leurs  Difcours  (fi  dans  les  Re- 
cherches oh  ils  s'engagent , ils  verr oient  bien- têt  jufqu'oh  s'étendent  leurs  recher- 
ches (fi  leurs  découvertes  ; (fi  en  même  temps  ils  éviteraient  la  plus  grande  partie 
des  Dïfputes  (fi  des  Querelles  qu'ils  ont  avec  les  autres  hommes:  car  la  plupart 
des  Que  fi  ions  (fi  des  Coniroverfcs  qui  embarraffent  l’ Efprit  des  hommes , ne  rou- 
lent que  fur  Yufage  douteux  (fi  incertain  qu'ils  font  des  mots , ou  ( ce  qui  eft  la 
même  chofe)  fur  les  idées  vagues  (fi  indéterminées  qu'ils  leur  font  fignifier ► 
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LA  netteté  d’Efprit  & la  connoiflance  de  la  Langue  Françoife,  dont 
M.  Cofte  a déjà  donné  au  Public  des  preuves  fi  viiibles  , pouvoient 
vous  être  un  allez  bon  garant  de  l’excellence  de  Ton  travail  fur  mon 
Ejffai,  fans  qu’il  fut  iieceflaire  que  vous  m’en  dcmandafîiez  mon  fentiment. 
Si  j etois  capable  de  juger  de  ce  qui  ed  écrit  proprement  & élégamment 
en  François , je  me  croirois  obligé  de  vous  envoyer  un  grand  éloge  de  cet- 
te Traduction  dont  j’ai  ouï  dire  que  quelques  perfonnes,  plus  habiles  que 
moi  dans  la  Langue  Françoife  , ont  aflüré  quelle  pouvoit  pafler  pour  un 
Original.  Mais  ce  que  je  puis  dire  à l’égard  du  point  fur  lequel  vous  fouhai- 
tez  de  favoir  mon  fentiment , c’ed  que  M.  Code  m’a  lù  cette  Verfion  d’un 
bout  à l’autre  avant  que  de  vous  l’envoyer,  & que  tous  les  endroits  que  j’ai 
remarqué  s’éloigner  de  mes  penfées,ontécé  ramenez  au  fens  de  l’Original, 
ce  qui  ri’étoit  pas  facile  dans  des  Notions  aufli  abdraites  que  le  font  quel- 
ques-unes de  mon  ElTai,  les  deux  Langues  n’ayant  pas  toûjours  des  mots 
& des  expreflions  qui  fe  répondent  fi  jude  l’une  à l’autre  qu’elles  remplif- 
fent  toute  l’cxa&itude  Philofophique  ; mais  la  juftefle  d’efprit  de  M.  Code 
& la  fouplefle  de  fa  Plume  lui  ont  fait  trouver  les  moyens  de  corriger  toutes 
ces  fautes  que  j’ai  découvertes  à mefure  qu’il  me  lifoit  ce  qu’il  avoit  tra- 
duit. De  forte  que  je  puis  dire  au  LeCteur  que  je  préfume  qu’il  trouvera 
dans  cet  Ouvrage  toutes  les  qualitez  qu’on  peut  defirçr  dans  une  bonne  Tra- 
duction. 
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. L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


AVANT-PROPOS. 

DcJJeln  de  l'Auteur  dam  cet  Ouvrage . 

* 

§.  i.  s Q.UE  Y Entendement  éleve  l’Homme  au  deffus  combien  il  eâ 

Je  tous  les  Etres  fenfibles,  & lui  donne  cette  fu-  deconnou»'1* 
périorité  & cette  efpèce  d’empire  qu’il  a fur  eux,  ^^cn5tnt 
c’efi:  fans  doute  un  fujet  qui  par  ion  excellence  luûam* 
mérite  bien  que  nous  nous  appliquions  à le  con- 
noître  autant  que  hoüs  en  fommes  capables.  L’En- 
tendement femblable  à l’Oeuil,  nous  fait 'voir  & • 

comprendre  toutes  les  autres  chofes  , mais  il  ne  s’apperçoit  pas  lui- 
même.  C’efi:  pourquoi  il  faut  de  l’art  & des  foins  pour  le  placer  à u- 
ne  certaine  diflance  , & faire  en  forte  qu’il  devienne  l’Objet  de  fes 
propres  contemplations.  Mais  quelque  difficulté  qu’il  y ait  à trouver 
le  moyen  d’entrer  dans  cette  recherche  , & quelle  que  foit  la  chofe 
qui  nous  cache  fi  fort  à nous-mêmes , je  fuis  alluré  néanmoins  , que 
la  lumière  que  cet  examen  peut  répandre  dans  notre  Efprit , que  la 
connoiflance  que  nous  pourrons  acquérir  par-là  de  notre  Entendement, 
nous  donnera  non  leulemcnt  beaucoup  de  plaifir,  mais  nous  fera  d’une 
grande  utilité  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  de  pluficurs  autres 
choies. 

§.  2.  Dans  le  deflein  que  j’ai  formé  d’examiner  la  certitude  & F étendue  Defein  de 
des  Connoilfances  humaines,  auffi  bien  que  les  fondemens&  les  dégrez  de  cet°uvta«« 
Foi , d'Opinion , & d’Alfentiment  qu’on  peut  avoir  par  rapport  aux  diffe- 
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rens  fujets  qui  fe  préfentent  à notre  Efprit , je  ne  m’engagerai  point  à con- 
fiderer  en  Phyficien , la  nature  de  l’Ame  ; à voir  ce  qui  en  conflitue  l’effen- 
ce,  quels mouvemens  doivent  s’exciter  dans  nosEfprits  animaux,  ou  quels 
ehangemens  doivent  arriver  dans  notre  Corps,  pour  produire,  à la  faveur 
de  nos  Or|anes,  certaines  fenfations  ou  certaines  idées  dans  notre  Entende- 
ment; &li  quelques-unes  de  ces  idées,  ou  toutes  enfemble  dépendent,  dans 
leur  principe,  de  la  Matière,  ou  non.  Quelque  curieufes  & inftru&ives 
que  foient  ces  fpéculations,  je  les  éviterai,  comme  n’ayant  aucun  rapport 
au  but  que  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage.  Il  fuffira  pour  le  deffein  que 
j’ai  préfentement  en  vûë,  d’examiner  les  différentes  Facultcz  de  connoître 
qui  fe  rencontrent  dans  l’Homme , entant  qu’elles  s’exercent  fur  les  divers 
Objets  qui  fè  préfentent  à fon  Efprit  : & je  croi  que  je  n’aurai  pas  tour-à-fait 
perdu  mon  temps  à méditer  fùr  cette  matière,  fi  en  examinant  pié-à-pié, 
d’une  manière  claire,  & hiflorique,  toutes  ces  Facultezde  notre  Efprit,  je 
puis  faire  voir  en  quelque  forte,  par  quels  moyens  notre  Entendement  vient 
à fe  former  les  idées  qu’il  a des  chofes , & que  je  puiffe  marquer  les  bornes 
de  la  certitude  de  nos  Connoiffances , & les  fbndemens  des  Opinions  qu’on 
voit  regner  parmi  les  Hommes  : Opinions  fi  différentes , fi  oppofées , fi  di- 
rectement contradictoires , & qu’on  foûtient  pourtant  dans  tel  ou  tel  en- 
droit du  Monde,  avec  tant  de  confiance,  que  qui  prendra  la  peine  de 
confiderer  les  divers  fcntimens  du  Genre  Humain,  d’examiner  l’oppofition 
qu’il  y a entre  tous  ces  fentimens , & d’obferver  en  même  temps , avec  com- 
bien peu  de  fondement  on  les  embraffe , avec  quel  zèle  & avec  quelle  cha- 
leur on  les  défend , aura  peot-étre  fujet  de  foupçonner  l’une  de  ces  deux 
chofes,  ou  qu’il  n’y  a abfolument  rien  de  vrai,  ou  que  les  Hommes  n’ont 
aucun  moyen  fur  pour  arriver  à la  connoiffance  certaine  de  la  Vérité, 
qu’on  y §.  3.  C’efl  donc  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins,  de  chercher  les  bor- 
nes qui  féparent  l’Opinion  d’avec  la  Connoiffance , & d’examiner  quelles  rè- 
gles il  faut  obferver  pour  déterminer  exactement  les  dégrez  de  notre  perfua- 
lion  à l’égard  des  chofes  dont  nous  n’avons  pas  une  connoiffance  certaine. 
Pour  cet  effet,  voici  la  Méthode  que  j’ai  réfolu  de  fuivre  dans  cet  Ou- 
vrage. . 

I.  J’examinerai  premièrement,  quelle  efl  l’origine  des  Idées,  Notions, 
ou  comme  il  vous  plaira  de  les  appeller,  que  l’Homme  apperçoit  dans  fon 
Ame,  & que  fon  propre  ffentiment  l’y  fait  découvrir  ; & par  quels  moyens 
l’Entendement  vient  à recevoir  toutes  ces  idées. 

II.  En  fécond  lieu,  je  tâcherai  de  montrer  quelle  efl  la  connoiflkncc  que 
l’Entendement  acquiert  par  le  moyen  de  ces  Idées  ; & quelle  efl  la  Certitu- 
de, l’Evidence,  & l’Etendue  de  cette  connoiffance. 

III.  Je  rechercherai  en  troifiéme  lieu,  la  nature  & les  fondemens  de  ce 
qu’on  nomme  Foi,  ou  Opinion ; par  où  j’entens  Cet  JJfentiment  que  nous 
donnons  à une  Vropofition  entant  que  véritable , mais  de  la  vérité  de  laquelle  nous 
ii' avons  [as  une  connoijfance  certaine.  Et  de  là  je  prendrai  occafion  d’exa- 
miner les  raifons  les  dégrez  de  l’affentiment  qu’on  donne  à différentes 
Proposions. 

S*  4’  Si  en  examinant  la  nature  de  l’Entendement  félon  cette  Méthode, 
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je  puis  découvrir,  quelles  font  Tes  principales  Propriétez,  quelle  eft  l'étendue 
de  ces  Proprietez,  ce  qui  eft  de  leur  compétence,  jufques  à quel  degré  elles 
peuvent  nous  aider  à trouver  la  Vérité;  oc  où  c’eft  que  leur  fecours  vient  à 
nous  manquer , je  m’imagine , quoi  que  notre  Efprit  foit  naturellement  ac- 
tif & plein  de  feu,  cet  examen  pourra  fervir  à régler  cette  aflivité  im- 
modérée , en  nous  obligeant  à prendre  garde  avec  plus  de  circonfpe&ion 
que  nous  n’avons  accoutumé  de  faire , à ne  pas  nous  occuper  à des  cho- 
fes  qui  paffent  notre  compréhenfion ; à nous  arrêter,  lors  que  nous  avons 
porté  nos  recherches  jufqu’au  plus  haut  point  où  nous  foyons  capables  de 
les  porter  ; & à vouloir  bien  ignorer  ce  que  nous  voyons  être  au  defliis  de 
notre  conception , après  l’avoir  bien  examiné.  Si  nous  en  ufions  de  la 
forte,  nous  ne  ferions  peut-être  pas  fi  empreflez,  par  un  vain  defir  de  con- 
noître  toutes  chofes,  à exciter  inceflamment  de  nouvelles  Queftions , à 
nous  embarrafler  nous-mêmes , & à engager  les  autres  dans  des  Difputes 
fur  des  fujets  qui  font  tout-à-fait  difproportionnez  à notre  Entendement , 
& dont  nous  ne  faurions  nous  former  des  idées  claires  & diftinêles , ou 
même  (ce  qui  n’eft  peut-être  arrivé  que  trop  fouvent)  dont  nous  n’avons 
abfolument  aucune  idée.  Si  donc  nous  pouvons  découvrir  jufqu  où  notre 
Entendement  peut  porter  fa  vûé,  jufqu’où  il  peut  fe  fervir  de  fes  Facul- 
tez  pour  connoître  les  chofes  avec  certitude  ; & en  quels  cas  il  ne  peut 
juger  que  par  de  fimples  conje&ures,  nous  apprendrons  à nous  contenter 
des  connoilfances  auxquelles  notre  Efprit  eft  capable  de  parvenir , dans 
l’état  où  nous  nous  trouvons  dans  ce  Monde. 

g.  5.  Quoi  qu’il  y ait  une  infinité  de  chofes  que  notre  Efprit  ne  fauroit 
comprendre , la  portion  & les  dégrez  de  connoifiance  que  Dieu  nous  a ac- 
cordez avec  beaucoup  plus  de  profulion  qu’aux  autres  Habitans  de  ce  bas 
Monde,  cette  portion  de  connoifiance  qu’il  nous  a départie  fi  libérale- 
ment, nous  fournit  pourtant  un  allez  ample  fujet  d’exalter  la  Bonté  de 
cet  Etre  Suprême , de  qui  nous  tenons  notre  propre  exiftence.  Quelque 
bornées  que  foient  les  connoiflances  des  Hommes , ils  ont  raifon  d’ëtre 
entièrement  fatisfaits  des  grâces  que  Dieu  a jugé  à propos  de  leur  faire, 
puis  qu’il  leur  adonné,  comme  dit  St.  Pierre  (1),  toutes  les  chofes  qui  re- 
gardent la  vie  & la  piété,  les  ayant  mis  en  état  de  découvrir  par  eux-mê- 
mes ce  qui  leur  eft  néceflaire  pour  les  befoins  de  cette  vie,  & leur  ayant 
montré  le  chemin  qui  peut  les  conduire  à une  autre  vie  beaucoup  plus 
heureufe  que  celle  dont  ils  jouïflent  dans  ce  Monde.  Tout  éloignez  qu’ils 
font  d’avoir  une  connoifiance  univerfelle  & parfaite  de  tout  ce  qui  exifte  ; 
la  lumière  qu’ils  ont , leur  fuffit  pour  démêler  ce  qu’il  leur  importe  abfo- 
luraent  de  favoir  : puifqu’à  la  faveur  de  cette  Lumière  ils  peuvent  parve- 
nir à la  connoifiance  de  Celui  qui  les  a faits , & des  Devoirs  fur  lefquels 
ils  font  obligez  de  régler  leur  vie.  Les  Hommes  trouveront  toûjours  le 
moyen  d’exercer  leur  Efprit , & d’occuper  leurs  Mains  à des  chofes  éga- 
lement agréables  par  leur  diverfité,  & par  le  plaifir  qui  les  accompagne, 
pourvû  qu’ils  ne  s’amufent  point  à former  des  plaintes  contre  leur  propre 

nature} 

(l)  IUtt*  *{it  {mil  ul  tiri/tuxr.  H,  Ep.  Cb.  I.  3. 
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* Pnv.  XX.  17. 


TLa  connoiflince 
dc<  forces  de  notre 
Efprit  luriit  pour 
guérir  du  Sccpri- 
ci  fine,  fc  de  la  né- 
gligence où  l’on 
s'abandonne  lors 
qu’on  doute  de 

Eouvoir  trouTCX 
1 Vêtue. 


nature , & à rejetter  les  thréfors  dont  leurs  mains  font  pleines , fous  pré- 
texte qu’il  y a des  chofes  qu’elles  ne  fauroient  embraffer.  Jamais , dis-je , 
nous  n’aurons  fujet  de  nous  plaindre  du  peu  d’étendue  de  nos  connoiflan- 
ces,  fi  nous  appliquons  uniquement  notre  Efprit  à ce  qui  peut  nous  être 
utile,  car  en  ce  cas-là  il  peut  nous  rendre  de  grands  fervices.  Mais  fi, 
loin  d’en  ufer  de  la  forte,  nous  venons  à ravaler  l’excellence  de  cette  Fa- 
culté que  nous  avons  d’acquérir  certaines  connoiflances , & à négliger  de 
la  perfeélionner  par  rapport  au  but  pour  lequel  elle  nous  a été  donnée, 
fous  prétexte  qu’il  y a des  chofes  qui  font  au  delà  de  fa  fphère , c’eft  un 
chagrin  puéril,  & tout-à-fait  incxcufable.  Car,  je  vous  prie,  un  Valet  pa- 
reffeux  & revêche  qui  pouvant  travailler  de  nuit  à la  chandelle,  n’auroit 
pas  voulu  le  faire , auroit-il  bonne  grâce  de  dire  pour  exeufe  que  le  Soleil 
n’étant  pas  levé,  il  n’avoit  pas  pû  jouir  de  l’éclatante  lumière  de  cet  Aftre? 
Il  en  eft  de  même  à notre  égard,  fi  nous  négligeons  de  nous  fervir  des  lu- 
mières que  Dieu  nous  a données.  Notre  Efprit  eft  * comme  une  Chan- 
delle que  nous  avons  devant  les  yeux,  & qui  répand  aflëz  de  lumière  pour 
nous  éclairer  dans  toutes  nos  affaires.  Nous  devons  être  fatisfaits  des  dé- 
couvertes que  nous  pouvons  faire  à la  faveur  de  cette  lumière.  Nous  fe- 
rons toûjours  un  bonufage  de  notre  Entendement, fi  nous confiderons  tous 
les  Objets  par  rapport  à la  proportion  qu’ils  ont  avec  nos  Facultez,  plei- 
nement convaincus  que j:e  11’eft  que  fur  ce  pié-là  que  la  connoiffance  peut 
nous  en  être  propofée  ; & fi , au  lieu  de  demander  abfolument , & par  un 
excès  de  délicateffe , une  Démonftration  & une  certitude  entière , nous 
nous  contentons  d’une  fimple  probabilité , lors  que  nous  ne  pouvons  obte- 
nir qu’une  probabilité,  & que  ce  degré  de  connoiffance  funit  pour  régler 
tous  nos  intérêts  dans  ce  Monde.  Que  fi  nous  voulons  douter  de  chaque 
chofe  en  particulier,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  les  connoître  toutes 
avec  certitude , nous  ferons  aufii  déraifonnables  qu’un  homme  qui  ne  vou- 
droit  pas  fè  fervir  de  fes  jambes  pour  fe  tirer  d’un  lieu  dangereux,  mais 
s’opiniàtreroit  à y demeurer  & y périr  miferablement , fous  prétexte  qu’il 
n’auroit  pas  des  aîles  pour  échapper  avec  plus  de  vîtelfe. 

§.  6.  Si  nous  connoiffons  une  fois  nos  propres  forces,  cette  connoiffan- 
ce fervira  à nous  faire  d’autant  mieux  fentir  ce  que  nous  pouvons  entre- 
prendre avec  fondement  ; & lors  que  nous  aurons  examiné  foigneufement 
ce  que  notre  Efprit  eft  capable  de  faire , & que  nous  aurons  vû , en  quel- 
que manière,  ce  que  nous  en  pouyons  attendre,  nous  ne  ferons  portez  ni 
à demeurer  dans  une  lâche  oifiveté,  & dans  une  entière  inaétion,  comme 
fi  nous  defefperions  de  jamais  connoître  quoi  que  ce  foit,  ni  à mettre  tout 
en  queftion,  & à décrier  toute  forte  de  connoiflances,  fous  prétexte  qu’il 
y a certaines  chofes  que  l’Efprit  Humain  ne  fauroit  comprendre.  Il  en  eft 
de  nous,  à cet  égard,  comme  d’un  Pilote  qui  voyage  fur  mer.  Il  lui  eft 
extrêmement  avantageux  de  favoir  quelle  eft  la  longueur  du  cordeau  de  la 
fonde,  quoi  qu’il  ne  puifle  pas  toûjours  reconnoître,  par  le  moyen  de  fa 
fonde , toutes  les  différentes  profondeurs  de  l’Océan.  Il  fulüt  qu’il  fâche, 
que  le  cordeau  eft  affez  long  pour  trouver  fond  en  certains  endroits  de  la 
Mer  qu’il  lui  importe  de  çonnoitçe  pour  bien  diriger  fa  courfe , &.pour  é- 
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Monde  n’eft  pas  de  connoître  toutes  chofes,  mais  celles  qui  regardent  la 
conduite  de  notre  vie.  Si  donc  nous  pouvons  trouver  les  Règles  par  lcf-' 
quelles  une  Créature  Raifonnable,  telle  que  l’Homme  conlkleré  dans  l’état 
où  il  fe  trouve  dans  ce  Monde , peut  & doit  conduire  fes  fentimens , & les 
aêlions  qui  en  dépendent,  fi,  dis-je,  nous  pouvons  en  venir  là,  nous  ne 
devons  pas  nous  inquiéter  de  ce  qu’il  y a plufieurs  autres  chofes  qui  échap- 
pent à notre  connoiflance. 

J.  7.  Ces  confiderations-là  me  firent  venir  la  première  penfée  de  travail-  quelle  t éti l’oc- 
ler  à cet  EJ/ai,  lequel  je  donne  préfentement  au  Public.  Car  ie  me  mis  de  cct  °u* 
dans  l’Efprit , que  le  prémier  moyen  qu’il  y auroit  de  fatisfaire  l’Efprit  de 
l’Homme  fur  plufieurs  Recherches  dans  lesquelles  il  efl  fort  porté  à s’en- 
gager, ce  feroit  de  prendre,  pour  ainfi  dire,  un  état  des  Facultez  de  no- 
tre propre  Entendement,  d’examiner  l’étenduë  de  fes  forces,  & de  voir 
quelles  font  les  chofes  qui  font  proportionnées  à fa  capacité.  Jufqu’à  ce 
que  cela  fût  fait , je  m’imaginai  que  nous  prendrions  la  chofe  tout-à-fait  à 
contre-fens  ; & que  nous  chercherions  en  vain  cette  douce  fatisfaélion  que 
nous  pourrait  donner  la  polTeflion  tranquille  & allurée  des  véritez  qui  nous 
font  les  plus  néceflaires,  pendant  tout  le  temps  que  nous  nous  fatiguerions 
à courir  après  la  recherche  de  toutes  les  chofes  du  Monde  fans  diftinélion , 
comme  fi  toutes  ces  chofes , dont  lé  nombre  efl  infini , étoient  l’objet  na- 
turel de  l’Entendement  humain , de  forte  que  l’Homme  pût  en  acquérir  u- 
nc  connoiflance  certaine,  6c  qu’il  n’y  eût  abfolùmcm  rien  qui  excedàt  fa 
portée,  & dont  il  ne  fût  très-capable  de  juger.  ' 

Lors  que  les  hommes  infatuez  de  cette  penfée,  viennent  à pouffer  leurs 
recherches  plus  loin  que  leur  capacité  ne  leur  permet,de  faire,  s’abandon- 
nant fur  ce  vafle  Océan,  où  ils  ne  trouvent  ni  fond  ni  rive,  il  ne  faut  pas 
s’étonner  qu’ils  faflent  des  Queflions  & multiplient  des  diflicultez,  qui  ne 
pouvant  jamais  être  décidées  d’une  manière  claire  6c  diflinéle , ne  fervent 
qu’à  perpétuer  & à augmenter  leurs  doutes,  & à les  engager  enfin  dans 
un  parfait  Pyrrhonifmc.  Mais,  fi  au  lieu  de  fuivre  cette  dangereufe  mé- 
thode , les  hommes  commençoient  par  examiner  avec  foin  quelle  efl  la  ca- 
pacité de  leur  Entendement,  s’ils  VQtioient  à découvrir  jufqucs  où  peu- 
vent aller  leurs  connoiflances,  & à trouver  les  bornes  qui  féparent  la  par- 
tie lumineufe  des  différens  Objets  de  leurs  connoiflances,  d’avec  la  partie 
obfcure  & entièrement  impénétrable,  ce  qu’ils  peuvent  concevoir  d’avec  ce 
qui  paffe  leur  intelligence , peut-être  qu’ils  auraient  beaucoup  moins  de  peine 
à reconnoître  leur  ignorance  fur  ce  qu’ils  ne  peuvent  point  comprendre,  6c 

:ur s raifonnemens  avec  plus  de  fruit 


de  fatisfaélion , à des  chofes  qui  font  proportionnées  à leur  capacité. 

Ç.  8»  Voilà  ce  que  j’ai  jugé  néceffairc  de  dire  touchant  l’occafion  qui  Cequcfignifie le 

„ A..?. U ■ mot  à'Uit. 


m’a  fait  entreprendre  cet  Ouvrage.  Mais  avant  que  d’entrer  en  matière, 
je  prierai  mon  Leêleur  d’exeufer  le  fréquent  ufage  que  j’ai  fait  du  mot  d ’/- 
dee  dans  le  Traité  fuivant  ’.  Comme  ce  terme  eit,  ce  me  fcmble,  le  plus 


pro 


• 1 Cette  ejjcufen’dt  nullement  néceffaire,  pour  un  Lefleur  François , accoûtumé  à la 
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AVANT-PROPOS. 

propre  qu’on  puifle  employer  pour  lignifier  tout  ce  qui  efl  l’objet  de  notre 
Entendement  lors  que  nous  penfons,  je  m’en  fuis  fervi  pour  exprimer  tout 
ce  qu’on  entend  par  fantème , tiotion , efphe , ou  quoi  que  ce  puifle  être  qui 
occupe  notre  Efprit  lors  qu’il  penfc  ; & je  n’aurois  pû  éviter  de  m’en  ler- 
vir  aufli  fouvent  que  j’ai  fait. 

Je  croi  qu’on  n’aura  pas  de  peine  à m’accorder  qu’il  y a de  telles  idées 
dans  l’Efprit  des  hommes.  Chacun  les  lent  en  foi-méme , & peut  s’allù- 
rer  quelles  fe  rencontrent  dans  les  autres  Hommes,  s’il  prend  la  peine 
d’examiner  leurs  difeours  & leurs  aflions. 

Nous  allons  voir  préfentement  de  quelle  manière  ces  Idées  viennent 
dans  l’Efprit. 

Icftuse  des  Ouvrages  Philofophiques  qui  ont  trouve  même  fort  communément  dans  toute 
paru  depuis  long-temps  en  François,  où  le  forte  de  Livres,  écrits  en  cette  Langue, 
mot  d’Liec  eft  employé  à tout  moment.  Il  fe 
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CHAPITRE  I. 

S&il  n'y  a point  de  Principes  innez  dans  VEfprit 

de  l'Homme . 


5-  I*  y a ^es  ’?ens  fuppofent  comme  une  Vérité 

inconteftablc , Qu'il  y a certains  Principes  innez , cer- 
taines Notions  primitives , autrement  appellées  * No- 
tions communes , empreintes  & gravées , pour  ainfi  di- 
re, dans  notre  Ame , qui  les  reçoit  des  le  premier  mo- 
ment de  fon  exi/lence  , & les  apporte  au  monde  avec 
*&cxx(xx\xxxzqü,  (fa'  si  j’avois  à faire  à des  Lecteurs  dégagez  de 
tout  préjugé,  je  n’aurois,  pour  les  convaincre  de  la  faufleté  de  cette  Sup- 
pofition,  qu’à  leur  montrer,  (comme  j’efpere  de  le  faire  dans  les  autres 
Parties  de  cet  Ouvrage  ) que  les  hommes  peuvent  acquérir  toutes  les  con- 
noiflances  qu’ils  ont , par  le  fimple  ufage  de  leurs  Facultez  naturelles,  fans 
le  fecours  d’aucune  impreflion  innée  ; & qu’ils  peuvent  arriver  à une  en- 
tière certitude  de  certaines  chofes , fans  avoir  befoin  d’aucune  de  ces  No- 
tions naturelles , ou  de  ces  Principes  innez.  Car  tout  le  Monde , à mon 

avis. 


La  manière 
dont  les  Hom- 
me» acquièrent 
leur»  connoi&n- 
ccs  prouve  que 
cca  connoiflance» 
ne  font  point  in- 
née». 

* Kwmî  Urinu, 
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avis,  doit  convenir  fans  peine,  qu’il  feroit  ridicule  de  fuppofer,  par  ex* 
emple,  que  les  idées  des  Couleurs  ont  été  imprimées  dans  l’Ame  d’une 
Créature,  à qui  Dieu  a donné  la  vûë  & la  puiflancc  de  recevoir  ces  idées 
par  rimpreiïion  que  les  Objets  extérieurs  feroient  fur  fes  yeux.  Il  ne  feroic 
pas  moins  abfurde  d’attribuer  à des  impreffions  naturelles  & à des  cara&é- 
res  innez  la  connoiflance  que  nous  avons  de  plufieurs  Véritcz  , fi  nous 
pouvons  remarquer  en  nous-mêmes  des  Facultez , propres  à nous  faire  con- 
noître  ces  Véritez  avec  autant  de  facilité  & de  certitude,  que  fi  elles  é- 
toient  originairement  gravées  dans  notre  Ame. 

Mais  parce  qu’un  limple  Particulier  ne  peut  éviter  d’être  cenfuré  lors 
qu’il  cherche  la  Vérité  par  un  chemin  qu’il  s’efl  tracé  lui-même,  lî  ce  che- 
min l’écarte  le  moins  du  monde  de  la  route  ordinaire , je  propoferai  les  rai- 
fons  qui  m’ont  fait  douter  de  la  vérité  du  Sentiment  qui  fuppofe  des  idées 
innées  dans  l’efprit  de  l’IIomme,  afin  que  ces  raifons  puiffent  fervir  à excu- 
fer  mon  erreur , fi  tant  efl  que  je  fois  effcélivement  dans  l’erreur  fur  cet  ar- 
ticle ; ce  que  je  laifle  examiner  à ceux  qui  comme  moi  font  dilpofez  à re- 
cevoir la  Vérité  par  tout  où  ils  la  rencontrent, 
on  dit  que  cer-  5*  2*  H n’y  a pas  d’Opinion  plus  communément  reçue  que  celle  qui  éta- 
font*  rP,nC<FM  blit,  £)u  il  y a de  certains  Principes , tant  pour  la  Spéculation  que  four  la  Pra- 
confen<?ement,n  tique , ( car  on  en  compte  de  ces  deux  fortes  ) de  la  vérité  defquels  tous  les 
TSibfT  hommes  conviennent  généralement  : d’où  l’on  inféré  qu’il  faut  que  ces  Princi- 
faquefie  on  prd-  pes-là  foient  autant  d’impreffions , que  l’Ame  de  l’Homme  reçoit  avec 
cet 'principes’  font  fexiftencc , & qu’elle  apporte  au  Monde  avec  elle  auifi  néceflkirement  & 
•nifs.  auifi  réellement  qu’aucune  de  fes  Facultez  naturelles, 

ce  contentement  §•  3*  Je  remarque  d’abord  que  cet  Argument,  tiré  du  confcntcment  uni~ 
TeUenf1  nepr°°  verfe^->  efl  fujet  à cét  inconvénient,  Que,  quand  le  fait  feroit  certain, 
je  veux  dire  qu’il  y aurait  effeélivement  des  véritez  fur  lefquellcs  tout  le 
Genre  Humain  feroit  d’accord , ce  contentement  univerfel  ne  prouverait 
point  que  ces  véritez  fuiïent  innées  , fi  l’on  pouvoit  montrer  une  autre 
voye,  par  laquelle  les  Hommes  ont  pû  arriver  à cette  uniformité  de  ten- 
timent  fur  les  chofes  dont  ils  conviennent,  ce  qu’on  peut  fort  bien  faire, 
fi  je  ne  me  trompe. 

Ct  §•  4-  Mais , ce  qui  efl  encore  pis,  la  raifon  qu’on  tire  du  Contente* 

ii  eji  impîffiite  * ment  univerfel  pour  faire  voir  qu’il  y a des  Principes  innez , efl,  ce  me 
femble,  une  preuve  démonflrative  qu’il  n’y  a point  de  femblable  Principe, 
mim,  terni»:  Deux  parce  qu’il  n’y  a effeélivement  aucun  Principe  fur  lequel  tous  les  hommes 
nè°ibntpM  uni*  s’accordent  généralement.  Et  pour  commencer  par  les  notions  fpécvlati- 
Terfcitement ic-  ws , voici  deux  de  ces  Principes  célèbres,  auxquels  on  donne,  préfera- 
' blement  à tout  autre , la  qualité  de  Principes  Innez  : Tout  ce  qui  eft  ,ejl',  &, 

Il  ejl  impoffible  qu'une  ebofe  foit  & ne  Joit  pas  en  même  temps.  Ces  Propofi* 
tions  ont  paffé  fi  conflammcnt  pour  des  Maximes  univerfellement  reçues 

3 u’on  trouvera,  fans  doute,  fort  étrange,  que  qui  que  ce  foit  ofe  leur 
ifputer  ce  titre.  Cependant  je  prendrai  la  liberté  de  dire  , que  tant  s’en 
faut  qu’on  donne  un  confcntcment  général  à ces  deux  Propofitions, 
qu’il  y a une  grande  partie  du  Genre  Humain  à qui  elles  ne  font  pas  me- 
me connues.  * • • . ; . . 

§.  5.  Car 
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§.  5.  Car  premièrement,  il  efl  clair  que  les  Enfans  & les  Idiots  n’ont  Ciiaf.  I. 
■pas  la  moindre  idée  de  ces  Principes  & qu’ils  n’y  penfent  en  aucune  ma-  E1]esnefon,  v 
nicre,  ce  qui  fuffit  pour  détruire  ce  Confentemcnt  univerfel,  que  toutes  les  graTccs  naturellc- 
■véritez  innées  doivent  produire  néceflairement.  Car  de  dire,  qu’il  y a des 
véritez  imprimées  dans  l’Ame  que  l’Ame  n’apperçoit  ou  n’entend  point , fbnt  p .;j  connues 
c’efl,  cemefemble,  une  efpèce  de  contradiélion , l’aftion  d 'imprimer  ne  Monter/. .Jc* 
pouvant  marquer  autre  choie  (fuppofé  quelle  fignifie  quelque  chofe  de 
réel  en  cette  rencontre)  que  faire appercevohr  certaines  véritez.  Car  im- 
primer quoi  que  ce  foit  dans  l’Ame,  fans  que  l’Ame  l’apperçoive,  c’efl, 
à mon  fens , une  choie  à peine  intelligible.  Si  donc  il  y a de  telles  im- 
preflions dans  les  Ames  des  Enfans  & des  Idiots,  il  faut  néceflairement 
que  les  Enfans  & les  Idiots  apperçoivent  ces  impreflions , qu’ils  connoif- 
fent  les  véritez  qui  font  gravées  dans  leur  Efprit  & qu’ils  y donnent  leur 
confentement.  Mais  comme  cela  n’arrive  pas , il  efl  évident  qu’il  n’y  a 
point  de  telles  impreflions.  Or  fi  ce  ne  font  pas  des  Notions  imprimées 
naturellement  dans  l’Ame,  comment  peuvent-elles  être  innées?  Et  fi  elles 
y font  imprimées,  comment  peuvent -elles  lui  être  inconnues?  Dire  qu’u- 
ne Notion  efl  gravée  dans  l’Ame,  & foûtenir  en  même  tems  que  l’Ame  ne 
la  connoît  point,  & qu’elle  n’en  a eu  encore  aucune  connoiflance,  c’cfl 
faire  de  cette  impreflion  un  pur  néant.  On  ne  peut  point  afliircr  qu’une 
certaine  Propofition  foit  dans  l’Efprit , lors  que  l’Efprit  ne  l’a  point  en- 
core apperçuë,  & qu’il  n’en  a découvert  aucune  idée  en  lui-même:  car  fi 
on  peut  le  dire  de  quelque  Propofition  en  particulier,  on  pourra  foûte- 
nir par  la  même  raifon,  que  toutes  les  Propofitions  qui  font  véritables  & 
que  l’Efprit  pourra  jamais  regarder  comme  telles , font  déjà  imprimées  dans 
l’Ame.  Puisque,  fi  l’on  peut  dire  qu’une  chofe  efl  dans  l’Ame,  quoi  que 
l’Ame  ne  l’ait  pas  encore  connue,  ce  ne  peut  être  qu’à  caufe  qu’elle  a la 
capacité  ou  la  faculté  de  la  connoître:  faculté  qui  s’étend  fur  toutes  les  vé- 
ritez qui  pourront  venir  à fa  connoiflance.  Bien  plus , à le  prendre  de  cette 
manière,  on  peut  dire  qu’il  y a des  véritez  gravées  dans  l’Ame,  que  l’A- 
me n’a  pourtant  jamais  connues , & qu’elle  ne  connoîtra  jamais.  Car  un 
homme  peut  vivre  long-tems,  & mourir  enfin  dans  l’ignorance  de  plu- 
sieurs véritez  que  fon  Efprit  étoit  capable  de  connoître,  Qt  même  avec  une 
entière  certitude.  De  forte  que  fi  par  ces  imprejjions  naturelles  qu’on  foûtient 
être  dans  l’Ame,  on  entend  la  capacité  que  l’Ame  a de  connoître  certai- 
nes véritez,  il  s’enfuivra  de  là,  que  toutes  les  véritez  qu’un  homme  vient 
à connoître , font  autant  de  veritez  innées.  Et  ainfi  cette  grande  Queflion 
fe  réduira  uniquement  à dire,  que  ceux  qui  parlent  de  Principes  innez , par- 
lent très-improprement , mais  que  dans  le  fond  ils  croyent  la  même  chofe 
que  ceux  qui  nient  qu’il  y en  ait:  car  je  ne  penfe  pas  que  perfonne  aît  ja- 
mais nié , que  l’Ame  ne  fût  capable  de  connoître  plufieurs  véritez.  C’efl 
cette  capacité , dit -on,  qui  efl  innée  ; & c’efl  la  connoiflance  de  telle  ou 
telle  vérité  qu’on  doit  appeller  acquife.  Mais  fi  c’efl-là  tout  ce  qu’on  pré- 
tend , à quoi  bon  s’échauffer  à foûtenir  qu’il  y a certaines  maximes  innées  ? 

Et  s’il  y a des  véritez  qui  puflent  être  imprimées  dans  l’Entendement , fans 
qu’il  les  apperçoive,  je  ne  vois  pas  comment  elles  peuvent  différer , par 

B rap- 


ÏO 


Qu'il  n*y  a point 


Cii ap.  I. 


Réfutation  d’une 
féconde  rail'on 
dont  on  fc  fett 
pour  prouver  qu'il 
y a des  véritiz  in- 
r.to:  qui  eft  , que 
les  hommes  con- 
norflcnt  ces  v^ri- 
tet.  des  qu'ils  ont 
l’ufagc  de  leur 
Rulon. 


Suppofé  que  la 
Railon  découvre 
ces  premiers  Prin- 
cipes, il  ne  s’en- 
fuit pat  de  la 
qu’ils  fo.cnt  in- 
nez. 


rapport  à leur  origine , de  toute  autre  vérité  que  l’Efprit  eft  capable  de 
connoître.  11  faut,  ou  que  toutes  foient  innées,  ou  qu’elles  viennent  tou- 
tes d’ailleurs  dans  l’Ame.  C’efl  en  vain  qu’on  prétend  les  diftinguer  à 
cet  égard.  Et  par  conféquent , quiconque  parle  de  Notions  innées  dans 
l’Entendement,  (s’il  entend  par-là  certaines  véritez  particulières)  ne  fau- 
roit  imaginer  que  ces  Notions  foient  dans  l’Entendement  de  telle  manière 
que  l’Entendement  ne  les  ait  jamais  apperçuës  & qu’il  n’en  ait  effe&ive- 
ment  aucune  connoiflance.  Car  fi  ces  mots , être  dans  T Entendement , em- 
portent quelque  chofe  de  pofitif,  ils  lignifient,  être  apperçû  & compris  par 
r Entendement.  De  forte  que  foûtenir , qu  une  chofe  eft  dans  l’Entendement, 
& qu’elle  n’elt  pas  conçue  par  l’Entendement , quelle  eft  dans  l’Efprit 
fans  que  l’Efprit  l’apperçoive,  c’cft  autant  que  fi  l’on  difoit,  qu’une  choie 
eft  & n’eft  pas  dans  l’Efprit  ou  dans  l’Entendement.  Si  donc  ces  deux  Pro- 
posions, Ce  qui  efi , ejl  ; &,  Il  eft  mpojjible  qu'une  chofe  foit  13  ne  foit  pas 
en  même  temps,  étoient  gravées  dans  l’Ame  des  hommes  par  la  Nature,  les 
Enfans  ne  pourroient  pas  les  ignorer  : les  petits  Enfans,  dis-je,  & tous 
ceux  qui  ont  une  Ame , devroient  les  avoir  néceffairement  dans  l’Efprit , 
en  reconnoître  la  vérité,  & y donner  leur  confentement. 

§.  6.  Pour  éviter  cette  Difficulté , les  Défenfeurs  des  Idées  innées  ont 
accoutumé  de  répondre , Que  les  Hommes  connoijfent  ces  véritez  & y donnent 
leur  confentement , dès  qu'ils  viennent  à avoir  l'ufage  de  leur  Raifon  : Ce  qui 
fuffit',  félon  eux , pour  faire  voir  que  ces  véritez  font  innées. 

§.  7.  Je  répons  à cela,  Que  des  expreffions  ambiguës  qui  ne  fignifient 
prefque  rien , paffent  pour  des  raifons  évidentes  dans  l’Efprit  de  ceux  qui 
pleins  de  quelque  préjugé , ne  prennent  pas  la  peine  d’examiner  avec  allez 
d’application  ce  qu’ils  difent  pour  défendre  leur  propre  fentiment.  C’efl: 
ce  qui  paroît  évidemment  dans  cette  occalion.  Car  pour  donner  à la  Ré- 
ponfe  que  je  viens  de  propofer,  un  fens  tant  Ibit  peu  raifonnable  par  rap- 
port à la  Queftion  que  nous  avons  en  main,  on  ne  peut  lui  faire  fignifier 
que  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  chofes,  favoir,  qu’aufli-tôt  que  les  Hom- 
mes viennent  à faire  ufage  de  la  Raifon,  ils  apperçoivent  ces  Principes 
qu’on  fuppofe  être  imprimez  naturellement  dans  l’Efprit,  ou  bien,  que 
l'ufage  de  la  Raifon  les  leur  fait  découvrir  & connoître  avec  certitude. 
Or  ceux  à qui  j’ai  à faire,  ne  fauroient  montrer  par  aucune  de  ces  deux 
chofes  qu’il  y ait  des  Principes  innez. 

g.  g.  S’ils  diient,  que  c’eft  par  l’ufage  de  la  Raifon  que  les  Hommes 
peuvent  découvrir  ces  Principes,  & que  cela  fuffit  pour  prouver  qu’ils  font 
innez , leur  raifonnement  fe  réduira  à ceci , Que  toutes  les  véritez  que  la  Rai-' 
fon  peut  nous  faire  connoître  (3  recevoir  comme  autant  de  véritez  certaines  t § in- 
dubitables, font  naturellement  gravées  dans  notre  Efprit  : puis  que  le  confen- 
tement univerfel  qu’on  a voulu  faire  regarder  comme  le  fceau  auquel  on 
peut  reconnoître  que  certaines  véritez  font  innées,  ne  ftgnifie  dans  le  fond 
autre  chofe  fi  ce  n’eft  qu’en  faifant  ufage  de  la  Raifon , nous  fommes  capa- 
bles de  parvenir  à une  connoiflance  certaine  de  ces  véritez , & d’y  donner 
notre  confentement.  Et  à ce  compte-là,  il  n’y  aura  aucune  différence  en- 
tre les  Axiomes  des  Mathématiciens  & les  Théorèmes  qu’ils  en  déduifenr. 

Princi- 
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Principes  & Conclurions , tout  fera  également  inné  : pois  que  toutes  ces  C H a p.  L. 
chofes  font  des  découvertes  qu’on  fait  par  le  moyen  de  la  Raifon,  & que  ce 
font  des  véritez  qu’une  Créature  Raifonnable  peut  connoître  certainement 
fi  elle  s’applique  comme  il  faut  à les  rechercher. 

J,  9,  Mais  comment  peut-on  penfer,  que  Yufage  de  la  Raifon  foit  né-  11  cft  faux  que  ta 
lire  pour  découvrir  des  Principes  qu’on  fuppofe  innez , puis  que  la  Rai- 
fon  n’eft  autre  chofe , (s’il  çn  faut  croire  ceux  contre  qui  je  difpute  ) que 
la  Faculté  de  déduire  de  Principes  déjà  connus,  des  véritez  inconnues? 
Certainement , on  ne  pourra  jamais  regarder  comme  un  Principe  inné , ce 
qu’on  ne  fauroit  découvrir  que  par  le  moyen  de  la  Raifon,  à moins  qu’on 
ne  reçoive,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  toutes  les  véritez  certaines  que  la  Rai- 
fon peut  nous  faire  connoître,  pour  autant  de  véritez  innées.  Nous  ferions 
aufli  bien  fondez  à dire,  que  l’ufage  de  la  Raifon  eft néceffaire  pour  difpo- 
fer  nos  yeux  à difcerner  les  Objets  vifibles , qu’à  foûtenir  que  ce  n’ell  que 
par  la  Raifon  ou  par  l’ufage  de  la  Raifon  que  l’Entendement  peut  voir  ce 
qui  efl  originairement  imprimé  dans  l’Entendement  lui-méme , & qui  ne 
fauroit  y être  avant  qu’il  l’apperçoive.  De  forte  que  de  donner  à la  Raifon  la 
charge  de  découvrir  des  véritez,  qui  font  imprimées  dans  l’Efprit  de  cet- 
te manière,  c’efl  dire,  que  l’ufage  de  la  Raifon  fait  voir  à l’Homme  ce 
qu’il  favoit  déjà  : & par  conféquent  l’Opinion  de  ceux  qui  ofent  avancer 
que  ces  véritez  font  innées  dans  i’Efprit  des  Hommes , qu’elles  y font  ori- 
ginairement empreintes  avant  l’ufage  de  la  Raifon,  quoi  que  l’Homme  les 
ignore  conftamment,  jufqu’à  ce  qu’il  vienne  à faire  ufage  de  là  Raifon, 
cette  Opinion,  dis-je,  revient  proprement  à ceci , Que  l’Homme  connoîc 
& ne  connoît  pas  en  même  temps  ces  fortes  de  veritez. 

§.  io.  On  répliquera  peut-être,  que  les Démonllrations  Mathématiques 
& plufieurs  autres  véritez  qui  ne  font  point  innées , ne  trouvent  pas  créan- 
ce dans  notre  Efprit,  dès  que  nous  les  entendons  propofer,  ce  qui  les  dif- 
tingue  de  ces  Premiers  Principes  que  nous  venons  de  . voir,  & de  toutes 
les  autres  véritez  innées.  J’aurai  bientôt  occafion  de  parler  d’une  manière 
plus  précife  du  contentement  qu’on  donne  à certaines  Propofitions  dès  qu’on 
les  entend  prononcer.  Je  me  contenterai  de  reconnoître  ici  franchement, 
que  les  Maximes  qu’on  nomme  innées , & les  Démonllrations  Mathémati- 
ques different  en  ce  que  celles-ci  ont  befoin  du  fecours  de  la  Raifon,  qui  le» 
rende  fenfibles  & nous  les  faffe  recevoir  par  le  moyen  de  certaines  preuves  , 
au  lieu  que  les  Maximes  qu’on  veut  faire  paffer  pour  Principes  innez , font 
reconnnës  pour  véritables  dès  qu’on  vient  à les  comprendre , fans  qu’on  aîc 
befoin  pour  cela  du  moindre  raifonnement.  Mais  qu’il  me  foit  permis  en 
même  temps  de  remarquer,  que  cela  même  fait  voir  clairement  le  peu  de 
folidité  qu’il  y a à dire,  comme  font  les  Partifans  d es  Idées  innées , que  l’ufa- 
ge  de  la  Raifon  ell  néceffaire  pour  découvrir  ces  véritez  générales  : puif- 
qu’on  doit  avouer  de  bonne  foi  qu’il  n’ell  befoin  d’aucun  raifonnement  pour 
en  reconnoître  la  certitude.  Et  en  effet,  je  ne  penfe  pas  que  ceux  qui 
ont  recours  à cette  réponfc,  ofent  foûtenir  par  exemple,  que  la  connoif- 
fance  de  cette  Maxime,  Il  efl  impoffible  qu'une  chofe  foit  tft  ne  foit  pas  en 
même  temps , foit  fondée  fur  une  conféquepce  tirée  p^r  le  foeoprs  dé  notre 
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Raifon.  Car  ce  feroit  détruire  la  Bonté  qu’ils  prétendent  que  Dieu  a eü 
pour  les  Hommes  en  gravant  dans  leurs  Ames  ces  fortes  de  Maximes, 
ce  feroit,  dis-je,  anéantir  tout-à-fait  cette  grâce  dont  ils  paroiflent  fi  ja- 
loux , que  de  faire  dépendre  la  connoiflance  de  ces  Prémiers  Principes , 
d’une  fuite  de  penfées  déduites  avec  peine  les  unes  des  autres.  Comme 
tout  raifonnement  fuppofe  quelque  recherche , il  demande  du  foin  & de 
l’application,  cela  eft  inconteftable.  D’ailleurs,  en  quel  fens  tant  foit 
peu  raifonnable  peut-on  foûtenir  qu’afin  de  découvrir  ce  qui  a été  impri- 
mé dans  notre  Ame  par  la  Nature,  pour  qu’il  ferve  de  guide  & de  fon- 
dement à notre  Raifon , il  faille  faire  ufage  de  cette  même  Raifon? 

g.  11.  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  réfléchir  avec  un  peu 
d’attention  fur  les  operations  de  l’Entendement,  trouveront  que  ceconfen- 
tement  que  l’Efprit  donne  fans  peine  à certaines  véritez,  ne  dépend  en  au- 
cune manière,  ni  de  l’impreflion  naturelle  qui  en  ait  été  faite  dans  l’Ame, 
ni  de  l’ ufage  de  la  Raifon,  mais  d’une  Faculté  de  l’Efprit  Humain,  qui  eft 
tout-à-fait  différente  de  ces  deux  choies,  comme  nous  le  verrons  dans  la 
fuite.  Puis  donc  que  la  Raifon  ne  contribue  en  aucune  manière  à nous 
faire  recevoir  ces  Prémiers  Principes,  fi  ceux  qui  loûtiennent  que  les  Hom- 
mes les  connoiffent  y y donnent  leur  confentement , dès  qu'ils  viennent  à faire 
ufage  de  leur  Raifon,  veulent  dire  par-là,  que  l’Ufage  de  la  Raifon  nous 
conduit  à la  connoiflance  de  ces  Principes , cela  eft  entièrement  faux  ; & 
quand  il  feroit  véritable , il  ne  prouveroit  point  que  ces  Maximes  foient  innées. 

§.  12.  Mais  lors  qu’on  dit  que  nous  connoiflons  ces  véritez  & que  nous 
y donnons  notre  confentement,  des  que  nous  venons  à faire  ufage  de  la  Rai- 
fon ; fi  l’on  entend  par-là,  que  c’eft  dans  ce  temps-là  que  l’Ame  s’apper- 
çoit  de  ces  véritez;  & qu’auflli-tôt  que  les  Enfans  viennent  à fe  fervir  delà 
Raifon , ils  commencent  auflî  à connoître  & à recevoir  ces  Prémiers  Prin- 
cipes, cela  eft  encore  faux  & inutile.  Je  dis  prémiérement  que  cela  eft  faux, 
parce  qu’il  eft  évident,  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  connues  à 
l’Ame , dans  le  même  temps  qu’elle  commence  à faire  ufage  de  la  Raifon  ; & 
par  conféquent  qu’il  n’eft  point  vrai,  que  le  temps  auquel  on  commence  à 
faire  ufage  de  la  Raifon,  foit  le  même  que  celui  auquel  on  commence  à dé- 
couvrir ces  Maximes.  Car  je  vous  prie,  combien  de  marques  de  Raifon 
n’obferve-t-on  pas  dans  les  Enfans,  long-temps  avant  qu’ils  ayent  aucune 
connoiflance  de  cette  Maxime , Il  eft  mpoftible  qu'une  ebofe  foit  y ne  foit 
pas  en  même  temps  ? Combien  y a-t-il  de  gens  fans  Lettres,  & de  Peuples 
Sauvages  qui  étant  parvenus  à lage  de  raifon,  paflent  une  bonne  partie 
de  leur  vie  fans  faire  aucune  reflexion  à cette  Maxime  & aux  autres  Pro- 
pofitions  générales  de  cette  nature?  Je  conviens  que  les  hommes  n’arri- 
vent point  à la  connoiflance  de  ces  véritez  générales  & abftraites  qu’on 
croit  innées,  avant  que  de  faire  ufage  de  leur  Raifon:  mais  j’ajoûte 
(ju’ils  ne  les  connoiflent  pas  même  alors.  Et  cela,  parce  qu’avant  que  de 
faire  ufage  de  la  Raifon,  l’Efprit  n’a  pas  formé  les  idées  générales  & 
abftraites,  d’où  réfultent  les  Maximes  générales  qu’on  prend  mal-à-pnv 
pos  pour  des  Principes  innez  ; & parce  que  ces  Maximes  font  cfFeétive- 
ment  des  connoiflànces  & des  véritez  qui  s’introduifent  dans  l’Efprit  par 
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la  même  voye,  & par  les  mêmes  dégrez,  que  plufieurs  autres  Propofi-  Chap.  I„ 
tions  que  perfonne  ne  s’eft  avifé  de  fuppofer  innées , comme  j’efpére  de  Je 
faire  voir  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage.  Je  reconnois  donc  qu’il  faut  né-» 
ceflairement  que  les  Hommes  faflent  ufage  de  leur  Raifon,  avant  que  de 
parvenir  à la  connoiflance  de  ces  véritez  générales  : mais  encore  un  coup , 
je  nie  que  le  temps  auquel  ils  commencent  à fe  fervir  de  leur  Raifon , foit 
juflement  celui  auquel  ils  viennent  à découvrir  ces  véritez. 

g.  13.  Cependant  il  efl  bonde  remarquer,  que  ce  qu’on  dit,  que  dès  °n  nefturoitier 
qu'on  fait  ufage  de  la  Raifon , en  s'aperçoit  de  ces  Maximes  £5?  qu'on  y acquief-  dé  piufiéLrP$««e. 
ce.  n’emporte  dans  le  fond  autre  choie  que  ceci,  favoir,  qu’on  ne  con-  qu'on  peut 
noît  jamais  ces  Maximes  avant  1 ufage  de  la  Raifon , quoi  que  peut-etre  on  meme  temps, 
n’y  donne  un  confentement  aêluel  que  quelque  temps  après , durant  le  cours 
de  la  vie.  Du  relie,  le  temps  auquel  on  vient  à les  connoître  & à les 
recevoir , ell  tout-à-fait  incertain.  D’où  il  paroît  qu’on  peut  dire  la  mê- 
me chofe  de  toutes  les  autres  véritez  qui  peuvent  être  connues , aulîi  bien 
que  de  ces  Maximes  générales.  Et  par  conféquent  il  ne  s’enfuit  point,  de 
ce  qu’on  connoît  ces  Maximes  lors  qu’on  vient  à faire  ufage  de  fa  Raifon, 
qu’elles  ayent , à cet  égard , aucune  prérogative  qui  les  dillingue  des  autres 
véritez  ; & bien  loin  que  ce  foit  une  marque  qu’elles  foient  innées , c’elt 
une  preuve  du  contraire. 

§.  14.  Mais  en  fécond  lieu,  quand  il  ferait  vrai,  qu’on  viendrait  à con-  Qpandoncom- 
noîtreces  Maximes,  & à y acquiefcer,  juflement  dans  le  temps  qu’on  vient  ^TaoUie/dil* 
à faire  ufage  de  la  Raifon,  cela  ne  prouveroit  point  encore  quelles  foient  2f*°êdeebtif'“e’ 
innées.  Ce  raifonnement  cil  aulfi  frivole,  que  la  fuppofition  fur  laquelle  on  fon8,CCei* nepîou- 
le  fonde , ell  faulfe.  Car  par  quelle  règle  de  Logique  peut-on  conclurre  [«fô!<»°in,qu  eU 
qu’une  certaine  Maxime  a été  imprimée  originairement  dans  l’Ame  aufli-tôt 
que  l’Ame  a commencé  à exiller , de  ce  qu’on  vient  à s’appercevoir  de  cet- 
te Maxime,  & à l’approuver,  dès  qu’une  certaine  Faculté  de  l’Ame,  qui 
ell  appliquée  à toute  autre  chofe,  vient  à fe  déployer?  Suppofé  qu’on  vînt 
à recevoir  ces  Maximes  jullement  dans  le  temps  qu’on  commence  à par- 
ler , (ce  qui  peut  tout  aulfi  bien  arriver  alors , que  dans  le  temps  auquel  on 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon)  on  feroit  tout  aulfi  bien  fondé  à dire 
que  ces  Maximes  font  innées,  parce  qu’on  les  reçoit  dés  qu’on  commence  à 
parler  , qu’à  foûtenir  qu’elles  font  innées , parce  que  les  Hommes  y donnent 
leur  confentement  dès  qu’ils  viennent  à fe  fervir  de  leur  Raifon.  Je  conviens 
donc  avec  les  Partifans  des  Principes  innez , que  l’Ame  n’a  aucune  connoif- 
fence  de  ces  Maximes  générales,  évidentes  par  elles-mêmes,  avant  quelle 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon:  mais  je  nie  que  le  temps  auquel  on 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon,  foit  précisément  celui  auquel  on 
commence  à s’appercevoir  de  ces  Maximes;  & quand  cela  leroitr 
je  nie  qu’il  s’enfuivît  de  là  qu’elles  fuflènt  innées.  Lors  qu’on  dit,  que 
les  Hommes  donnent  leur  confentement  à ces  véritez , des  qu'ils  viennent  à fai- 
re ufage  de  la  Raifon , tout  ce  qu’on  peut  faire  lignifier  raifonnablement 
à cette  Propolition,  c’efl  que  l’Efprit  venant  à le  former  des  idées  gé- 
nérales & abllraites,  & à comprendre  les  noms  généraux  qui  les  re- 
prefentent , dans  le  temps  que  la  Faculté  de  raifonner  commence  à.  fc 
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Chat.  I.  déployer,  & tous  ces  matériaux  fe  multipliant  à mefure  que  cette  Faculté 
fè  perfeélionne , il  arrive  d’ordinaire  que  les  Enfans  n’acquiérent  ces  idées 
'générales  & n’apprennent  les  noms  qui  fervent  à les  exprimer,  que  lors 
qu’avant  exercé  leur  Raifon  pendant  un  allez  long  tems  fur  des  idées  fa* 
miliéres  & plus  particulières,  ils  font  devenus  capables  d’un  entretien  rai* 
fonnable  par  le  commerce  qu’ils  ont  eu  avec  d’autres  perfonnes.  Si 
l’on  peut  dire  dans  un  autre  fens , que  les  Hommes  reçoivent  ces  Maxi- 
mes générales  lors  qu’ils  viennent  à faire  ufage  de  leur  Raifon , c’ell  ce 
que  j'ignore;  & je  voudrais  bien  qu’on  prît  1a  peine  de  le  faire  voir,  ou 
du  moins  qu’on  me  montrât , (quelque  fens  qu’on  donne  à cette  Propor- 
tion, celui-là,  ou  quelque  autre)  comment  on  en  peut  inférer,  que  ces 
Maximes  font  innées. 

rxt  quel*  degré*  §.  15.  D’abord  les  Sens  remplirent,  pour  ainfi  dire,  notre  Efprit  de  di- 
e put  vient  a idees  qu’il  n’avoit  point  ; & l’Efprit  fe  rendant  peu-à-peu  ces  idées 

familières,  les  place  dans  fa  Mémoire,  & leur  donne  des  Noms.  En- 
fuite,  il  vient  à fe  repréfenter  d’autres  idées,  qu’il  abftrait  de  celles-là,  & 
il  apprend  l’ufage  des  noms  généraux.  De  cette  manière  l’Efprit  prépare 
des  matériaux  d’idées  & de  paroles,  fur  lefquels  il  exerce  fa  Faculté  de  rai- 
fonner;  & l’ufage  de  la  Raifon  devient,  chaque  jour,  plus  fenftble,  à 
mefure  que  ces  matériaux  fur  lefquels  elle  s’exerce,  augmentent.  Mais 
quoi  que  toutes  ces  chofes,  c’ell  à dire,  l’acquifition  des  idées  géné- 
rales, l’ufage  des  noms  généraux  qui  les  reprélèntent,  & l’ufage  de  la 
Raifon,  croilfent,  pour  ainfi  dire,  ordinairement  enfemble,  je  ne  vois 
pourtant  pas  que  cela  prouve  en  aucune  maniéré  que  ces  idées  foient  innées. 
J’avoûë  qu’il  y a certaines  véritez,  dont  la  connoiflànce  efl  dans  l’Efprit  dç 
fort  bonne  heure , mais  c’cft  d’une  manière  qui  fait  voir  que  ces  véritez  ne 
font  point  innées.  En  effet , fi  nous  y prenons  garde , nous  trouverons  que 
ces  fortes  de  véritez  font  compofées  d’idées  qui  ne  font  nullement  innées , 
mais  acquifes:  car  les  prémiéres  idées  qui  occupent  l’Efprit  des  Enfans, 
ce  font  celles  qui  leur  viennent  par  l’impreffion  des  choies  extérieures , & 
qui  font  de  plus  fréquentes  imprefïions  fur  leurs  Sens.  C’ell  fur  ces  idées , 
acquifes  de  cette  maniéré , que  l’Elnrit  vient  à juger  du  rapport,  ou  de  la 
différence  qu’il  y a entre  les  unes  ait  les  autres  ; & cela  apparemment , dès 
qu’il  vient  à faire  ufage  de  la  Mémoire,  & qu’il  ell  capable  de  recevoir  & 
de  retenir  diverfes  idées  diflinétes.  Mais  que  cela  fe  falfe  alors  ou  non,  il 
cfl  certain  du  moins,  que  les  Enfans  forment  ces  fortes  de  jugemens  long* 
tems  avant  qu’ils  ayent  appris  à parler;  & qu’ils  foient  parvenus  à ce  que 
nous  appelions  f âge  de  Rai/on.  Car  avant  qu’un  Enfant  fâche  parler , il  con- 
noît  auifi  certainement  la  différence  qu’il  y a entre  les  idées  du  deux  & de  Va- 
nter , c’ell  à dire,  que  le  doux  n’efl pas  l’amer , qu’il  fait  dans  la  fuite  quand 
il  vient  à parler,  que  l’abfinthe  & les  dragées  ne  font  pas  la  même  chofe. 

§.  16.  Un  Enfant  ne  vient  à connoîcre  que  trois  quatre  font  égaux  à 
Jept , que  lors  qu’il  ell  capable  de  compter  juiqu’à  fept,  qu’il  a acquis  l’idée 
de  ce  qu’on  nomme  égalité , & qu’il  fait  comment  on  la  nomme.  Du  relie, 
quand  il  en  ell  venu  là,  dès  qu’on  lui  dit,  que  trois  13  quatre  font  égaux  à 
fept , il  n’a  pas  plutôt  compris  le  fens  de  ces  paroles , qu’il  donne  fan  confen- 
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tement  à cette  Propofîtion,  ou  pour  mieux  dire,  qu’il  en  apperçoit  la  vé- 
rité. Mais  s’il  y acquiefce  fi  facilement  alors , ce  n’cft  point  à caufc  que 
c’eft  une  vérité  innée.  Et  s’il  avoit  différé  jufqu’à  ce  tems-là  à y donner* 
fon  confentement , ce  n’étoit  pas  non  plus,  à caufe  qu’il  n’avoit  point  en- 
core l’ufage  de  la  Raifon.  Mais  plutôt , il  reçoit  cette  Propofîtion , parce 
qu’il  reconnoît  la  vérité  renfermée  dans  ces  paroles , trois  6?  quatre  font  é- 
gaux  à fept , dès  qu’il  a dans  l’Efprit  les  idées  claires  & diftinétes  qu’elles 
lignifient.  Par  conféquent,  il  connoît  la  vérité  de  cette  Propofîtion  fur 
les  mêmes  fondemens,  & de  la  même  manière,  qu’il  favoit  auparavant, 
que  la  Verge  & une  Cerife  ne  font  pas  la  mime  cbofe  : & c’eft  encore  fur  les 
mêmes  fondemens  qu’il  peut  venir  à connoître  dans  la  fuite , Qu'il  eft  im~ 
poffible  qu'une  cbofe  fait  & ne  foit  pas  en  jnême  temps , comme  nous  le  ferons 
voir  plus  amplement  ailleurs.  De  forte  que  plus  tard  on  vient  à connoître 
les  idées  générales  dont  ces  Maximes  (ont  compofées , ou  à favoir  la  fignifi- 
cation  des  termes  généraux  dont  on  fe  fertpour  les  exprimer , ou  à raffem- 
bler  dans  fon  Efprit  les  idées  que  ces  termes  repréfentent  ; plus  tard  aufii 
l’on  donne  fon  confentement  à ces  Maximes , dont  les  termes  aufii  bien  que 
les  idée*  qu’ils  repréfentent , n’étant  pas  plus  innez  que  ceux  de  Cbat  ou  de 
Belette , il  faut  attendre  que  le  temps  & les  réflexions  que  nous  pouvons 
faire  fur  ce  qui  fe  paffe  devant  nos  yeux,  nous  en  donnent  la  connoiflan- 
ce  : & c’eft  alors  qu’on  fera  capable  de  connoître  la  vérité  de  ces  Maximes , 
dès  lapréiniére  occafion  qu’on  aura  de  joindre  ces  idées  dans  fon  Efprit,  & 
de  remarquer  fi  elles  conviennent  ou  ne  conviennent  point  enfemble , lelon 
qu’elles  font  exprimées  dans  ces  Propofitions.  D’où  il  s’enfuit  qu’un  hom- 
me fait,  que  dix-huit  & dix-neuf  font  égaux  à trente  fept , avec  la  même 
évidence  qu’il  fait  qu 'un  deux  font  égaux  à trois , mais  qu’un  Enfant  ne 

connoît  pourtant  pas  la  prémiére  Propofîtion  fi-tôt  que  la  fécondé  ; ce  qui 
ne  vient  pas  de  ce  que  l’ufage  de  la  Raifon  lui  manque , mais  de  ce  qu’il 
n’a  pas  fi-tôt  formé  les  idées  fignifiées  par  les  mots  dix-huit , dix-neuf , & 
trente  fept , que  celles  qui  font  exprimées  par  les  mots  un,  deux , & trois . 

§.  17.  La  raifon  qu’on  tire  du  confentement  général  pour  faire  voir  qu’il 
y a des  véritez  innées , ne  pouvant  point  lèrvir  à le  prouver,  & ne  mettant 
aucune  différence  entre  les  véritez  qu’on  fuppofe  innées , & plufieurs  autres 
dont  on  acquiert  la  connoiflance  dans  la  fuite,  cette  raifon,  dis-je,  venant 
à manquer,  les  Défcnfeurs  de  cette  Hypothefe ont  prétendu  conferver  aux 
Maximes  qu’ils  nomment  innées , le  privilège  d’être  reçues  d’un  contente- 
ment général,  en  foûtenant  que,  dés  que  ces  Maximes  font  propofées, 
& qu’on  entend  la  fignification  des  termes  qui  fervent  à les  exprimer , on 
les  adopte  fans  peine.  Voyant,  dis-je,  que  tous  les  hommes,  & même 
les  Enfans,  donnent  leur  confentement  à ces  Pfopolitions , aufli-tôt  qu’ils 
entendent  & comprennent  les  mots  dont  on  fe  fort  pour  les  exprimer,  ils 
s’imaginent  que  cela  fuffit  pour  prouver  que  ces  Propofitions  font  innées. 
Comme  les  hommes  ne  manquent  jamais  de  les  reconnoître  pour  des  veritez 
indubitables  dés  qu’ils  en  ont  compris  les  termes,  les  Défenfeurs  des  idées 
innées  voudroient  conclurre  de  là,  qu’il  eft  évident  que  ces  Propofitions 
étoienc  auparavant  imprimées  daû§  lXfltcjidemeüt,  puis  qua  Ja  prémiére 
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De  ce  qu’on  re- 
çoit ces  Maximes 
des  qu'elles  font 
propofces  & con- 
çues, il  ne  s’enfuit 
pas  quelles  foient 
innées. 
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i<5  Qii'il  n'y  a point 

Ch àp.  I.  ouverture  qui  en  eft  faite  à l’Efprit,  il  les  comprend  fans  que  perfonne  le9 
lui  enfeigne , & y donne  fon  confentement  fans  jamais  les  révoquer  en 
*doute. 

ce  confentement  §.  ig.  pour  répondre  à cette  Difficulté,  je  demande  à ceux  qui  défen- 
ces  PropoGnons,  dent  de  la  forte  les  idées  innées  , fi  ce  confentement  que  l’on  donne  à une 
ï'£&iïmL'  ^roP°f,t*on»  dès  qu’on  l’a  entendue,  eft  un  caiaftére  certain  d'un  Principe 
houx  ne  fi  peint  inné  ? S’ils  difent  que  non,c’cft  en  vain  qu’ils  employent  cette  preuve;  & 
«utfMicrabUbiM  s'ds  répondent  qu’oui,  ils  feront  obligez  de  reconnoître  pour  Principes  innez 
fctoient  innées.  * toutes  les  Propofitions  dont  on  rcconnoit  la  vérité  dès  qu’on  les  entend  pro- 
noncer, c’eft-à-dirc  un  très-grand  nombre.  Car  s’ils  pofent  une  fois  que 
les  véritez  qu’on  reçoit  dès  qu’on  les  entend  dire,  & qu’on  les  comprend , 
doivent  palier  pour  autant  de  Principes  innez  , il  faut  qu’ils  reconnoilfent 
en  même  tems  que  plufieurs  Propofitions  qui  regardent  les  nombres  font 
innées , comme  celles-ci  , Un  £5?  deux  font  égaux  à trois , Deux  £5?  deux  font 
égaux  à quatre , & quantité  d’autres  femblables  Propofitions  d’Arithmeti- 
que,  que  chacun  reçoit  dès  qu’il  les  entend  dire,  & qu’il  comprend  les 
termes  dont  on  fe  fert  ponr  les  exprimer.  Et  ce  n’elt  pas  là  un  privilège 
attaché  aux  Nombres  & aux  différens  Axiomes  qu’on  en  peut  compofer: 
on  rencontre  aufli  dans  la  Phyfique&  dans  toutes  les  autres  Sciences,  des 
Propofitions  auxquelles  on  acquiefce  infailliblement  dés  qu’on  les  entend. 
Par  exemple,  cette  Propofition,£>r«x  Corps  ne  peuvent  pas  être  en  un  même 
lieu  à la  fois , eft  une  vérité  dont  on  n’cft  pas  autrement  perfuadé  que  des  Ma- 
ximes fuivantes,  Il  eft  impofftble  qu'une  chofe  foit  £5?  ne  foit  pas  en  même  temps 
Le  blanc  n'eft  pas  le  rouge  : Un  Quarré  n'eft  pas  un  Cercle  : La  couleur  jaune 
n'eft  pas  la  douceur.  Ces  Propofitions,  dis -je,  & un  million  d’autres  fem- 
blables, ou  du  moins  toutes  celles  dont  nous  avons  des  idées  diftincles,font 
du  nombre  de  celles  que  tout  homme  de  bon  fens  & qui  entend  les  termes 
dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  doit  recevoir  nécelfairement , dès  qu’il 
les  entend  prononcer.  Si  donc  les  Partifans  des  Idées  innées  veulent  s’en  tenir 
à leur  propre  Règle  ,&  pofer  pour  marque  d’une  vérité  innée  le  confentement 
qu'on  lui  donne,  dès  qu'on  I entend  £5?  qu'on  comprend  les  termes  qu'on  employé 
pour  l'exprimer , ils  feront  obligez  de  reconnoître,  qu’il  y a non  feulement 
autant  de  Propofitions  innées  que  d’idées  diftincles  dans  l’Efprit  des  Hom- 
mes,. mais  même  autant  que  les  Hommes  peuvent  faire  de  Propofitions, 
dont  les  idées  différentes  font  niées  l’une  de  l’autre.  Car  chaque  Propo- 
fition , qui  eft  compofée  de  deux  différentes  idées  dont  l’une  eft  niée  de  l’au- 
tre, fera  aufli  certainement  reçue  comme  indubitable,  dès  qu’on  l’entendra 
pour  la  prémiére  fois  & qu’on  en  comprendra  les  termes , que  cette  Maxi- 
me générale , Il  eft  impofftble  qu'une  chofe  foit  £5?  ne  foit  pas  en  même  temps  ; 
ou  que  celle-ci,  qui  en  eft  le  fondement,  & qui  eft  encore  plus  aifée  à en- 
tendre, Ce  qui  eft  la  même  choje , n'eft  pas  different:  & à ce  compte,  il  fau- 
dra qu’ils  reçoivent  pour  véritez  innées  un  nombre  infini  deTropofitions  de 
cette  feule  efpcce,  fans  parler  des  autres.  Ajoûtez  à cela,  qu’une  Propoli- 
tion  11e  pouvant  être  innée,  à moins  que  les  idées  dont  elle  eft  compofée, 
ne  le  foient  aufli , il  faudra  fuppofer  que  toutes  les  idées  que  nous  avons  des 
Couleurs,  desSons,  des  Goûts,  des  Figures,  (ftc.  font  innées  : ce  qui  fe- 

roit 


/ 


àe  'Principes  innez.  Liv.  î. 


If 


Toït  la  choie  du  monde  la  plus  contraire  à la  Railbn  & à TExperience.  Le  Chap.  I. 
confcntemeftt  qu’on  donne  fans  peine  à une  Propofition  dès  qu’on  l’entend 
prononcer  & qu’on  en  comprend  les  termes,  ell,  fans  doute,  une  marque 
que  cette  Propofition  ell  évidente  par  elle-même  : mais  cette  évidence , qui 
ne  dépend  d’aucune  imprelfion  innée,  mais  de  quelque  autre  chofe,  comme 
nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite,  appartient  à plufieurs  Propofitions , qu’il 
feroit  abfurde  de  regarder  comme  des  véritez  innées  ; & que  perfonne  ne 
s’eft  encore  avifé  de  faire  palier  pour  telles. 

§.  19.  Et  qu’on  ne  dife  pas,  que  ces  Propofitions  particulières,  & évi-  P*n$dmoins0gp^- 
<lentes  par  elles-mêmes , dont  on  reconnoît  la  vérité  dès  qu’on  les  entend  «le*,  fout  piû- 
prononcer , [comme  Qu’k»  fc?  deux  font  égaux  à trois , Que  le  Verd  nefi  pas  le  Ma^îmcs9^. 
JRouge,& c.  font  reçues  comme  des  conféquences  de  ces  autres  Propofitions  qu  on 

plus  générales  qu’on  regarde  comme  autant  de  Principes  innez  : Car  tous  po^ 
ceux  qui  prendront  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qui  fe  pâlie  dans  l’Entende- 
ment, lorsqu’on  commence  à en  faire  quelque  ulage,  trouveront  infaillible- 
ment que  ces  Propofitions  particulières , ou  moins  générales , font  recon- 
nues & reçuës  comme  des  véritez  indubitables  par  des  perfonnes  qui  n’ont 
aucune  connoiflance  de  ces  Maximes  plus  générales.  D’où  il  s’enfuit  évidem- 
ment , que , puis  que  ces  Propofitions  particulières  fe  rencontrent  dans  leur 
Efprit  plûtôt  que  ces  Maximes  qu’on  nomme  prémiers  Principes,  ils  ne  pour* 
roient  recevoir  ces  Propofitions  particulières  comme  ils  font,  dès  qu’ils  les 
entendent  prononcer  pour  la  prémiére  fois , s’il  étoit  vrai  que  ce  ne  fulfenc 
que  des  conféquences  de  ces  prémiers  Principes. 

§.  20.  Si  l’on  répliqué,  que  ces  Propofitions,  Deux  deux  font  égaux 
à quatre , Le  Rouge  n'efi  pat  le  Bleu , &c.  ne  font  pas  des  Maximes  généra- 
les, & dont  on  puiflfe  faire  un  fort  grand  ufage,je  répons,  que  cette  inftan- 
cç  ne  touche  en  aucune  manière  l’argument  qu’on  veut  tirer  du  Confente- 
rnent  univerfel  qu’on  donne  à une  Propofition  dés  qu’on  l’entend  dire  & 

3u’on  en  comprend  le  fens.  Car  fi  ce  Confentement  cil  une  marque  aflhrée 
’une  Propofition  innée , toute  Propofition  qui  ell  généralement  reçue  dés 
qu’on  l’entend  dire  & qu’on  la  comprend , doit  palier  pour  une  Propofition 
innée , tout  aulîi  bien  que  cette  Maxime,  Il eft  impofïble  qu'une  ebojefoit 
ne  foit  pas  en  même  tems  : puis  qu’à  cet  égard , elles  font  dans  une  parfaite 
égalité.  Quant  à ce  que  cette  dernière  Maxime  ell  plus  générale,  tant  s’en 
faut  que  cela  la  rende  plûtôt  innée , qu’au  contraire  c’ell  pour  cela  même 

3u’elle  ell  plus  éloignée  de  l’être.  Car  les  idées  générales  & abllraites  étant 
’abord  plus  étrangères  à notre  Efprit  que  les  idées  des  Propofitions  parti- 
culières qui  font  évidentes  par  elles-mêmes , elles  entrent  par  conféqucnt 
plus  tard  dans  un  Efprit  qui  commence  à fe  former.  Et  pour  ce  qui  ell  de 
l’utilité  de  ces  Maximes  tant  vantées , on  verra  peut-être  qu’elle  n’ell  pas 
fi  confiderable  qu’on  fe  l’imagine  ordinairement , lors  que  nous  examine-  Ce  qu;  protIve 
rons  plus  particulièrement  en  fon  lieu , quel  ell  le  fruit  qu’on  peut  recueil-  ^î“JônPaPPci- 
lir  de  ces  Maximes.  îé°£»neè*  ne  PcC 

§.  21.  Mais  il  relie  encore  une  chofe  à remarquer  fur  le  confntment 
qu'on  donne  à certaines  Propofitions , dès  qu'on  les  entend  prononcer  & qu'on  en  connues  qu’;  près 
comprend  Je  fens , c’ell  que,  bien  loin  que  ce  confentement  falle  voir  que  a pi<ï! 

C ces 


l8  Qu'il  n'y  a pâiut 

C u a p.  I.  ces  Propofitiont  foient  innées , c’eft  juffement  une  preuve  du  contraire  ;car 
cela  fuppofe  que  des  gens,  qui  font  inftruits  de  diverfes  choies,  ignorent 
ces  Principes  jufqu’à  ce  qu’on  les  leur  ait  propofez,  & que  peribnne  ne  les 
connoît  avant  que  d’en  avoir  ouï  parler.  Or  fi  ces  véritez  étoient  innées, 
quelle  néceflité  y auroit-ilde  les  propofer,  pour  les  faire  recevoir  j?  Car 
étant  déjà  gravées  dans  l’Entendement  par  une  imprdfion  naturelle  & ori- 
ginale, ( fuppofé  qu’il  y eût  une  telle  impreiîion,  comme  on  le  prétend) 
elles  ne  pourraient  qu’être  déjà  connues.  Dira-t-on  qu’en  les  propofant  oft 
les  imprime  plus  nettement  dans  l’Efprk  que  la  Nature  n’avoit  fu  faire? 
Mais  li  cela  eft,il  s’enfuivra  de  là,  qu’un  homme  connoît  mieux  ces  véritez., 
apres  qu’on  les  lui  a enfcignées,  qu’il  ne  faifoit  auparavant.  D’où  il  faudra 
conclurre,  que  nous  pouvons  connoître  ces  Principes  d’une  manière  plus  é- 
vidente,lors  qu’ils  nous  (ont  expofez  par  d’autres  hommes,  que  lors  que  la 
Nature  feule  les  a imprimez  dans  notre  Efprit,  ce  qui  s’accorde  fort  mal 
avec  ce  qu’on  dit  qu’il  y a des  Principes  innez,  rien  netantplus  propre  à en 
affoiblir  l’autorité.  Car  dés-la,  ces  Principes  deviennent  incapables  de  fervir 
de  fondement  â toutes  nos  autres  connoiffances,  quoi  qu’en  veuillent  dire 
les  Partifans  des  Idées  innées , qui  leur  attribuent  cette  prérogative. 

A la  vérité,  l'on  ne  peut  nier  que  les  Hommes  ne  con noble nt  plufieurs 
de  ces  véritez,  évidentes  par  elles-mêmes,  dès  quelles  leur  font  propofées: 
mais  il  n’eft:  pas  moins  évident, que  tout  homme  à qui  cela  arrive,  eft  con- 
vaincu en  lui-meme  que  dans  ce  même  temps-là  il  commence  à connoître 
une  Propofition  qu’il  ne  connoifioit  pas  auparavant,  & qu’il  ne  révoqué  plus 
en  doute  dès  ce  moment.  Du  refte , s’il  y acquiefce  fi  promptement, ce  n’efl: 
point  àcaufoque  cette  Propofition  étoit  gravée  naturellement  dans  fonEf- 
prit,  mais  parce  que  la  confideration  meme  de  la  nature  des  chofes  expri- 
mées par  les  paroles  que  ces  fortes  de  Propofitions  renferment,  ne  lui  per- 
met pas  d’en  juger  autrement,  de  quelque  manière  & en  quelque  temps  qu’il 
vienne  à y retlechir.  Que  fi  l’on  doit  regarder  comme  un  Principe  inné,  cha- 
que Propofition  à laquelle  on  donne  fon  confentement , dés  qu’on  l’entend 
prononcer  pour  la  première  fois,  & qu’on  en  comprend  les  termes,  toute 
obfervation  qui  fondée  légitimement  fur  des  expériences  particulières , fiait 
une  règle  générale, devra  donc  aulîi  paflèr pour  innée.  Cependant  il  elt  certain 
que  ces  oblervations  ne  fepréfentent  pas  d’abord  indifféremment  à tous  les 
hommes,mais  feulement  à ceux  qui  ont  le  plus  de  pénétration  : lesquels  les  ré- 
duifent  enfuite  en  Propofitions  générales , nullement  innées,  mais  déduites 
de  quelque  connoiffance  précédente , & de  la  reflexion  qu’ils  ont  faite  fur 
des  exemples  particuliers.  Mais  ces  Maximes  une  fois  établies  par  de  cu- 
rieux obfervateurs , de  la  manière  que  je  viens  de  dire,  fi  on  les  prapofe  à 
si  ron  dit  qu*et.  d’autres  hommes  qui  ne  font  point  portez  d’eux-mêmes  à cette  elpèoe  de 
rom  i onnues  recherche,  ils  ne  peuvent  refufer  d’y  donner  auflî-tôt  leur  confentement. 
avantCqucd&ie  5*  22-  É’°n  dira  peut-être,  que  î Entendement  n'avoït  pas  une eonnoijftmao- 
céu^-nHic  °ue  exP^,clle  de  ces  Principes,  mais  feulement  implicite , avant  qu'on  les  lui  propofàt 
rEfttrcft  capable  pour  la  première  fois.  C’efb  en  effet  ce  que  font  obligez  de  dire  tous  ceux  qui 
dre,o.iTo'cen  &utiennent,que  ces  Principes  font  dans  l’Entendement  avant  que  d’étre  con- 
cise tien.  nus.  Mais  il  n ’eft  pas  facile  de  concevoir  ce  que  ces  perfonnes  entendent  par 
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un  Principe  gravé  dans  l’Entendement  d’une  manière  implicite, à moins  qu’ils  C h a P.  I. 
ne  veuillent  dire  par-là , Que  l’Ame  eft  capable  de  comprendre  ces  fortes  de 
Propofitions  & d’y  donner  un  entier  confentement.  En  ce  cas-là,  il  faut 
reconnoître  toutes  les  Démonftrations  Mathématiques  pour  autant  de  véri- 
tez  gravées  naturellement  dans  l’Efprit,  aufîi  bien  que  les  premiers  Princi- 
pes. Mais  c’eft  à quoi , fi  je  ne  me  trompe , ne  confentiront  pas  aifément 
ceux  qui  voyent  par  expérience  qu’il  eft:  plus  difficile  de  démontrer  une  Pro- 
pofition  de  cette  nature,  que  d’y  donner  fon  confentement  après  qu’elle  a été 
démontrée;  & il  fe  trouvera  fort  peu  de  Mathématiciens  qui  foient  difpo- 
fez  à croire  que  toutes  les  Figures  qu’ils  ont  tracées , n’étoient  que  des  copies 
d’autant  de  Caraûéres  innez , que  la  Nature  avoit  gravez  dans  leur  Ame. 

§.  23.  Il  y a un  fécond  défaut,  fi  je  ne  me  trompe,  dans  cet  Argument  La  confluence 
par  lequel  on  prétend  prouver,  qus  les  Maximes  que  les  Hommes  reçoivent  dès  3e  « q^on'ieV 
qu'elles  leur  font  propofées  doivent  pajjer  pour  innées , parce  que  ce  font  des  Pro - Jccsdifsrop?o  * 

portions  auxquelles  ils  donnent  leur  confentement  fans  les  avoir  apprifes  aupara-  ie*e*ntcnd  3i^e  * 
vaut , fans  avoir  été  portez  à les  recevoir  par  la  force  tf  aucune  preuve  ou  dé - **t[°j?adjjefj!j 
monf  ration  précédente , mais  par  la  fimple  explication  ou  intelligence  des  termes.  poGtion , qu'en 
U me  femble , dis-je,  que  cet  Argument  eft:  appuyé  fur  cette  faufle  fuppo-  p^iuonTon^^- 
fition  , que  ceux  à qui  on  propofe  ces  Maximes  pour  la  première  fois  n’ap-  Picn<*  rien  de 
prennent  rien  qui  leur  foit  entièrement  nouveau  : quoi  qu  en  effet  on  leur 
enfeigne  des  choies  qu’ils  ignoroient  abfolument,  avant  que  de  les  avoir  ap- 
prifes. Car  premièrement , il  eft  vilible  qu’ils  ont  appris  les  termes  dont  on 
fe  fort  pour  exprimer  ces  Propofitions,  & la  fignification  de  ces  termes  : deux 
chofes  qui  n’étoient  point  nées  avec  eux.  De  plus , les  idées  que  ces  Maxi- 
mes renferment,  ne  naiftent  point  avec  eux,  non  plus  que  les  termes  qu’on 
employé  pour  les  exprimer,  mais  ils  les  acquièrent  dans  la  fuite,  après  en 
avoir  appris  les  noms.  Puis  donc  que  dans  toutes  les  Propofitions  auxquel- 
les les  hommes  donnent  leur  confentement  dès  qu’ils  les  entendent  dire  pour 
la  prémiére  fois,  il  n’y  a riend 'inné,  ni  les  termes  qui  expriment  ces  Propo- 
fitions , ni  l’ufage  qu’on  en  fait  pour  défigner  les  idées  que  ces  Propofitions 
renferment,  ni  enfin  les  idées  mêmes  que  ces  termes  fignifient,  je  ne  faurois 
voir  ce  qui  refte  d’inné  dans  ces  fortes  de  Propofitions.  Que  fi  quelqu’un 
peut  trouver  une  Propofition  dont  les  termes  ou  les  idées  foient  innées,  il 
me  feroit  un  fingulier  plaifir  de  me  l’indiquer. 

C’eft  par  dégrez  que  nous  acquérons  des  Idées,  que  nous  apprenons  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer  ,&  que  nous  venons  àconnoître  la 
véritable  liaifon  qu’il  y a entre  ces  Idées.  Après  quoi , nous  n’entendons  pas 
plûtôt  les  Propofitions  exprimées  par  les  termes  dont  nous  avons  appris  la 
fignification , & dans  lefquelles  paroit  la  convenance  ou  la  difconvenance 
qu’il  y a entre  nos  idées  lors  qu’elles  font  jointes  enfemble , que  nous  y don- 
nons notre  confentement , quoi  que  dans  le  même  temps  nous  ne  foyons  point 
du  tout  capables  de  recevoir  d’autres  Propofitions,  qui  aufii  certaines  & aufli 
évidentes  en  elles-mêmes  que  celles-là , font  compofées  d’idées  qu’on  n’ac- 
quiert pas  de  fi  bonne  heure , ni  avec  tant  de  facilité.  Ainfi , quoi  qu’un 
Enfant  commence  bientôt  à donner  fon  confentement  à cette  Propofition, 

Une  Pomme  n'eji  pas  du  Feu  : fa  voir  dès  qu’il  a acqui6,  par  l’ufage  ordinai- 
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Le  s Propofition* 
qu'on  veut  faite 
palier  pour  innées, 
ne  le  font  point , 
parce  qu’elles  ne 
font  pas  univer- 
tellement  teçues. 


re,  les  idées  de  ces  deux  differentes  chofes,  gravées  diflinflement  dans  fort 
Efprit,  & qu’il  a appris  les  noms  de  Pomme  & de  Peu  qui  fervent  à exprimer 
ces  idées  : cependant  ce  même  Enfant  ne  donnera  peut-être  fon  confente- 
ment,  que  quelques  années  après,  à cette  autre  Propofition,  Il  efi  impojfble 
qu'une eboje  Joit  & ne  foit  pas  en  même  temps.  Parce  que,  bien  que  les  mots 
qui  expriment  cette  dernière  Propofition , foient  peut-être  aulfi  faciles  à 
apprendre  que  ceux  de  Pomme  &de  Peu,  cependant  comme  la  lignification 
en  cft  plus  étendue  & plusabllraite  que  celle  des  noms  deltinez  à exprimer 
ces  chofes  fen  fi  blés  qu’un  Enfant  a occafion  de  connoitre,  il  n’apprend  pas 
fi-tôt  le  fens  précis  de  ces  termes  abltraits,  & il  lui  faut  effeélivement  plus 
de  temps , pour  former  clairement  dans  fon  Efprit  les  idées  générales  qui  font 
exprimées  par  ces  termes.  Jufque-là,  c’elt  en  vain  que  vous  tâcherez  de 
faire  recevoir  à un  Enfant  une  Propofition  compofée  de  ces  fortes  de  termes 
généraux  : car  avant  qu’il  ait  acquis  la  connoilîance  des  idées  qui  font  ren- 
fermées dans  cette  Propofition , & qu’il  ait  appris  les  noms  qu’on  donne  à, 
ces  idées,  il  ignore  abfolument  cette  Propofition,  aulîi  bien  que  cette  autre 
dont  je  viens  de  parler.  Une  Pomme  rieflpas  du  Feu , fuppofé  qu’il  n’en  con- 
noilfe  pas  non  plus  les  termes  ni  les  idées:  il  ignore,  dis-je,  ces  deux  Pro- 
poiitions  également,  & cela,  par  la  même  raifon,  c’eft-à-dire  parce  que 
pour  porter  un  jugement  il  faut  qu’il  trouve  que  les  idées  qu’il  a dans  l’Ef- 
prit,  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  entre  elles,  félon  que  les  mots  qui 
font  employez  pour  les  exprimer,  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre  dans 
une  certaine  Propofition.  Or  fi  on  lui  donne  à confiderer  des  Propofitions 
conçues  en  des  termes , qui  expriment  des  Idées  qui  ne  foient  point  encore 
dans  fon  Efprit , il  ne  donne  ni  ne  refufe  fon  confentement  à ces  fortes  de 
Propofitions,  foit  qu’elles  foient  évidemment  vrayes  ou  évidemment  fauf- 
fes , mais  il  les  ignore  entièrement.  Car  comme  les  mots  ne  font  que  de 
vains  fons  pendant  tout  le  temps  qu’ils  ne  font  pas  des  fignes  de  nos  i- 
dées,  nous  ne  pouvons  en  faire  le  fujet  de  nos  penfées,  qu’entant  qu’ils 
répondent  aux  idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit.  Il  fuffit  d’avoir  dit  ce- 
la en  paflant  comme  une  raifon  qui  m’a  porté  à révoquer  en  doute  les  Prin- 
cipes qu’on  appelle  innez  : car  du  relie  je  ferai  voir  plus  au  long , dans  le 
Livre  fuivant,  Quelle  efl  l’origine  de  nos  connoiffiances , Par  quelle 
voye  notre  Efprit  vient  à connoître  les  chofes;  & Quels  font  les  fon- 
demens  des  differens  dégrez  d ' afj'entiment  que  nous  donnons  aux  diverfes 
véritez  que  nous  cmbraflons. 

§.  24.  Enfin  pour  conclurre  ce  que  j’ai  à propofer  contre  l’Argument 
qu’on  tire  du  Confentement  univerfel,  pour  établir  des  Principes  iqnez,  je 
conviens  avec  ceux  qui  s’en  fervent,  Que  fi  ces  Principes  font  innez , il  faut 
niceffairement  qu'ils  foient  refus  d'un  conjentrment  univerfel.  Car  qu’une  vé- 
rité foit  innée , & que  cependant  on  n’y  donne  pas  fon  confentement,  c’ell 
à mon  égard  une  chofe  autfi  difficile  à entendre , que  de  concevoir  qu’un  hom- 
me connoifle,  & ignore  une  certaine  vérité  dans  le  même  temps.  Mais  cela 
pofé,  les  Principes  qu’ils  nomment  tnnez,  ne  fauroient  etre  innez,  de  leur 
propre  aveu,  puis  qu’ils  ne  font  pas  reçus  de  ceux  qui  n’entendent  pas  les 
termes  qui  fervent  à les  exprimer,  ni  par  une  grande  partie  de  ceux  qui, 

bien 
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bien  qu’ils  les  entendent,  n’ont  jamais  ouï  parler  de  ces  Propofitions , & n’y  Chap.  I. 
ont  jamais  longé:  ce  qui,  je  penfe,  comprend  pour  le  moins  la  moitié  du 
Genre  Humain.  Mais  quand  bien  le  nombre  de  ceux  qui  ne  connoiflent  - 
point  ces  fortes  de  Propofitions,  feroit  beaucoup  moindre,  quand  il  n’y 
auroit  que  les  Enfans  qui  les  ignoraflent,  cela  fumroitpour  détruire  ce  con- 
fentement  univerfel  dont  on  parle;  & pour  faire  voir  par  conféquent,  que 
ces  Propofitions  ne  font  nullement  innées. 

§.  25.  Mais  afin  qu’on  ne  m’accufc  pas  de  fonder  des  raifonnemens  fur  Elle*  ne  font  pa* 
les  penlees  des  Enfans  qui  nous  font  inconnues,  &de  tirer  des  conclufions  connue*a»ant 
de  ce  qui  fe  pafie  dans  leur  Entendement,  avant  qu’ils  faflent  connoître  toutcauuc  ^ 
eux-mémes  ce  qui  s’y  pafie  effectivement,  j’ajoûterai  que  les  deux  * Pro-  * u,p 
pofitions  générales  dont  nous  avons  parlé  ci-defliis,  ne  font  point  des  veri-  cbojïfin  ,6* 

tez  qui  fe  trouvent  les  prémiéres  dans  l’Efprit  des  Enfans,  & qu’elles  ne  Zi™ 
précèdent  point  toutes  les  notions  acquiles , & qui  viennent  de  dehors , ce  é? 
qui  devroit  être , fi  elles  étoient  innées.  De  favoir  fi  on  peut , ou  fi  on  ne  " ‘ p*‘  “ 
peut  point  déterminer  le  temps  auquel  les  Enfans  commencent  à penfer, 
c’eft  dequoi  il  ne  s’agit  pas  préfentement  : mais  il  eft  certain  qu’il  y a un 
temps  auquel  les  Entans  commencent  à penfer  : leurs  difcours  & leurs  ac- 
tions nous  en  alfùrent  inconteftablement.  Or  fi  les  Enfans  font  capables  de 
penfer , d’acquérir  des  connoiflances , & de  donner  leur  confentement  à diffe- 
rentes véritez , peut-on  fuppofer  raifonnablement , qu’ils  puiflent  ignorer 
les  Notions  que  la  Nature  a gravées  dans  leur  Efprit,  fi  ces  Notions  y font 
effectivement  empreintes?  Peut-on  s’imaginer  avec  quelque  apparence  de 
raifon,  qu’ils  reçoivent  des  impreflions  des  choies  extérieures,  & qu’en  mê- 
me temps  ils  méconnoiflent  ces  caraCtéres  que  la  Nature  elle-même  a pris 
foin  de  graver  dans  leur  Ame?  Eft-il  poflible  que  recevant  des  Notions 
qui  leur  viennent  de  dehors,  & y donnant  leur  confentement,  ils  n’ayent 
aucune  connoiflance  de  celles  qu’on  fuppofe  être  nées  avec  eux , & faire 
comme  partie  de  leur  Efprit, où  elles  font  empreintes  en  caraCtéres  ineffaça- 
bles pourfervir  de  fondement  &de  règle  à toutes  leurs  connoiflances  acqui- 
fes,  & à tous  les  raifonnemens  qu’ils  feront  dans  la  fuite  de  leur  vie?  Si  cela 
étoit,  la  Nature  fe  feroit  donné  de  la  peine  fort  inutilement,  ou  du  moins 
elle  auroit  mal  gravé  ces  caraCtéres , puis  qu’ils  ne  fauroient  être  apperçùs 
par  des  yeux  qui  voyent  fort  bien  d’autres  chofes.  Ainfi  c’efl  fort  mal  à 
propos  qu’on  fuppofe  que  ces  Principes  qu’on  veut  faire  pafler  pour  innez , 
font  les  rayons  les  plus  lumineux  de  la  Vérité  & les  vrais  fondcmens  de  tou- 
tes nos  connoiflances,  puis  qu’ils  ne  font  pas  connus  avant  toute  autre  cho- 
fe;  & que  l’on  peut  acquérir,  fans  leur  fecours,  une  connoiflance  indubi- 
table de  plufieurs  autres  véritez.  Un  Enfant,  par  exemple,  connoît  fort 
certainement,  que  fa  Nourrice- n’eft  point  le  Chat  avec  lequel  il  badine,  ni 
le  Negre  dont  il  a peur.  Il  fait  fort  bien,  que  le  Semencontra ou  la Mofttar- 
de  dont  il  refufè  de  manger,  n’efl  point  la  Pomme  ou  le  Sucre  qu’il  veut  a- 
voir.  Il  fait,  dis-je,  cela  très-certainement,  & en  eft  fortement  perfuadé, 
fans  en  douter  le  moins  du  monde.  Mais  qui  ofèroit  dire,  que  c’eft  en 
venu  de  ce  Principe , Il  eft  impoftible  qu'une  chofe  / bit  & ne  /oit  pas  en  même- 
temps  , qu’un  Enfant  connoît  fi  fùjrement  ces  chofes  & toutes  les  autres 
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Qtftl  n'y  n point 


Par  confrquest 
elles  ne  font 
point  innées. 


fait?  Se  trouveroit-il  même  quelqu’un  qui  ofât  foûtenir,  qu’un  Enfant  aît 
aucune  idée,  ou  aucune  connoiflance  de  cette  Propofition  dans  un  âge,  où 
cependant  on  voit  évidemment  qu’il  connoît  plulieurs  autres  véritez?  Que 
s’il  y a des  gens  qui  ofent  aflùrer  que  les  Enfans  ont  des  idées  de  ces  Maxi- 
mes générales  & abflraites  dans  le  temps  qu’ils  commencent  à connoître  leurs 
Jouets  & leurs  Poupées,  on  pourroit  peut-etre  dire  d’eux,  fans  leur  faire 
grand  tort,  qu’à  la  vérité  ils  font  fort  zélez  pour  leur  fentiment,  mais 
qu’ils  ne  le  défendent  point  avec  cette  aimable  fincerité  qu’on  découvre 
dans  les  Enfans. 

§.  1(5.  Donc,  quoi  qu’il  y ait  plufieurs  Proportions  générales  qui  font 
toujours  reçûës  avec  un  entier  confentement  dès  qu’on  les  propofe  à des 
perfonnes  qui  font  parvenues  à un  âge  raifonnable , & qui  étant  accoûtu- 
mées  à des  idées  abflraites  & univerfelles,  faventles  termes  dont  on  fe  fert 
pour  les  exprimer,  cependant,  comme  ces  véritez  font  inconnues  aux  En- 
fans dans  le  temps  qu’ils  connoiffent  d’autres  chofcs,  on  ne  peut  point  dire 
qu’elles  foient  reçûës  d’un  confentement  univerfel  de  tout  Etre  doué  d’in- 
telligence, & par  conféquent  on  ne  fauroit  fuppofer  en  aucune  manière, 
quelles  foient  innées.  Car  il  ell  impoffible  qu’une  vérité  binée  (s’il  y en  a 
de  telles)  puiffe  être  inconnue,  du  moins  à une  perfonne  qui  connoît  déjà 
quelque  autre  chofè,  parce  que  s’il  y a des  véritez  innées , il  faut  qu’il  y 
ait  des  penfées  innées-,  car  on  ne  fauroit  concevoir  qu’une  vérité  foit  dans 
l’Efprit,  fi  l’Efprit  n’a  jamais  penfé  à cette  vérité.  D’où  il  s’enfuit  évidem- 
ment, que  s’il  y a des  véritez  innées , il  faut  de  néceflité  que  ce  foient  les 
premiers  Objets  de  la  penfée,  la  prémiére  chofè  qui  paroifle  dans  l’Ef» 
prit. 

ailes  ne  font  §.  27.  Or  que  ces  Maximes  générales , dont  nous  avons  parlé  jufques  ici , 
«qu'èïkaparolf  ^°^cnt  inconnues  aux  Enfans,  aux  Imbeeillcs,  & à une  grande  partie  du 
lent  moins,  oii  Genre  Humain,  c’efl  ce  que  nous  avons  déjà  fulfifamment  prouvé:  d’où 
mom«rViv«;npiiu  ^ paroît  évidemment,  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  reçues  d’un 
d écat.  confentement  univerfel  ; & qu’elles  ne  font  point  naturellement  gravées  dans 

l’Efprit  des  Hommes.  Mais  on  peut  tirer  de  là  une  autre  preuve  contre  le 
fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  ces  Maximes  font  innées  > c’efl  que, 
fi  c’étoient autant d’impreffions naturelles  & originales,  elles  devroient  pa- 
roître  avec  plus  d’éclat  dans  l’Efprit  de  certaines  Perfonnes , où  cependant 
nous  n’en  voyons  aucune  trace.  Ce  qui  efl,  à mon  avis,  une  forte  pré- 
fomptionque  ces  Caractères  ne  font  point  innez , puis  qu’ils  font  moins  con- 
nus de  ceux  en  qui  ils  devroient  fe  faire  voir  avec  plus  d’éclat,  s’ils  étoienc 
effectivement  innez.  Je  veux  parler  des  Enfans,  des  Imbecilles,  des  Sau- 
vages , & des  gens  fans  Lettres  : car  de  tous  les  hommes  ce  font  ceux  qui 
ont  l’Efprit  moins  altéré  & corrompu  par  la  coûtume  & par  des  opinions 
étrangères.  Le  Savoir  & l’Education  n’ont  point  fait  prendre  une  nouvelle 
forme  à leurs  premières  penfées , ni  brouillé  ces  beaux  caractères , gravez 
dans  leur  Ame  par  la  Nature  même , en  les  mêlant  avec  des  Doctrines  étran- 
gères & acquifès  par  art.  Cela  pofé , l’on  pourroit  croire  raifonnablement , 
que  ces  Notions  innées  devroient  fe  faire  voir  aux  yeux  de  tout  le  monde 
dans  ces  fortes  de  perfonnes , comme  il  eft  certain  qu’on  s’apperçoit  fans 
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peine  des  petifées  des  Enfàns.  On  devroit  fur-tout  s’attendre  à reconnottre  C n a p.  L 
diflinciement  ces  fortes  de  Principes  dans  les  Imbecilles  : car  ces  Principes 
étant  gravez  immédiatement  dans  J’Ame,  fi  l’on  en  croit  les  Partifans  des 
Idées  innées , ils  ne  dépendent  point  de  la  conflitution  du  Corps  ou  de  la 
differente  difpofition  de  fes  organes , en  quoi  eonfiflc , de  leur  propre  aveu , 
toute  la  diâference  qu’ii  y a entre  ces  pauvres  Imbecilles , & les  autres  hom- 
mes. On  croirait.,  dis-je,  à raifpnner  fur  ce  Principe,  que  tous  ces  rayons 
de  lumière,  tracez  naturellement  dans  l’Ame,  (fuppofé  qu’il  y en  eût  de 
tels)  devroient  paroître  avec  tout  leur  éclat  dans  ces  perfonnes  qui  n’em- 
ployent  aucun  déguifement  ni  aucun  artifice  pour  cacher  leurs  penfces  : de 
forte  qu’on  devroit  découvrir  plus  aifément  en  eux  ces  premiers  rayons  , 
qu’on  ne  s’apperçoit  du  penchant  qu’ils  ont  au  plarfir,  & de  l’averfion  qu’ils 
ont  pour  la  douleur.  Mais  il  rien  faut  bien  que  cela  foie  ainfi  : car  je  vous 
prie,  quelles  Maximes  générales,  quels  Principes  univerfels  découvre-t- 
on  dans  l’Efprit  des  En  fan  s , des  Imbecilles,  des  Sauvages,  & des  gens 
grofliers  & fans  Lettres?  On  n’en  voit  aucune  trace.  Leurs  idées  font  en 
petit  nombre , & fort  bornées  ; & c’efl  uniquement  à l’occafion  des  Ob- 
jets qui  leur  font  le  plus  connus  & qui  fout  de  plus  fréquentes  & déplus  for- 
tes imprelfions  fur  leurs  Sens , aue  ces  idées  leur  viennent  dans  l’Efprit.  Un 
Enfant  connoîc  fa  Nourrice  & fon  Berceau;  & in&nfiblement , il  vient  à 
connoître  les  différentes  choies  qui  fervent  à fes  jeux,  à mefure  qu’il  avan- 
ce en  âge.  De  même  un  jeune  Sauvage  a peut-être  la  tète  remplie  d’idées 
d’Amour&  de  Chaflè,  félon  que  ces  chofes  font  en  ufage  parmi  fes  fembla- 
Bles.  Mais  fi  l’on  s’attend  à voir  dans  l’Efprit  d’un  jeune  Enfant  fans  inf- 
truélion,  ou  d’un  groffier  habitant  des  Bois,  ces  Maximes  abflraites  & ces 
prémiers  Principes  des  Sciences , on  fera  fort  trompé , à mon  avis.  Dans 
les  Cabanes  des  Indiens  on  ne  parle  guere  de  cesiortes  de  Propositions  gé  • 
nérales  ; & elles  entrent  encore  moins  dans  l’Efpritdes  Enfans,  ot  dans  l’Ame 
de  ces  pauvres  Inwctm  en  qui  il  ne  par  oit  aucune  étincelle  d’efprit.  Mais 
joù  elles  font  oonnnes  ces  Maximes , c’edtdans  les  Ecoles  & dans  les  Acade- 
mies où  l’on  fait  predeffion  de  Science , & où  l’on  eft  accoûcuraé  à une  es- 
pèce de  Savoir  & à des  entretiens  qui  conûflent  dans  des  difputes  fur  des 
matières  abflraàtes.  C’eft  dans  ces  lieux-là,  dis-je,  qu’on  connoit  ces  Pro- 
pofitions, parce  qu’on  peut  s’en  fervir  à argumenter  dans  les  formes,  & à 
réduire  au  iilenceiceux  contre  qui  l’on  difpute,  quoi  que  dans  Je  fond  elles 
ne  contribuent  pas  beaucoup  à découvrir  la  Vérité,  ou  à faire  faire  des  pro- 
grès dans  la  connaiffance  des  chofes.  Mais  j’aurai  occafion  de  montrer  * * voy.  liki?* 
aillenrs  plus  au  long,  combien  ces  fortes  de  Maximes  fervent  peu  à faire  eb' 7* 
connoître  la  Vérité. 

$.  28.  Au  refte,  je  ne  fai  quel  jugement  porteront  de  mes  raifons 
ceux  qui  font  exercez  dans  l’art  de  démontrer  une  Vérité.  Je  ne  fai, 
dis-je,  fi  elles  leur  paroîtront  abfurdes.  Apparemment,  ceux  qui  les  en- 
tendront pour  la  prémiére  fois , auront  d’abord  de  la  peine  à s’y  ren- 
dre: c’efl  pourquoi  je  les  prie  de  fufpendre  un  peu  leur  jugement;  & 
de  ne  pas  me  condamner  avant  que  d’avoir  ouï  ce  que  j’ai  à dire  dans 
la  fuite  de  ce  Difcours.  Comme  je  n!ai  d’auLre  tvûë  que  de  trouver  ia 
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Qne  nuis  Principes  < 

Cûap.  I.  Vérité,  je  ne  ferai  nullement  fâché  d’étre  convaincu  d’avoir  fait  trop  de 
fond  fur  mes  propres  raifonnemens  : Inconvénient , dans  lequel  je  reconnois 
que  nous  pouvons  tous  tomber,  lors  que  nous  nous  échauffons  la  tête  à for* 
ce  de  penler  à quelque  fujet  avec  trop  d'application. 

Quoi  qu’il  en  foit,  je  ne  faurois  voir,  jufqu’ici,  fur  quel  fondement 
on  pourroit  faire  palier  pour  des  Maximes  innées  ces  deux  célèbres  Axiomes 
foéculatifs , Tout  ce  qui  eft , eft\  & , Il  eft  impoftible  qu'une  chofc  foit  ne 
foit  pas  en  même  temps:  puis  qu’ils  ne  font  pas  universellement  reçus  ;&  que 
le  confentement  général  qu’on  leur  dofine,  n’eft  en  rien  différent  de  celui 
qu’on  donne  à plufieurs  autres  Propofitions  qu’on  convient  n’étre  point  in- 
nées \ & enfin,  puis  que  ce  confentement  eft  produit  par  une  autre  voye, 
& nullement  par  une  impreflion  naturelle,  comme  j’efpere  de  le  faire  voir 
dans  le  fécond  Livre.  Or  fi  ces  deux  célèbres  Principes  fpéculatifs  ne  font 
point  innez , je  fuppofe , fans  qu’il  foit  nécefTaire  de  le  prouver , qu’il  n’y  a 
point  d’autre  Maxime  de  pure  fpéculation  qu’on  ait  droit  de  faire  palier 
pour  innée.  . i . . - . . .. 

CHAPITRE  II. 

Ciiap.  II.  Qu'H  n'y  a point  de  Principes  de  pratique  *qui  foient  innez •. 

n n’y  a point  de  5.  i.-  ^ i ]es  Maximes  fpéculativcs , dont  nous  avons  parlé  dans  le  Chapi- 
fieŸciaSr  niîf  ^ tre  precedent,  ne  font  pas  reçues  de  tout  le  monde,' par  un  con- 
gé"<f»iementircçû  fentement  aftuel , comme  nous  venons  de  le  prouver , il  eft  beaucoup  plus 
îpie  u n*  î v e * dont  évident  à l’égard  des  Principes  de  pratique  , §u'il  s'en  faut  bien  qu'ils 
on  vient  de  pu-  fotent  reçus  d'un  confentement  univerfel.  Et  je  croi  qu’il  feroit  bien  difficile 
de  produire  une  Règle  de  Morale , qui  foit  de  nature  à être  reçue  d’un  con- 
fentement aulîi  général  & aulîi  prompt  que  cette  Maxime,  Ce  qui  eft , eft , 
ou  qui  puifie  pa frer  pour  une  vérité  aulîi  manifefte  que  ce  Principe  , Il  eft 
impoftible  qu'une  chofe  foit  & ne  foit  pas  en  même  temps.  D’où  il  paroît 
clairement  que  le  privilège  d’étre  inné  convient  beaucoup  moins  aux  Prin-  / 
cipes  de  pratique  qu’à  ceux  de  fpéculation  ; & qu’on  eft  plus  en  droit  de 
douter  que  ceux-là  foient  imprimez  naturellement  dans  l’Ame  que  ceux-ci. 
Ce  n’eft:  pas  que  ce  doute  contribue  en  aucune  manière  à mettre  enqueftion 
la  vérité  de  ces  différens  Principes.  Ils  font  également  véritables , quoi  qu’ils 
ne  foient  -pas  également  évidens.  Les  Maximes  fpéculatives  que  je  viens 
d’alleguer , font  évidentes  par  elles-mêmes  : mais  à l’égard  des  Principes  de 
Morale , ce  n’eft  que  par  des  raifonnemens , par  des  difeours , & par  quelque 
application  d’elprit  qu’on  peut  s’affùrer  de  leur  vérité.  Ils  ne  paroiffent  point 
comme  autant  de  caraftéres  gravez  naturellement  dans  l’Ame:  car  s’ils  y é- 
toient  effeélivement  empreints  de  cette  manière , il  faudroit  néceflairement 
que  ces  caraéleres  fe  rendiffent  vifibles  par  eux-mêmes , & que  chaque  hom- 
me les  pût  reconnoître  certainement  par  fes  propres  lumières.  Mais  en  refu- 
fant  aux  Principes  de  Morale  la  prérogative  d’être  innez , qui  ne  leur  appar- 
tient 
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tient  point,  on  n’affoiblit  en  aucune  manière  leur  vérité  ni  leur  certitude,  Chap.  IL 
Comme  on  ne  diminue  en  rien  la  vérité  & la  certitude  de  cette  Propoii- 
tion , Les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  droits , lorsqu’on  dit 
qu’-etle  n’eft  pas  fi  évidente  que  cette  autre  Propofition,  Le  tout  eji  plus 
grand  que  fa  partie  ; & qu’elle  n’ell  pas  fi  propre  à être  reçue  dés  qu’on 
l’entend  pour  la  prémiere  fois.  Il  fulfit,  que  ces  Règles  de  Morale  font 
capables  d’étre  démontrées , de  forte  que  c’ell  notre  faute , fi  nous  ne  ve- 
nons pas  à nous  aflbrer  certainement  de  leur  vérité.  Mais  de  ce  que 
plufieurs  perfonnes  ignorent  abfolument  ces  Règles , & que  d’autres  les 
reçoivent  d’un  confentemcnt  foible  & chancelant,  il  paroit  clairement 
qu’elles  ne  font  rien  moins  qu 'innées  \ & qu’il  s’en  faut  bien  qu’elles  le 
préfentent  d’elles -mêmes  à leur  vûë,  fans  qu’ils  fe  mettent  en  peine  de 
les  chercher.  -,  ’ 

§.  2.  Pour  favoir  s’il  y a quelque  Principe  de  Morale  dont  tous  les  '«tomme* 
hommes  conviennent,  j’en  appelle  à ceux  qui  ont  quelque  connoiflance  jaFidSfoTiïr  ' 
de  l’Hiftoire  du  Genre  Humain , & qui  ont , pour  ainfi  dire , perdu  de 
vûë  le  clocher  de  leur  Village  , pour  aller  voir  ce  qui  fe  palfe  hors  Imc‘ 

de  chez  eux.  Car  où  ell  cette  vérité  de  pratique  qui  foit  univerfelle- 
ment  reçuë  fans  aucune  difficulté  , comme  elle  doit  l’être , fi  elle  ell 
innée  ? La  Jullice  & l’oblervation  des  contrats  ell  le  point  fur  lequel  la 
plûpart  des  hommes  femblent  s’accorder  entr’eux.  C’ell  un  Principe 
oui  ell  reçu  , à ce  qu’on  croit , dans  les  Cavernes  même  des  Brigans 
oc  parmi  les  Sociétez  des  plus  grands  fcélerats  ; de  forte  que  ceux  qui 
détruifent  le  plus  l’humanité,  font  fidèles  les  uns  aux  autres  & obfervent 
entr’eux  les  régies  de  la  Jullice.  Je  conviens  que  les  Bandits  en  ufent 
ainfi  les  uns  à l’égard  des  autres , mais  c’ell  fans  confiderer  les  Règles  de 
jullice  qu’ils  obfervent  entr’eux , comme  des  Principes  innez , & comme  des 
Loix  que  la  Nature  ait  gravées  dans  leur  Ame.  Ils  les  obfervent  feulement 
comme  des  règles  de  convenance  dont  la  pratique  ell  abfolument  nécefiaire 
pour  conferver  leur  Société  : car  il  cil  impolfible  de  concevoir  qu’un  hom- 
me regarde  la  Jullice  comme  un  Principe  de  pratique,  fi  dans  le  même 
temps  qu’il  en  obferve  les  règles  avec  fes  Compagnons  voleurs  de  grand  che- 
min , il  dépouille  ou  tuë  le  prémier  homme  qu’il  rencontre.  La  Jullice  & 
la  Vérité  font  les  liens  communs  de  toute  Société:  c’ell  pourquoi  les  Ban- 
dits & les  Voleurs  qui  ont  rompu  avec  tout  le  relie  des  hommes,  font  obli- 
gez d’avoir  de  la  fidélité  & de  garder  quelques  règles  de  jullice  entr’eux, 
fans  quoi  ils  ne  pourroient  pas  vivre  enfemble.  Mais  qui  olèroit  conclurrc 
delà,  que  ces  gens,  qui  ne  vivent  que  de  fraude  & de  rapine,  ont  des 
Principes  de  Vérité  & de  Jullice,  gravez  naturellement  dans  l’Ame,  aux- 
quels ils  donnent  leur  confentement  V 

§.  3.  On  dira  peut-être,  Que  la  conduite  des  Brigans  eft  contraire  à leurs 
lumières , G?  qu'ils  approuvent  tacitement  dans  leur  Ame  ce  qu'ils  démentent  par  Itnl  par  Uun  âc~ 
leurs  aftions.  Je  répons  prémiérement , que  j’avois  toûjours  crû  qu’on  ne  fn,‘ ZrTuL'Zit. 
pouvoit  mieux  connoitre  les  penfées  des  hommes  que  par  leurs  aâions.  ^P°.nfe  * eette 
Mais  enfin  puis  qu’il  ell  évident  par  la  pratique  de  la  plûpart  des  hommes,  ,e  on< 

& par  la  profellion  ouverte  de  quelques-uns  d’entr’eux,  qu’ils  ont  mis  en 
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queftion  ? ou  même  nié  la  vérité  de  ces  Principes , il  eft  impoflible  de  foû- 
tenir  qu’ils  foient  reçus  d’un  confentement  universel,  fans  quoi  l’on  ne  fau- 
roit  conclurre  qu’ils  foient  innez  ; & d’ailleurs  il  n’y  a que  des  hommes  faits 
qui  donnent  leur  confentement  à ces  fortes  de  Principes.  En  fécond  lieu , 
c’eft  une  chofe  bien  étrange  & tout-à-fait  contraire  à la  Raifon , de  fuppo- 
fer  que  des  Principes  de  pratique , qui  fe  terminent  à de  pures  fpéculations, 
foient  innez.  Si  la  Nature  a pris  la  peine  de  graver  dans  notre  Ame  des 
Principes  de  pratique,  c’eft;  fans  doute  afin  qu’ils  foient  mis  en  œuvre;  Si 
par  conféquent  ils  doivent  produire  des  allions  qui  leur  foient  conformes  ; 
& non  pas  un  fimple  confentement  qui  les  faflè  recevoir  comme  véritables. 
Autrement , c’eft  en  vain  qu’on  les  diftingue  des  Maximes  de  pure  fpécu- 
lation.  J’avoûë  que  la  Nature  a mis , dans  tous  les  hommes , l’envie  d’ê- 
tre heureux,  & une  forte  averfion  pour  la  mifére.  Ce  font  là  des  Princi- 
pes de  pratique,  véritablement  innez  ; Sc  qui,  folon  la  deftination  de  tout 
Principe  de  pratique,  ont  une  influence  continuelle  fur  toutes  nos  a&ions. 
On  peut,  d’ailleurs,  les  remarquer  dans  toutes  fortes  de  perfonnes,  de 
quelque  âge  qu’elles  foient,  en  qui  ils  paroiffent  conftamment  Sc  lans  difeon- 
tinuation:  mais  ce  font  - là  des  inclinations  de  notre  Ame  vers  le  Bien, 
& non  pas  des  impreflions  de  quelque  vérité , qui  foit  gravée  dans  notre 
Entendement,  je  conviens  qu’il  y a dans  l’Ame  des  Hommes  certains  pen- 
chans  qui  y font  imprimez  naturellement,  & qu’en  conféquence  des  pré* 
miéres  impreflions  que  les  hommes  reçoivent  par  le  moyen  des  Sens,  il  fo 
trouve  certaines  chofes  qui  leur  plaifent , Sc  d’autres  qui  leur  font  désagréar 
blés,  certaines  chofes  pour  lefquelles  ils  ont  du  penchant,  & d’autres 
dont  ils  s’éloignent  Sc  qu’ils  ont  en  averfion.  Mais  cela  ne  fort  de  rien  pour 
prouver  qu’il  y a dans  l’Ame  des  caraéléres  innez  qui  doivent  être  les  Prin- 
cipes de  connoiffance  qui  règlent  usuellement  notre  conduite.  Bien  loin 
qu’on  puifle  établir  par-ià  l'exiftence  de  ces  fortes  de  cara&éres , on  peut  en 
inferer  au  contraire , qu’il  n’y  en  a point  du  tout  : car  s’il  y avoit  dans  no- 
tre Ame  certains  caractères  qui  y fuirent  gravez  naturellement,  comme  au- 
tant de  Principes  de  connoiflànce,  nous  ne  pourrions  que  les  apercevoir  a- 
giffant  en  nous,  comme  nous  fentons l’influence  que  ces  autres  impreflions 
naturelles  ont  actuellement  fur  notre  volonté  & fur  nos  délirs,je  veux  dire 
ï envie  d'être  heureux , Sc  ia  crainte  d'être  miferable:  Deux  Principes  qui  agif- 
fent  conftamment  en  nous,  qui  font  les  reflbrts  Sc  les  motifs  inféparables 
de  toutes  nos  aérions , auxquelles  nous  fontons  qu’ils  nous  pouffent  Si  nous 
déterminent  inceffaniment. 

§.  4.  Une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  s’il  y a aucun  Principe  de  pra- 
tique inné , c'eft  qu'on  ne  Jauroit  propofer , à ce  que  je  croi,  aucune  Règle  de 
Morale  dont  on  ne  puijfe  demander  la  raifon  avec  jufiiee.  Ce  qui  foro.it  tout-à- 
fait  ridicule  Sc  abfurdc,  s’il  y en  avoit  quelques-unes  qui  luffenp  innées,  ou 
même  évidentes  par  elles-memes  : car  tout  Principe  inné  doit  être  fi  évi- 
dent par  lui-même,  qu’on  n’ait  befoin  d’aucune  preuve  pour  en  voir  la  vé- 
rité , ni  d’aucune  raifon  pour  le  recevoir  avec  un  entier  confontement.  En 
effet,  on  croiroit  deftituez  de  fens  commun  ceux  qui  demanderoient , ou 
qui  effayeroient  de  rendre  iàifon , pourquoi  il  efi  mpejfble  qu'une  ebofe  fait 
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£î?  ne  [oit  pas  en  même  temps . Cette  Propofition  porte  avec  elle  fon  éviden- 
ce; & n’a  nul  befoin  de  preuve,  de  forte  que  celui  qui  entend  les  termes 
qui  fervent  à l’exprimer,  ou  la  reçoit  d’abord  en  vertu  de  la  lumière  qu’el- 
Je  a par  elle-même,  ou  rien  ne  fera  jamais  capable  de  la  lui  faire  recevoir. 
Mais  fi  l’on  propofoit  cette  Règle  de  Morale,  qui  eft  la  fource  & le  fonde- 
ment inébranlable  de  toutes  les  vertus  qui  regardent  la  Société , Ne  faites  à 
Autrui  que  te  que  vous  voudriez  qui  vous  fut  fait  à vous-même , fi , dis-je , on 
propofoit  cette  Règle  à une  perfonne  qui  n’en  auroit  jamais  ouï  parler  aupa- 
ravant, mais  qui  feroit  pourtant  capable  d’en  comprendre  le  fens,  ne  pour- 
xoit-elle  pas,  fans  abfurdité,  en  demander  la  raifon  i Et  celui  qui  la  propo- 
feroit,ne  feroit-il  pas  obligé  d’en  faire  voir  la  vérité  ? Il  s’enfuit  clairement 
de  là,  que  cette  Loi  n’efi:  pas  née  avec  nous,  puifque,  fi  cela  étoit,  elle 
n’auroit  aucun  befoin  d etre  prouvée,  & ne  pourroit  etre  mife  dans  un  plus 
grand  jour,  mais  devroit  eue  reçue  comme  une  vérité  inconteftable  qu’on 
ne  fauroit  révoquer  en  doute , dès  lors , au  moins , qu’on  l’entendroit  pro- 
noncer & qu’on  en  comprendroit  le  fens.  D’où  il  paroît  évidemment  que 
la  vérité  des  Règles  de  Morale  dépend  de  quelque  autre  vérité  antérieure, 
d’ou  elles  doivent  etre  déduites  par  voye  de  raifonnement , ce  qui  ne  pour- 
roit être , fi  ces  Régies  étoient  innées , ou  même  évidentes  par  elles-memes. 

§.  5.  L’oblèrvation  des  Contrats  & des  Traitez  eft:  fans  contredit  un  des 
plus  grands  & des  plus  inconteflables  Devoirs  de  la  Morale.  Mais  fi  vous 
demandez  à un  Chrétien  qui  croit  des  récorapenfes  & des  peines  après  cette 
vie , Pourquoi  un  homme  doit  tenir  fa  parole , il  en  rendra  cette  raifon , c’efb 
que  Dieu  qui  eft;  l’arbitre  du  bonheur  & du  malheur  éternel,  nous  Je  com- 
mande. Un  Difciple  $ Hobbes  à qui  vous  ferez  la  même  demande,  vous 
dira  que  le  Public  le  veut  ainli,  & que  le  Leviathan  vous  punira,  fi  vous 
faites  le  contraire.  Enfin , un  Philofophe  Payen  auroit  répondu  à cette 
Question , que  de  violer  fa  promeffe , c’étoit  faire  une  chofe  deshonnete, 
indigne  de  l’excellence  de  l’homme,  & contraire  à la  Vertu,  qui  éleve  la 
Nature  humaine  au  plus  haut  point  de  perfe&ion  où  elle  foit  capable  de 
parvenir. 

§.  <5.  C’efl  de  ces  difïérens  Principes  que  découle  naturellement  cette 
grande  diverfité  d’Opinions  qui  fe  rencontre  parmi  les  hommes  à l’égard  des 
Règles  de  Morale , félon  les  differentes  efpéces  de  bonheur  qu’ils  ont  en  vûë, 
on  dont  ils  fe  propofent  facquifition:  diverfité  qui  leur  feroit  abfolument  in- 
connue, s’il  y avoit  des  Principes  de  pratique  qui  fufTent  innez  & gravez 
immédiatement  dans  leur  Ame  par  le  doigt  de  Dieu.  Je  conviens  que 
J’exiflence  de  Dieu  paroît  par  tant  d’endroits,  & que  l’obéiffance  que  nous 
devons  à cet  Etre  fupreme , efl  fi  conforme  aux  lumières  de  la  Raifon , 
qu’une  grande  partie  du  Genre  Humain  rend  témoignage  à la  Loi  de  la  Na- 
ture fur  cet  important  article.  Mais  d’autre  part,  on  doit  reconnoître,  à 
mon  avis , que  tous  les  hommes  peuvent  s’accorder  à recevoir  plufieurs  Rè- 
gles de  Morale , d’un  confentement  univerfel,  fans  connoitre  ou  recevoir  le 
véritable  fondement  de  la  Morale , lequel  ne  peut  être  autre  chofb  que  la 
volonté  ou  la  Loi  de  Dieu,  qui  voyant  toutes  les  aftions  des  hommes,  àc 
pénétrant  leurs  plus  fecretes  penfées,  tient , pour  ainli  dire,  entre les  mains 
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C fl  A P.  II.  les  peines  & les  récompenfes , & a alfez  de  pouvoir  pouï  faire  venir  à comp- 
te ceux  qui  violent  (es  ordres  avec  le  plus  d’infolence.  Car  Dieu  ayant  mis 
une  liaifon  inféparable  entre  la  Vertu  & la  Félicité  publique,  & ayant  ren- 
du la  pratique  de  la  Vertu  néceffaire  pour  la  confèrvation  de  la  Société  hu- 
maine, & vifiblement  avantageufe  à tous  ceux  avec  qui  les  gens-de-bien  ont 
à faire , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  chacun  veuille  non  feulement  approu- 
ver ces  Régies,  mais  aufli  les  recommander  aux  autres,  puifqu’il  efl  per- 
fuadé  que  s’ils  les  obfervent,  il  lui  en  reviendra  àlui-méme  de  grands  avan- 
tages. Il  peut,  dis-je,  être  porté  par  intérêt,  aufli  bien  que  par  con- 
viélion,  à faire  regarder  ces  Règles  comme  facrées,  parce  que  fl  elles  vien- 
nent à être  profanées  & foulées  aux  pies,  il  n’eft  plus  en  fureté  lui-même. 
Qudi  qu’une  telle  approbation  ne  diminue  en  rien  l’obligation  morale  & 
éternelle  que  ces  Règles  emportent  évidemment  avec  elles , c’efl  pourtant 
une  preuve  que  le  confentement  extérieur  & verbal  que  les  hommes  don- 
nent à ces  Règles , ne  prouve  point  que  ce  foient  des  Principes  innez.  Que 
dis-je?  Cette  approbation  ne  prouve  pas  même,  que  les  hommes  les  re- 
çoivent intérieurement  comme  des  Règles  inviolables  de  leur  propre  con- 
, cluite,  puifqu’on  voit  tous  les  jours,  que  l’intérêt  particulier  & la  bien- 

féance  obligent  plufieurs  perfonnes  à s’attacher  extérieurement  à ces  Rè- 
gles; & à les  approuver  publiquement,  quoi  que  leurs  aftions  falfent  affez 
voir  qu’ils  ne  fongent  pas  beaucoup  au  Légiilateur  qui  les  leur  a preferi- 
tes,  ni  à l'Enfer  qu’il  a defliné  à la  punition  de  ceux  qui  les  violeroient. 

§.  7.  En  effet,  fl  nous  ne  voulons  par  civilité  attribuer  à la  plûpart  des 
hommes  plus  de  (încerité  qu’ils  n’en  ont  effectivement , mais  que  nous  re- 
gardions leurs  aétions  comme  les  interprètes  de  leurs  penfées,  nous  trouve- 
rons qu’en  eux-mémes  ils  n’ont  point  tant  de  refpeét  pour  ces  fortes  de  Ré- 
gies, ni  une  fort  grande  perfuaflon  de  leur  certitude,  & de  l’obligation  où 
ils  font  de  les  obferver.  Par  exemple,  ce  grand  Principe  de  Morale,  qui 
nous  ordonne  de  faire  aux  autres  ce  que  nous  voudrions  qui  nous  fût  fait  à nous- 
mêmes,  efl  beaucoup  plus  recommandé  que  pratiqué.  Mais  l’infraction  de 
cette  Règle  ne  fauroit  être  fi  criminelle,  que  la  folie  de  celui  qui  enfèigne- 
. roit  aux  autres  hommes  que  ce  n’efl  pas  un  Précepte  de  Morale  qu’on  foit 

obligé  d’obferver,  paroîtroit  abfurdc  & contraire  à ce  même  intérêt  qui 
porte  les  hommes  à violer  ce  Précepte. 

La  Confcicnce ne  §•  8-  On  dira  peut-être , que  puifque  la  Confcience  nous  reproche  l’in- 
aiIt°*ucup,SRil ’ie^  fra&i°nde  ces  Règles,  il  s’enfuit  de  là  que  nous  en  reconnoilfons  intérieu- 
re Moiic,  rement  la  juflice  & l’obligation.  A cela  je  répons,  que,  fans  que  la  Na- 
ture ait  rien  gravé  dans  le  cœur  des  hommes , je  fuis  afTûré  qu’il  y en  a plu- 
fieurs qui  par  la  même  voye  qu’ils  parviennent  à la  connoiffance  de  plufieurs 
autres  véritez,  peuvent  venir  à reconnoître  la  juflice  & l’obligation  de 
plufieurs  Règles  de  Morale.  D’autres  peuvent  en  être  inflruits  par  l’édu- 
cation , par  les  Compagnies  qu’ils  fréquentent , & par  les  coûtumes  de  leur 
Païs:  & cette  perfuaflon  une  fois  établie  met  en  aètion  leur  Confcience , qui 
n’efl:  autre  chofe  que  X Opinion  que  nous  avons  nous-mêmes  de  ce  que  nous  fai- 
fons.  Or  fi  la  Confcience  étoit  une  preuve  de  l’exiftence  des  Principes 
innez , ces  Principes  pourroiçnt  être  oppofez  les  uns  aux  autres;  puifque 

cer- 
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certaines  perfonnes  font  par  principe  de  confcience  ce  que  d’autres  évitent 
par  le  même  motif. 

g.  9.  D’ailleurs,  fi  ces  Règles  de  Morale  étoicnt  innées  & empreintes 
naturellement  dans  l’Ame  des  hommes , je  ne  faurois  comprendre  comment 
ils  pourroient  venir  à les  violer  tranquillement,  & avec  une  entière  con- 
fiance. Confiderez  une  Ville  prife  d’afiaut,  & voyez  s’il  paroît  dans  le 
cœur  des  foldats , animez  au  carnage  &.  au  butin , quelque  égard  pour  la 
Vertu,  quelque  Principe  de  Morale,  & quelque  remords  de  confcience 
pour  toutes  les  injuftices  qu’ils  commettent.  Rien  moins  que  cela.  Le 
brigandage,  la  violence,  & le  meurtre  ne  font  que  des  jeux  pour  des  gens 
mis  en  liberté  de  commettre  ces  crimes  fans  en  être  ni  cenfurez  ni  punis. 
Et  en  effet  n’y  a-t-il  pas  eû  des  Nations  entières  &méme  des  plus  polies*, 
qui  ont  crû  qu’il  leur  étoit  auflî  bien  permis  d’expofer  leurs  Enfans  pour  les 
laiffer  mourir  de  faim,  ou  devorer  par  les  bêtes  farouches,  que  de  les  met- 
tre au  Monde?  Il  y a encore  aujourd’hui  des  Pais  où  l’on  enfevelit  les  En- 
fans  tout  vifs  avec  leurs  Mères,  s’il  arrive  qu’elles  meurent  dans  leurs  cou- 
ches ; ou  bien  on  les  tuë , fi  yn  Afbrologue  allure  qu’ils  font  nez  fous  une 
mauvaife  Etoile.  Dans  d’autres  Lieux , un  Enfant  tuë  ou  expofe  fon  Père 
& fa  Mere,  fans  aucun  remords,  lors  qu’ils  font  parvenus  à un  certain  âge. 
•Dans  ( a ) un  endroit  de  X Afte , dès  qu’on  délefpére  delafanté  d’un  Malade, 
on  le  met  dans  une  foflë  creufée  enterre;  & là  expofé  au  vent&  à toutes 
les  injures  de  l’air,  on  le  laide  périr  impitoyablement,  fans  lui  donner  au- 
cun fecours.  C’efl  une  chofe  ordinaire  (b)  parmi  les  Mingreliens , qui  font 
profelfion  du  Chriftianifme,  d’enfevelir  leurs  Enfans  tout  vifs,  fans  aucun 
îcrupule.  Ailleurs , les  Pères  ( c ) mangent  leurs  propres  Enfans.  Les  Ca- 
ribes  ( d ) ont  accoutumé  de  les  châtrer , pour  les  engraiffer  & les  manger. 
Et  Garcillajfo  de  la  Vega  rapporte  (e)  que  certains  Peuples  du  Pérou  avoient 
accoûtumé  de  garder  les  femmes  qu’ils  prenoient  prifonniéres , pour  en  fai- 
re des  Concubines,  & nourrilfoient  aulli  délicatement  qu’ils  pouvoient,  les 
Enfans  qu’ils  en  avoient,  jufqu’à  lage  de  treize  ans  ; après  quoi  ils  lesman- 
geoient  , & faifoient  le  meme  traitement  à la  Mère  dès  qu’elle  ne  leurdon- 
noit  plus  d’Enfans.  Les  foupinarnbous  (/)  ne  connoifloient  pas  de  meilleur 
moyen  pour  aller  en  Paradis  que  de  fe  vanger  cruellement  de  leurs  Enne- 
mis, & d’en  manger  le  plus  qu’ils  pouvoient.  Ceux  que  les  Turcs  cano- 
nifent  & mettent  au  nombre  des  Saints , mènent  une  vie  qu’on  ne  fauroit 
rapporter  fans  bleffer  la  pudeur.  Il  y a,  fur  ce  fujet,  un  endroit  fort  re- 
marquable dans  le  Voyage  de  Baumgarten.  Comme  ce  Livre  eft  allez  rare, 
je  tranferirai  ici  le  paflage  tout  au  long  dans  la  meme  Langue  qu’il  a été  pu- 
blié. Un  (feil.  prope  Belbes  in  Ægypto)  vidimus  fancltm  unum  Saraceni- 
cum  inter  arenarum  cumulas , ita  ut  ex  utero  ntatris  prodiit , nudum  fedentem. 
Mos  eft , ut  didicimus , Mabometiftis , ut  eos , qui  amentes  fj?  fine  ratione  funt , 
fro  faniïis  colant  venerentur.  Infuper  cos  qui  cum  diu  vitam  egerint  in- 
quinatijfimam , volant ariam  demum  pœnitentiam  & paupertatem  , fanélitate 
venerandos  députant.  Ejujmodi  verù  genus  bominum  libertatem  quandam  effrœ- 
nem  habent , domus  quas  volant  intrandi , edendi,  bibendi , y quod  majus  eft  , 
concumbendi  ; ex  quo  concubitu , ft  proies  fecuta  fuerit , fanfta  J militer  babetur. 
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36  Que  nuis  Principes 

Ch  a p.  IL  Ht  s ergo  hominibus , dum  vivant,  magnos  exhibent  honores:  mûr  fuis  verb  vel 
templa  vel  monuments  exftruunt  ampli ffma , eofque  contingere  ac  fcpelire  m&xi- 
ma  fortunée  ducunt  loco.  Atidivimus  bac  ditta  & dicenda  per  inter; ret cm  à 
Mucrelo  mjiro.  Infuper  fanftum  ilium , quem  eo  loci  tidimus , publicités  ap~ 
prime  commendari , eum  ejfe  bominem  Janüum , divinum  ac  integritate  praci- 
p um  ; eo  qteod , nec  foeminarum  unqttam  effet  nec  pueroram  , Jed  tantum  modo 
afellarun  concubitor  atque  mularum.  Peregr.  Baumgarten,  Lib.  2.  cap.  1. 
p.  73.  * Ou  font,  je  vous  prie,  ces  Principes  innez  de  juftice,  de  piété, 
de  reconnoiflance , d’équité  & de  chafteié,  dans  ce  dernier  exemple  & 
dans  les  autres  que  nous  venons  de  rapporter?  Et  où  ell  ce  confentement 
univerlel  qui  nous  montre  qu’il  y a de  tels  Principes,  gravez  naturellement 
dans  nos  Ames  ? Lors  que  la  mode  avoit  rendu  les  Duels  honorables , on 
commettoit  des  meurtres  fans  aucun  remords  de  confidence  ; & encore  au- 
jourd'hui, c’ell  un  grand  deshonneur  en  certains  Lieux  que  d’étre  inno- 
cent fur  cet  article.  Enfin,  fi  nous  jettons  les  yeux  hors  de  chez-nous, 
pour  voir  ce  qui  fe  pafie  dans  le  relie  du  Monde,  & confiderer  les  hommes 
tels  qu’ils  font  effettivement,  nous  trouverons  qu’en  un  Lieu  ils  font  feru- 
pule  de  faire,  ou  de  négliger  certaines  choies , pendant  qu’ailleurs  d’autres 
croyent  mériter  récompenfe  en  s’abllenant  des  mêmes  choies  que  ceux-là 
font  par  un  motif  de  confcience , ou  en  faifant  ce  que  ces  premiers  n’ofe* 
roient  faire. 

Les  Hommes  ont  §•  io.  Qui  prendra  la  peine  de  lire  avec  foin  l’IIiltoire  du  Genre  Hu- 

pmi^ue'' ?oi  d0%4  ma*n  & d’examiner  d’un  œuil  indiffèrent  la  conduite  des  Peuples  de  la  Ter- 
re» imsU^°aut°r«!  rc,  pourra  fe  convaincre  lui-même , qu’excepté  les  Devoirs  qui  font  abfo- 
lument  nécelfaires  à la  confervation  de  la  Société  humaine  (qui  ne  font  mê- 
me que  trop  fouvent  violez  par  des  Sociétez  entières  à l’égard  des  autres 
Sociétez)  ônne  fauroit  nommer  aucun  Principe  de  Morale,  ni  imaginer  au- 
cune Règle  de  vertu  qui  dans  quelque  endroit  du  Monde  ne  foit  méprifée 
ou  contredite  par  la  pratique  générale  de  quelques  Sociétez  entières  qui 
font  gouvernées  par  des  Maximes  de  pratique , & par  des  règles  de  con- 
duite tout-à-fait  oppofées  à celles  de  quelque  autre  Société. 
pts  Nations  en-  §.  1 1.  On  objeêlera  peut-être  ici , qu’il  ne  s’enfuit  pas  qu’une  règle  foit 
piufcim ^Mes de  inconnuë>  de  ce  qu’elle  effc  violée.  L’Objeftion  elt  bonne,  lors  que  ceux 
Morir  1 ë “ e qui  n’obfervent  pas  la  règle , ne  lailfent  pas  de  la  recevoir  en  qualité  de  Loi  ; 

lors,  dis-je,  qu’on  la  regarde  avec  quelque  refpeêl  par  la  crainte  qu’on  a 
d’étre  deshonoré,  cenfuré,  ou  châtié,  fi  l’on  vient  à la  négliger.  Mais  il 
effc  impolfible  de  concevoir  qu’une  Nation  entière  rejettât  publiquement  ce 
que  chacun  de  ceux  qui  lacompofent,  connoîtroit  certainement  & infailli- 
blement être  une  véritable  Loi , car  telle  ell  la  connoilfance  que  tous  les 
hommes  doivent  nécelfairement  avoir  des  Loix  dont  nous  parlons,  s’il  ell 
vrai  qu’elles  foient  naturellement  empreintes  dans  leur  Ame.  On  conçoit 
bien  que  des  gens  peuvent  reconnoître  quelquefois  certaines  Règles  de  Mo- 
rale comme  véritables , quoi  que  dans  le  fond  de  leur  ame,  ils  les  crovent 

fauf- 

* On  peut  voir  encore  au  fujet  de  cette  Turcs , ce  qu’en  a dit  Ttetro  dcVti  Vallc  dans 
efpèce  de  Saints  fi  fort  refpeftez  par  les  une  Lettre  du  15.  de  Janvier,  1616. 


de  pratique  ne  font  innez.  Liv.  I.  31  ' 

fauiïcs:  il  peut  être,  dis-je,  que  certaines  perfonnes  en  ulènt  ainfi  en  çer-  Ch  AP.  II. 
laines  rencontres,  dans  la  feule  vûë  de  conferver  leur  réputation  & de  s'at- 
tirer l’eftime  de  ceux  qui  croyent  ces  Règles  d’une  obligation  indifpenfabl». 

Mais  qu’une  Société  entière  d’hommes  rejette  & viole,  publiquement  & 
d’un  commun  accord , une  Règle  qu’ils  regardent  chacun  en  particulier 
comme  une  Loi,  de  la  vérité  & de  la  juftice  de  laquelle  ils  font  parfaite- 
ment cçnvaincus , & dont  ils  font  perfuadez  que  tous  ceux  à qui  ils  ont  à 
faire,  portent  le  même  jugement,  c’eft  une  chofe  qui  paiTe  l’imagination. 

Et  en  effet , chaque  Membre  de  cette  Société  qui  viendroit  à méprifer  une 
telle  Loi,  devroit  craindre  nécelTairement  de  s’attirer,  de  la  partaetoiis  les 
autres , le  mépris  & l’horreur  que  méritent  ceux  qui  font  profeflion  d’avoir 
dépouillé  l’humanité;  car  une  perfonne  qui  connoîtroit  les  bornes  naturelles 
du  Juûe  «St  de  l’Injufte , & qui  ne  lailferoit  pas  de  les  confondre  enfcmble , 
ne  pourroit  être  regardé  que  comme  l’ennemi  déclaré  du  repos  & du  bon- 
heur de  la  Société  dont  il  fait  partie.  Or  tout  Principe  de  pratique  qu’on 
iùppofe  inné , ne  peut  qu’être  connu  d’un  chacun  comme  Julie  «St  avanta- 
geux. C’eft  donc  une  véritable  contradiction  ou  peu  s’en  faut,  quedefup- 
pofer,  que  des  Nations  entières  puflcnt  s’accorder  à démentir  tant  par  leurs 
difeours  que  par  leur  pratique , d’un  contentement  unanime  & univerfel , 
une  chofe,  de  la  vérité,  de  la  juftice  «St  de  la  bonté  de  laquelle  chacun 
d’eux  feroit  convaincu  avec  une  évidence  tout-à-fait  irréfragable.  Cela 
fuffit  pour  faire  voir,  que  nulle  Règle  de  pratique  qui  eft  violée  univerfel- 
lement  <&  avec  l’approbation  publique,  dans  un  certain  endroit  du  Mon- 
de, ne  peut  palier  pour  innée.  Mais  j’ai  quelque  autre  chofe  à répondre 
à l'objection  que  je  viens  de  propofer. 

§.  12.  il  ne  s’enfuit  pas,  dit-on , qu’une  Loi  foit  inconnue  de  ce  qu’elle 
eft  violée.  Soit  : j’en  tombe  d’accord.  Mais  je  foûtiens  qu 'une  permififion 
publique  de  la  violer , prouve  que  cette  Loi  ne  fi  pas  innée . Prenons,  par 
exemple,  quelques-unes  de  ces  Règles  que  moins  de  gens  ont  eû  l’audace 
de  nier,  ou  l’imprudence  de  révoquer  en  doute,  comme  étant  des  confé- 
quences  qui  fe  préfentent  le  plus  aifément  à la  Railqn  humaine,  & qui  font 
les  plus  conformes  à l’inclination  naturelle  de  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes. S’il  y a quelque  règle  qu’on  puilTc  regarder  comme  innée , il  n’y  en  a 
point,  ce  me  femble,  à qui  ce  privilège  doive  mieux  convenir  qu’à  celle- 
ci  , Pères  (fi  Mères , aimez  (fi  confcrvez  vos  Enfans.  Si  l’on  dit , que  cet- 
te Règle  eft  innée , on  doit  entendre  par-là  l’une  de  ces  deux  chofes?  ou  que 
c'cfi  un  Principe  confiammnt  obfervé  de  tous  les  hommes  ; ou  du  moins , que 
c'efi  une  vérité  gravée  dans  l'Ame  de  tous  les  hommes , qui  leur  efi,  par  consé- 
quent , connue  à tous , (fi  qu'ils  reçoivent  tous  d un  commun  confient cruent.  Or 
cette  Règle  n’eft  innée  en  aucun  de  ces  deux  fens.  Car  prémiérement  ce 
11’eft  pas  un  Principe  que  tous  les  hommes  prennent  pour  règle  de  leurs  ac- 
tions r comme  il  paroit  par  les  exemples  que  nous  venons  de  citer;  &.  fans 
aller  chercher  en  Mingrelie  & dans  le  Perçu  des  preuves  du  peu  de  foin  que 
des  Peuples  entiers  ont  de  leurs  Enfans,  jufques  à les  faire  mourir  de  leurs 
propres  mains,  fans  recourir  à la  cruauté  «Je  quelques  Nations  Barbares 
qui  furpaûè  celle  des  Bêtes  mêmes , qui  ne  fait  que  c'étoit  une  coutu- 
me 
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Chap.  II.  nie  ordinaire  &autorifée  parmi  les  Grecs  & les  Romains,  d’expofer  impi- 
toyablement & fans  aucun  remords  de  confidence,  leurs  propres  Enfans, 
lors  qu’ils  ne  vouloient  pas  les  élever?  Il  eft  faux,  en  fécond  lieu,  que  ce 
foit  une  vérité  innée  & connue  de  tous  les  hommes;  car  tant  s’en  faut  qu’on 
puifle  regarder  comme  une  vérité  innée  ces  paroles,  Pères , & Mères , ayez 
foin  de  conferver  vos  Enfans , qu’on  ne  peut  pas  même  leur  donner  le  nom 
de  Vérité,  car  c’eft  un  commandement,  & non  pas  une  Propofition;  & 
par  iconféquent  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  emporte  vérité  ou  faufleté.  Pour 
fairefju’il  puilTe  être  regardé  comme  vrai,  il  faut  le  réduire  à une  Propofi- 
tion , comme  efl  celle-ci , Cefl  le  devoir  des  Pères  & des  Mères  de  conferver 
leurs  Enfans.  Mais  tout  Devoir  emporte  l’idée  de  Loi  ; & une  Loi  ne 
fauroit  être  connue  ou  fuppofée  fans  un  Légillateur  qui  l’ait  preferite,  ou 
fans  récompenfe  & fans  peine  : de  forte  qu’on  ne  peut  fuppofer,  que  cette 
Règle,  ou  quelque  autre  Règle  de  pratique  que  ce  foit,  puifle  être  innée, 
c’eft-à-dire  imprimée  dans  l’Àme  fous  l’idée  d’un  Devoir,  fans  fuppofer  que 
les  idées  d’un  Dieu,  d’une  Loi,  d’une  Vie  à venir,  & de  ce  qu’on  nomme 
obligation  & peine , fuient  aufli  innées  avec  nous.  Car  parmi  les  Nations 
dont  nous  venons  de  parler,  il  n’y  a point  de  peine  à craindre  dans  cette  vie 
pour  ceux  qui  violent  cette  Règle;  oc  parconféquent,  elle  ne  fauroit  avoir 
force  de  Loi  dans  les  Païs  où  l’ufage  généralement  établi  y efl:  dire&ement 
contraire.  Or  ces  idées  qui  doivent  toutes  être  néceflairement  innées , fi 
rien  eft  inné  en  qualité  de  Devoir , font  fi  éloignées  d’être  gravées  naturelle- 
ment dans  l’efprit  de  tous  les  hommes , qu’elles  ne  paroiflentpas  même  fort 
claires  & fort  diftinétes  dans  l’efprit  de  plulieurs  perfonnes  d’étude  & qui 
font  profelîîon  d’examiner  les  chofes  avec  quelque  exa&itude , tant  s’en  faut 
quelles  foient  connues  de  toute  créature  humaine.  Et  parmi  ces  idées 
dont  je  viens  de  faire  rémunération , je  prouverai  en  particulier  dans  le 
Chapitre  fuivant  qu’il  y en  a une  qui  femble  devoir  être  innée  préférable- 
ment à toutes  les  autres,  qui  ne  l’eft  pourtant  point,  je  veux  parler  de  Vi- 
dée de  Dieu  : ce  que  j’efpére  faire  voir  avec  la  dernière  évidence  à tout  hom- 
me qui  efl:  capable  de  fuivre  un  raifonnement. 

De»  Nation» en-  §.  13.  De  ce  que  je  viens  de  dire,  je  croi  pouvoir  conduire  fûrement, 
tiiti1eurs<R?n't  *\Purle  Régie  de  pratique  qui  ejl  violée  en  quelque  endroit  du  Monde  d'un  confen- 
lu^Moiaic/8  ^ tentent  général  & fans  aucune  oppofttion , ne  fauroit  paffer  pour  innée.  Car  if 
eft:  impoflible,  que  des  hommes  puflent  violer  fans  crainte  ni  pudeur,  de 
fang  froid,  & avec  une  entière  confiance,  une  Règle  qu’ils  fauroient  évi- 
demment &fans  pouvoir  l’ignorer,  être  un  Devoir  que  Dieu  leur  a preferit , 
& dont  il  punira  certainement  les  infrafteurs,  d’une  manière  à leur  faire 
fentir  qu’ils  ont  pris  un  fort  mauvais  parti  en  la  violant.  Or  c’eft:  ce  qu’ils 
doivent  rcconnoître  néceflairement,  11  cette  Règle  eft  née  avec  eux;  & 
fans  une  telle  connoiflance,  l’on  ne  peut  jamais  être  affilré  d’étre  obligé  à 
une  chofe  en  qualité  de  Devoir.  Ignorer  la  Loi,  douter  de  fon  autorité, 
elpérer  d’échapper  à la  connoiflance  du  Légillateur,  ou  de  fe  fouftraire  à 
fon  pouvoir;  tout  cela  peut  fervir  aux  hommes  de  prétexte  pour  s’aban- 
donner à leurs  pallions  préfentes.  Mais  fi  l’on  fuppofe  qu’on  voit  le  péché 
tk  la  peine  l’un  près  de  l’autre,  le  fupplice  joint  au  crime , un  feu  toujours 
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jprêt  à punir  le  coupable;  & qu’en  confiderant  d’un  côté  le  plaifir  qui  Toi-  Chap.  II. 
licite  à mal  faire,  on  découvre  en  même  temps  la  main  de  Dieu  levée  & 
en  état  de  châtier  celui  qui  s’abandonne  à la  tentation  ; (car  c’efl  ce  que 
doit  produire  un  Devoir  qui  efl  gravé  naturellement  dans  l’Ame , ) cela , dis- 
je,  étant  pofé,  concevez-vous  qu’il  foit  pofïible  que  des  gens  placez  dans 
ce  point  de  vûë,  & qui  ont  une  connoiffance  fi  diftinéle&  fi  aflurée  de  tous 
ces  objets,  puiffent  enfraindre  hardiment  & fans  fcrupule,  une  Loi  qu’ils 
portent  gravée  dans  leur  Ame  en  caraéléres  ineffaçables,  & qui  fe  prélente 
à eux  toute  brillante  de  lumière  à mefure  qu’ils  la  violent?  Pouvez>-vous 
comprendre  que  des  hommes  qui  lifent  au  dedans  d’eux-mêmes  les  ordres 
d’un  Légiflateur  tout-puiffant , foient  en  même  temps  capables  de  méprifer 
& fouler  aux  pieds  avec  confiance  & avec  plaifir , fes  commandemens  les 
plus  facrez?  Enfin,  efl-il  bien  poffiblc  que,  pendant  qu’un  homme  fe  dé- 
clare ouvertement  contre  une  Loi  innée , & contre  le  fouverain  Légiflateur 
qui  l’a  gravée  dans  fon  ame,  eft-il  poffible,  dis-je,  que  tous  ceux  qui  le 
voyent  faire  fans  prendre  aucun  intérêt  à fon  crime , que  les  Gouverneurs 
même  du  Peuple  qui  ont  la  même  idée  de  la  Loi  & de  celui  qui  en  efl 
l’Auteur,  la  laiffent  violer  fans  faire  femblant  de  s’en  appercevoir,  fans  rien 
dire,  & fans  en  témoigner  aucun  déplaifir,  ni  jetter  le  moindre  blâme  fur 
une  telle  conduite  ? 

Nos  appétits  font  à la  vérité  des  Principes  aêtifs,  mais  ils  font  fi  .éloignez 
de  pouvoir  paffer  pour  des  Principes  de  Morale,  gravez  naturellement  dans 
notre  Ame,  que  fi  nous  leur  laifiions  un  plein  pouvoir  de  déterminer  nos 
Attions,  ils  nous  feroient  violer  tout  ce  qu’il  y a de  plus  facré  dans  le  Mon- 
de. Les  Loix  font  comme  une  digue  qu’on  oppofe  à ces  defirs  déréglez 
pour  en  arrêter  le  cours  ; ce  quelles  ne  peuvent  faire  que  par  le  moyen  des 
récompenfes  & des  peines  qui  contre-balancent  la  fatisfaétion  que  chacun 
peut  avoir  deffein  de  fe  procurer  en  transgreffant  la  Loi.  Si  donc  il  y avoit 
quelque  chofe  de  gravé  dans  l’Efprit  de  l’Homme , fous  l’idée  de  Loi , il 
faudroit  que  tous  les  hommes  fuflent  afïïtrez  d’une  manière  certaine  & à 
n’en  pouvoir  jamais  douter,  qu’une  peine  inévitable  fera  le  partage  de  ceux 
qui  violeront  cette  Loi.  Car  fi  les  hommes  peuvent  ignorer  ou  révoquer 
en  doute  ce  qui  efl:  inné y c’eft  en  vain  qu’on  nous  parle  de  Principes  innez, 

& qu’on  en  veut  faire  voir  la  néceflité.  Bien  loin  qu’ils  puiffent  fervir  à 
nous  inftruire  de  la  vérité  & de  la  certitude  des  chofes , comme  on  le  pré- 
tend, nous  nous  trouverons  dans  le  même  état  d’incertitude  avec  ces  Princi- 
pes, que  s’ils  n’étoient  point  en  nous.  Une  Loi  innée  doit  être  accom- 
pagnée de  la  connoiffance  claire  & certaine  d’une  punition  indubitable  & 
allez  grande  pour  faire  qu’on  ne  puiffe  être  tenté  de  violer  cette  Loi  fi  l’on 
confulte  fes  véritables  intérêts;  à moins  qu’en  fuppofant  une  Loi  innée , on 
ne  veuille  fuppofer  aufli  un  Evangile  inné.  Du  refie,  de  ce  que  je  nie  qu’il 
y ait  aucune  Loi  innée,  on  auroit  tort  d’en  conclurre  que  je  croi  qu’il  n’y 
a que  des  Loix  pofitives.  Ce  feroit  prendre  tout-à-fait  mal  ma  penfée.  Il 
y a une  grande  différence  entre  une  Loi  innés,  & une  Loi  de  Nature,  en- 
tre une  vérité  gravée  originairement  dans  l’Ame,  & une  vérité  que  nous 
ignorons,  mais  dont  nous  pouvons  acquérir  la  connoiffance  en  nous  fervant 
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Ceux  qui  foû- 
tienncm  qu'il  va 
des  Principes  de 
pratique  innez, 
se  nous  difent 
pas  quels  font  ces 
Principe». 


comme  il  faut  des  Facilitez  que  nous  avons  reçûes  de  la  Nature.  Et  pour 
moi , je  croi  que  ceux  qui  donnent  dans  les  extrémitez  oppofées , fe  trom- 
pent également,  je  veux  dire,  ceux  qui  pofent  une  Loi  innée , & ceux  qui 
nient  qu’il  y ait  aucune  Loi  qui  puilTe  être  connue  par  la  lumière  de  la  Na- 
ture , c’eft-à-dire , fans  lè  fecours  d’une  Révélation  pofitive. 

§.  14.  11  eft  fi  évident , que  les  hommes  ne  s’accordent  point  fur  les  Prin- 
cipes de  pratique,  que  je  ne  penfe  pas , qu’il  foit  néceflaire  d’en  dire  davan- 
tage pour  faire  voir  qu’il  n’eft  pas  poflible  de  prouver  par  le  confentement 
généra]  qu’il  y ait  aucune  Règle  de  Morale,  innée;  & cela  fuffit  pour  faire 
foupçonner  <me  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  Principes  n’eft  qu’une  opinion 
inventée  à plaifir;  puifque  ceux  qui  parlent  de  ces  Principes  avec  tant  de 
confiance,  font  fi  réfervez  à nous  les  marquer  en  détail.  C’eft  pourtant  ce 
qu’on  auroit  droit  d’attendre  de  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  opinion. 
Leur  refus  nous  donne  fujet  de  nous  défier  de  leurs  lumières  ou  de  leur  cha- 
rité, puifque  foûtenant  que  Dieu  a imprimé  dans  l’Ame  des  hommes,  les 
fondemens  de  leurs  connoiffances , & les  règles  néceffaires  à la  conduite  de 
leur  vie,  ils  s’intereffent  fi  peu  pour  l’inftruétion  de  leurs  prochains,  &pour 
le  repos  du  Genre  Humain,  fi  fatalement  divifé  fur  ce  fujet,  qu’ils  négli- 
gent de  leur  montrer  quels  font  ces  Principes  de  fpéculation  & de  pratique. 
Mais  à dire  le  vrai , s’il  y avoit  de  tels  Principes , il  ne  feroit  pas  néceflaire 
de  les  indiquer  à perfonne.  Car  fi  les  hommes  les  trouvoient  gravez  dans  leur 
Ame , ils  pourroient  aifément  les  diftinguer  des  autres  véntez  qu’ils  vien- 
droient  à apprendre  dans  la  fuite , & à déduire  de  ces  prémiéres  connoiffan- 
ces  ce  que  c’eft  que  ces  Principes , & combien  il  y en  a.  Nous  ferions 
aufli  affûrez  de  leur  nombre  que  nous  le  fommes  du  nombre  de  nos  doigts  ; 
& en  ce  cas-là , l’on  ne  manqueroit  pas  apparemment  de  les  étaler  un  à un 
dans  tous  les  Syftémes.  Mais  comme  perfonne , que  je  fâche,  n’a  encore  ofé 
nous  donner  un  Catalogue  exaél  de  ces  Principes  qu’on  fuppofe  innez , on  ne 
fauroit  blâmer  ceux  qui  doutent  de  la  vérité  de  cette  fuppofition , puifque 
ceux-là  même  qui  veulent  impofer  aux  autres  la  néceflïté  de  croire  qu’il  y a des 
Propofitions  innées , ne  nous  difent  point  quelles  font  ces  Propofitions.  Il 
eft  aifé  de  prévoir,  que  fi  différentes  personnes,  attachées  à différentes 
Settes,  entreprenoient  de  nous  donner  une  lifte  des  Principes  de  pratique 
qu’ils  regardent  comme  innez , ils  ne  mettroient  dans  ce  rang  que  ceux  qui 
s’accordant  avec  leurs  hypothefes , feroient  propres  à faire  valoir  les  opinions 
qui  régnent  dans  leurs  Écoles , ou  dans  leurs  Eglifes  particulières  : preuve 
évidente  qu’il  n’y  a point  de  telles  véritez  innées.  Bien  plus , une  grande 
partie  des  hommes  font  fi  éloignez  de  trouver  en  eux-mêmes  de  tels  Princi- 
pes de  Morale  innez , que  dépouillant  les  hommes  de  leur  Liberté , & les 
changeant  par-là  en  autant  de  Machines,  ils  détruifent  non  feulement  les 
Règles  de  Morale  qu’on  veut  faire  paffer  pour  innées , mais  toutes  les  au- 
tres , quelles  quelles  foient,  fans  laiffer  aucun  moyen  de  croire  qu’il  y en  ait 
aucune,  à tous  ceux  qui  ne  fauroient  concevoir  qu’une  Loi  puiffe  convenir  à 
autre  chofe  qu’à  un  Agent  libre  : de  forte  que  fur  ce  fondement  on  eft  obligé 
de  rejetter  tout  Principe  de  vertu,  pour  ne  pouvoir  allier  la  Morale  avec  la 
nécelfité  d’agir  en  Machine  : deux  chofes  qu’il  n’eft  pas  effectivement  fort 
aifé  de  concilier,  ou  de  faire  fubûfter  enfemble.  §.  15.  Com- 
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§.  15.  Comme  je  venois  d’écrire  ceci , l’on  m’apprit  que  Mylord  Her-  Chap.  IL 
bert  avoit  indiqué  les  Principes  de  Morale  qu’on  prétend  etre  innez,  dans  Examen  des 
fon  Ouvrage  intitulé , De  Veritate,  De  la  Vérité.  J’allai  d’abord  le 
confulter,  efpérant  qu’un  fi  habile  homme  auroit  dit  quelque  chofe  qui  îord^m.  y' 
pourroit  me  fatisfaire , & terminer  toutes  mes  recherches  fur  cet  article. 

Dans  le  chapitre  où  il  traite  de  l’inftinft  naturel , De  inftinftu  naturali , 
pag.  7 6.  Edit.  1 656.  voici  les  fix  marques  auxquelles  il  dit  qu’on  peut  r&- 
connoître  ce  qu’il  appelle  Notions  communes , 1.  Prioritas , ou  l’avantage  de 
précéder  toutes  les  autres  connoiflances.  2.  Independentia , l’independan- 
xx.  3.  Univer [alitas , l’univerfalité.  4.  Certitudo,  la  certitude.  5.  Ne- 
ceffitas\  la  néceffité,  c’eft-à-dire,  comme  il  l’explique  lui-même,  ce  qui 
ièrt  à la  confervation  de  l’homme , qua  faciunt  ad  hominis  confervationem.  6. 

Modus  conformationis , id  eft,  Affenfus  nullâ  interpofitâ  mord , la  manière 

dont  on  reçoit  une  certaine  vérité , c’eft-à-dire  un  prompt  confentement 

qu’on  donne  fans  héfiter  le  moins  du  monde.  Et  fur  la  fin  de  fon  petit 

Traité  * De  Religions  La'tci , il  parle  ainfi  de  ces  Principes  innez , pag.  3.  * Diu  jùiÿn 

Adeb  ut  non  uniufcujufvis  Religionis  confinio  ariïentur  qua  ubique  vigent  veri - 

tates.  Sunt  enim  in  ipfâ  mente  cœlitus  defcripta , nullifque  traditionibus , five 

fcriptis , five  non  fcriptis  obnoxi* : C’eft-à-dire,  „ Ainfi  ces  Véritez  qui  font 

„ reçues  par  tout,  ne  font  point  refTerrées  dans  les  bornes  d’une  Religion 

„ particulière,  car  étant  gravées  dans  l’Ame  même  par  le  doigt  de  Dieu, 

„ elles  ne  dépendent  d’aucune  Tradition,  écrite  ou  non  écrite”.  Et  un  peu 
plus  bas.  il  ajoûte,  Veritates  nojlra  Catbolica , qu<e  tanquam  indubia  Dei 
effata , in  for 0 inter iori  defcripta  ; c’eft-à-dire,  ,,  nos  Véritez  catholiques , 

„ qui  font  écrites  dans  la  Confcience , comme  autant  d’Oracles  infaillibles 
„ émanez  de  Dieu”.  Mylord  Herbert  ayant  ainfi  propofé  les  cara&éres  des 
Principes  innez  ou  Notions  communes,  & ayant  amlré  que  ces  Principes 
ont  été  gravez  dans  l’Ame  des  hommes  par  le  doigt  de  Dieu , il  vient  à les 
propofer,  & les  réduit  à ces  cinq:  * Le  premier  eft,  qu’/7  y a un  Dieu  fu - 
prime:  Le  fécond,  que  ce  Dieu  doit  être fervi:  Le  troifiéme,  que  la  Vertu 
jointe  avec  la  piété  eft  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puijfe  rendre  à la  Divini- 
té: Le  quatrième,  qu'il  faut  fe  repentir  de  fes  péchez:  Le  cinquième,  qu’// 
y a des  peines  ou  des  récompenfes  après  cette  vie , félon  quon  aura  bien  ou  mal 
vécu.  Quoi  que  je  tombe  d’accord  que  ce  font  là  des  véritez  évidentes,  & . 
d’une  telle  nature  qu’étant  bien  expliquées , une  Créature  raifonnable  ne 
peutguere  éviter  d’y  donner  fon  confentement,  je  croi  pourtant  qu’il  s’en 
faut  beaucoup  que  cet  Auteur  fafle  voir  que  ce  font  des  impreflions  innées , 
naturellement  gravées  dans  la  Confcience  de  tous  les  hommes,  in  Foro  inte - 
riori  defcriptæ.  Je  me  fonde  fur  quelques  obfervations  que  j’ai  pris  la  liber- 
té de  faire  contre  fon  hypothefe. 

5.  1 6.  Je  remarque , en  premier  lieu , que  ces  cinq  Propofitions  ne  font 
pas  toutes  des  Notions  communes,  gravées  dans  nos  Ames  par  le  doigt  de 

Dieu, 

* 1.  EJJe  âliquoi  Jùprtmum  Numen.  x.  Nu-  4.  Rtfipifeendum  tjft  à peccatis.  ÿ.  Dari  pr*~ 
tntn  Ulud  coli  tkbcrt.  3.  Virtuttm  (um  pietatt  mium  vtl  panam  poft  banc  vitam  tran/àffam. 
conjwtSm  optimam  cfft  ratitncm  CullAs  divini.  ' 
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C h A P.  II.  Dieu , ou  bien , qu’il  y en  a beaucoup  d’autres  qu’il  faudroit  mettre  dans  ce 
rang , fi  l’on  étoit  fondé  à croire  qu’il  y en  eût  aucune  qui  y fût  gravée  de 
cette  maniéré.  Car  il  y a d’autres  Propofitions,  qui,  fuivant  les  propres 
Règles  de  Mylord  Herbert,  ont  pour  le  moins  autant  de  droit  à une  telle 
origine,  & peuvent  aufli  bien pafferpour  innées,  que  quelques-unes  de  ces 
cinq  qu’il  rapporte,  comme  par  exemple , cette  Règle  de  Morale,  Faites 
comme  vous  voudriez  qu'il  vous  fût  fait,  & peut-être  cent  autres,  fi  l’on 
prenoit  la  peine  de  les  chercher. 

§.  17.  En  fécond  lieu,  toutes  les  marques  qu’il  donne  d’un  Principe  in- 
né, ne  fauroient  convenir  à chacune  de  ces  cinq  Propofitions.  Ainfi,  la 
prémiére , la  fécondé  & la  troifiéme  de  ces  marques  ne  conviennent  pas  par- 
faitement à aucune  de  ces  Propofitions:  & la  prémiére,  la  fécondé,  la  troi- 
fiéme, la  quatrième,  & la  fixiéme  quadrent  fort  mal  à la  troifiéme  Propo- 
fition,  à la  quatrième  & à la  cinquième.  On  pourroit  ajoûter,  que  nous 
Avons  certainement  par  l’Hifloire , non-feulement  que  plufieurs  perfonnes, 
mais  des  Nations  entières  regardent  quelques-unes  de  ces  Propofitions,  ou 
même  toutes,  comme  douteufes,  ou  comme  fauffes.  Mais  cela  mis  àpart, 
je  ne  faurois  voir  comment  on  peut  mettre  au  nombre  des  Principes  innez  la 
troifiéme  Propofition,  dont  voici  les  propres  termes,  La  Vertu  jointe  avec 
la  piété , e/l  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puiffc  rendre  à la  Divinité  : tant  le 
mot  de  Vertu  eft  difficile  à entendre,  tant  la  fignification en  efl équivoque, 
& la  chofe  qu’il  exprime,  difputée  & mal-aifée  à connoître.  D’où  il  s’en- 
fuit qu’une  telle  Réglé  de  pratique  ne  peut  qu’être  fort  peu  utile  à la  con- 
duite de  notre  vie;  &quc  par  conféquent  elle n’efl nullement  propre  à être 
mife  au  nombre  des  Principes  de  pratique  qu’on  prétend  être  innez. 

§.  18.  Confiderons,  pour  cet  effet,  cette  Propofition  félon  le  fens  qu’el- 
le peut  recevoir;  car  ce  qui  conflituë  & doit  conflituer  un  Principe  ou  une 
Notion  commune,  c’efl  le  fens  de  la  Propofition  & non  pas  le  fon  des  ter- 
mes qui  fervent  à l’exprimer.  Voici  la  Propofition:  La  Vertu  ejl  le  Cuite 
le  plus  excellent  qu'on  puiffc  rendre  à Dieu , c’eft-à-dire , qui  lui  eft  le  plus 
agréable.  Or  fi  on  prend  le  mot  de  V ertu  dans  le  fens  qu’on  lui  donne  le 
plus  communément,  je  veux  dire  pour  les  aétions  qui  panent  pour  louables 
félon  les  différentes  opinions  qui  régnent  en  différens  Pais , tant  s’en  faut  que 
cette  Propofition  foit  évidente,  quelle  n’elt  pas  même  véritable.  » Que  fi 
on  appelle  Vertu  )es  actions  qui  font  conformes  à la  Volonté  deDieu,ouà 
la  Règle  qu’il  apreferite  lui-même,  qui  eft  le  véritable  & le  feui  fondement 
de  la  Vertu,  à entendre  parce  terme  ce  qui  eft  bon  & droit  en  lui-même: 
en  ce  cas-là,  rien  n’eft  plus  vrai  ni  plus  certain  que  cette  Propofition,  La 
Vertu  eft  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  pui/fte  rendre  à Dieu.  Mais  elle  ne  fera 
pas  d’un  grand  ufage  dans  la  vie  humaine,  puifqu’elle  ne  fignifiera  autre 
chofe,  finon  que  Dieu  fe  plaît  à voir  pratiquer  ce  qu'il  commande:  vérité  dont 
un  homme  peut  être  entièrement  convaincu  fans  lavoir  ce  que  c’eft  que  Dieu 
commande,  de  forte  que  faute  d’une  connoiflànce  plus  déterminée  il  fe 
trouvera  tout  auffi  éloigné  d’avoir  une  Règle  ou  un  Principe  de  conduite, 
que  fi  cette  Vérité-là  lui  étoit  tout-à-fait  inconnue.  Or  je  ne  penfe  pas 
qu'une  Propofition  qui  n’emporte  autre  chofe  finon  que  Dieu  fe  plaît  à voir 

pratù- 


de  pratique  ne  font  innez.  Liv.  I. 


37 


pratiquer  ee  qu'il  commande , foit  reçue  de  bien  des  gens  pour  un  Principe  Ch  AP.  II. 
de  Morale,  gravé  naturellement  dans  l’Ffprit  de  tous  les  hommes,  quel- 
que véritable  & quelque  certaine  qu’elle  foit  ; puis  qu’elle  enfeigne  fi  peu 
de  chofe.  Mais  quiconque  lui  attribuera  ce  privilège,  fera  en  droit  de  re- 
garder cent  autres  Propofitions  comme  des  Principes  innez , car  il  y en  a 
plulièurs  que  perfonnene  sert  encore  avifé  de  mettre  dans  ce  rang,  qui  peu- 
vent y être  placées  avec  autant  de  fondement  que  cette  prémiére  Propo- 
fition. 

Ç.  io.  La  quatrième  Propofition , qui  porte  que  tous  Us  hommes  doivent  on  continue 

Z _>_n. d'examiner  lei 


les 

innez  T 


fe  repentir  de  leurs  péchez  y neft  pas  plus  inftruétive,  jufqu’à  ce  qu’on  aît  principe  i, 
expliqué  quelles  font  les  aérions  qu’on  appelle  des  Péchez.  Car  le  mot  de  f0r M)f' 


péché  étant  pris  (comme  il  l’efi:  ordinairement)  pour  fignifier  en  général  de 
mauvaifes  allions  qui  attirent  quelque  châtiment  fur  ceux  qui  les  commet- 
tent; nous  donne-t-on  un  grand  Principe  de  Morale,  en  nous  difant  que 
nous  devons  être  affligez  d’avoir  commis,  & que  nous  devons  cefler  de  com- 
mettre ce  qui  ne  peut  que  nous  rendre  malheureux,  fi  nous  ignorons  quel- 
les font  ces  aérions  particulières  que  nous  ne  pouvons  commettre  fans  nous 
réduire  dans  ce  trille  état  ? Cette  Propofition  e(t  fans  doute  très-véritable. 
Elle  efl  aulîi  très-propre  à être  inculquée  dans  l’efprit  de  ceux  qu’on  fuppo- 
fe  avoir  appris  quelles  allions  font  des  péchez  dans  les  différentes  circonftan- 
ces  de  la  vie  ; & elle  doit  être  reçue  de  tous  ceux  qui  ont  acquis  ces  con- 
noiffances.  Mais  on  ne  fauroit  concevoir  que  cette  Propofition  ni  la  pre- 
cedente, foient  des  Principes  innez , ni  qu’elles foient  d’aucun ufage,  quand 
bien  elles  feroient  innées  ; à moins  que  la  mefure  & les  bornes  précifes  de 
toutes  les  Vertus  & de  tous  les  Vices  n’euffentaufii  été  gravées  dans  l’Ame 
des  hommes,  &ne  fuffent  autant  de  Principes  innez;  dequoi  l’on  a,  je  pen- 
fè , grand  fujet  de  douter.  D’où  je  conclus  qu’il  ne  femble  prefque  pas 
polflble,  que  Dieu  ait  imprimé  dans  l’Ame  des  hommes,  des  Principes, 
conçus  en  termes  vagues,  tels  que  ceux  de  Vertu  & de  Péché,  qui  dans  l’Ef- 
prit  de  différentes  perfonnes  fignifient  des  chofes  fort  différentes.  On  ne 
fauroit,  dis-je,  fuppofer  que  ces  fortes  de  Principes  puiflènt  être  attachez 
à certains  mots,  parce  qu’ils  font  pour  la  plûpart  compofez  de  termes  gé- 
néraux qu’on  ne  fauroit  entendre , avant  quedeconnoître  les  idées  particu- 
lières qu’ils  renferment.  Car  à l’égard  des  exemples  de  pratique , l’on  ne 
peut  en  bien  juger  que  par  la  connoilîânce  des  aérions  mêmes  ; oc  les  Règles 
fur  lcfquelles  ces  aérions  font  fondées , doivent  être  indépendantes  des  mots , 
& précéder  la  connoiffance  du  langage  ; de  forte  qu’un  homme  doit  con<- 
noîtreces  Règles,  quelque  Langue  qu’il  apprenne,  le  François,  l’Anglois,  ou 
le  Japonnois  ; dtlt-il  même  n’apprendre  aucune  Langue, & n’entendre  jamais 
l’ulage  des  mots , comme  il  arrive  aux  fourds  & aux  muets.  Quand  on  aura  fait 
voir , que  des  hommes  qui  n’entendent  aucun  Langage , & qui  n’ont  pas  ap- 
pris par  le  moyen  des  Loix  & des  coûtumes  de  leur  Pais , Qu’une  partie  du 
Culte  de  Dieu  conlifte  à ne  tuer  perfonne,  à n’avoir  de  commerce  qu’avec 
une  feule  femme , à ne  pas  faire  périr  des  Enfansdans  le  ventre  de  leur  Mè- 
re, à ne  pas  les  expofer,  à n’ôter  point  aux  autres  ce  qui  leur  appartient, 
quoi  qu’on  en  akbefoin  foi-même,  mais  au  contraire  a ies  fecourir  dans 
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leurs  néceffitez  ; & lors  qu’on  vient  à violer  ces  règles , à en  témoigner  du 
repentir , à en  être  affligé , & à prendre  une  ferme  réfolution  de  ne  pas  le 
faire  une  autre  fois;  quand,  dis-je,  on  aura  prouvé  que  ces  gens -là  con- 
noiffent&  reçoivent  actuellement  pour  règle  de  leur  conduite  tous  ces  Pré- 
ceptes , & mille  autres  femblables  qui  font  compris  fous  ces  deux  mots  Vertu 
& Péché , l’on  fera  mieux  fondé  à regarder  ces  Régies  & autres  femblables, 
comme  des  Notions  communes  & des  Principes  de  pratique.  Mais  avec 
tout  cela,  quand  ilferoit  vrai, que  tous  les  hommes  s’accorderoient  fur  les 
Principes  de  Morale,  ce  confentement  univerfel  donné  à des  véritez  qu’on 
peut  connoître  autrement  que  par  le  moyen  d’une  impreffton  naturelle , ne 
prouveroit  pas  fort  bien  que  ces  véritez  fuffent  effeaivement  innées  ; & 
c’eft  là  tout  ce  que  je  prétens  foûtenir. 

§.  20.  Ce  feroit  inutilement  qu’on  oppoferoit  ici  ce  qu’on  a accoûtumé 
de  dire , 9uc  la  Coûtante , F Education  les  opinions  générales  de  ceu*  avec  qui 

l'on  convcrfe  peuvent  obfcurcir  ces  Principes  de  Morale  qu'on  fuppofe  innez , 
enfin  les  effacer  entièrement  de  Fefprit  des  hommes.  Car  fi  cette  réponfe  eft 
bonne , elle  anéantit  la  preuve  qu’on  prétend  tirer  du  confentement  uniyer- 
fel,  en  faveur  des  Principes  innez,  à moins  que  ceux  qui; parlent  ainfi,ne 
s’imaginent  que  leur  opinion  particulière , ou  celle  de  leur  Parti , doit  palier 
pour  un  confentement  général , ce  qui  arrive  allez  fouvent  à ceux  qui  le 
croyant  les  feuls  arbitres  du  Vrai  & du  Faux , ne  comptent  pour  rien  les  fuf- 
frages  de  tout  le  relie  du  Genre  Humain.  De  forte  que  le  raifonnement  de 
ces  gens-là  fe  réduit  à ceci  : ,,  Les  Principes  que  tout  le  Genre  Humain  re- 
„ connoit  pour  véritables , font  innez  : Ceux  que  les  perfonnes  de  bon  fens 
,,  reconnoiflent,  font  admis  par  tout  le  Genre  Humain:  Nous  & ceux  de 
„ notre  Parti  fommes  des  gens  de  bon  lèns  : Donc  nos  Principes  font  innez. 
Plaifante  manière  de  raifonner  qui  va  tout  droit  à l’infaillibilité!  Cependant 
fi  l’on  ne  prend  la  chofe  de  ce  biais , il  fera  fort  difficile  de  comprendre  com- 
ment il  y a certains  Principes  que  tous  les  hommes  reconnoiflent  d’un  com- 
mun confentement , quoi  qu’il  n’y  ait  aucun  de  ces  Principes  que  la  Coûta - 
me  ou  F Education  naît  effacé  de  Fefprit  de  bien  des  gens  : ce  qui  fe  réduit  à 
ceci,  que  tous  les  hommes  reçoivent  ces  Principes,  mais  que  cependant  pla- 
ceurs perfonnes  les  rejettent,  & refufent  d’y  donner  leur  confentement.  Et 
dans  le  fond , la  fuppofltion  de  ces  fortes  de  prémiers  Principes  ne  fauroit 
nous  être  d’un  grand  ufage:  car  que  ces  Principes  foient  innez  ou  non,  nous 
ferons  dans  un  égal  embarras , s’ils  peuvent  être  altérez , ou  entièrement 
effacez  de  notre  Efprit  par  quelque  moyen  humain , comme  par  la  volonté 
de  nos  Maîtres  & par  les  fentimens  de  nos  Amis  ; & toutl’étalage  qu’on  nous 
fait  de  ces  prémiers  Principes  & de  cette  lumière  innée , n’empechera  pas 
que  nous  ne  nous  trouvions  dans  des  ténèbres  aufli  épaiffes,&  dans  une  aufli 
grande  incertitude  que  s’il  n’y  avoit  point  de  femblable  lumière.  Il  vaut 
autant  n’avoir  aucune  Règle,  que  d’en  avoir  une  fauffe  par  quelque  en- 
droit, ou  que  de  ne  pas  connoître  parmi  plufieurs  Règles  différentes  & con- 
traires les  unes  aux  autres,  quelle  eft  celle  qui  eft  droite.  Mais  je  voudrois 
bien , que  les  Partifans  des  idées  innées  me  diffent , fi  ces  Principes  peu- 
vent , ou  ne  peuvent  pas  être  effacez  par  l’Education  & par  la  Coûtume. 
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S’ils  ne  peuvent  l’être,  nous  devons  les  trouver  dans  tous  les  hommes  ; & il 
faut  qu’ils  paroiffent  clairement  dans  l’Efprit  de  chaque  homme  en  particu- 
lier. Et  s’ils  peuvent  être  altérez  par  des  Notions  étrangères , ils  doivent 
paroître  plus  diftindbement  & avec  plus  d’éclat , lors  qu’ils  font  plus  près 
de  leur  fource,  je  veux  dire  dans  les  Enfans  & les  Ignorans  lur  qui  les  opi- 
nions étrangères  ont  fait  le  moins  d’impreflion.  Qu’ils  prennent  tel  parti 

Su’ils  voudront,  ils  verront  clairement  qu’il  eft  démenti  par  des  faits  con- 
ans , & par  une  continuelle  expérience. 

$.  21.  J’avoûerai  fans  peine  que  des  perfonnes  de  différent  Païs,  d’un  tem- 
pérament différent,  & qui  n’ont  pas  été  élevées  de  la  même  manière,  s’ac- 
cordent à recevoir  un  fort  grand  nombre  d’Opinions  comme  prémiers  Prin- 
cipes, comme  Principes  irréfragables,  parmi  lefquelles  il  y en  a plufieurs 
qui  ne  fauroient  être  véritables,  tant  à caufe  de  leur  abfurdité,  que  parce 
qu’elles  font  direttement  contraires  les  unes  aux  autres.  Mais  quelque  op- 
pofées  qu’elles  foient  à la  Raifon,  elles  ne  laiffent  pas  d’être  reçues  dans 
quelque  endroit  du  Monde  avec  un  fi  grand  refpedt , qu’il  fe  trouve  des  gens 
de  bon  fens  en  toute  autre  chofe  qui  aimeroient  mieux  perdre  la  vie  &tout 
ce  qu’ils  ont  de  plus  cher,  que  de  les  révoquer  en  doute,  ou  de  permettre 
à d’autres  de  les  contefter. 

§.  22.  Quelque  étrange  que  cela  paroiffe,  c’efl  ce  que  l’expérience  con- 
firme tous  Tes  jours  ; & l’on  n’en  fera  pas  fi  fort  furpris , fi  l’on  confidére 
par  quels  dégrez  il  peut  arriver  que  des  Doftrines  qui  n’ont  pas  de  meilleu- 
res fources  que  la  fuperftition  d’une  Nourrice , ou  l’autorité  d’une  vieille 
femme , deviennent , avec  le  temps , & par  le  confentement  des  voifins , 
autant  de  Principes  de  Religion,  «St  de  Morale.  Car  ceux  qui  ont  foin  de 
donner,  comme  ils  parlent,  de  bons  Principes  à leurs  Enfans,  («St  il  y en  a 
peu  qui  n’ayent  fait  provifion  pour  eux-mêmes  de  ces  fortes  de  Principes 
qu’ils  regardent  comme  autant  d’articles  de  Foi)  leur  infpirent  lesfentimens 
qu’ils  veulent  leur  faire  retenir  & profelTer  durant  tout  le  cours  de  leur  vie. 
Et  les  Elprits  des  Enfans  étant  alors  fans  connoiflance , & indifférens  à toute 
forte  d’opinions , reçoivent  les  impreffions  qu’on  leur  veut  donner , fembla- 
bles  à du  Papier  blanc  fur  lequel  on  écrit  tels  caractères  qu’on  veut.  Etant 
ainfi  imbus  de  ces  Doctrines , dès  qu’ils  commencent  à entendre  ce  qu’on 
leur  dit,  ils  y font  confirmez  dans  la  fuite,  à mefure  qu’ils  avancent  en  âge , 
foit  par  la  profeffion  ouverte  ou  le  confentement  tacite  de  ceux  parmi  lef- 
quels  ils  vivent,  foit  par  l’autorité  de  ceux  dont  la  fageffe,  la  fcience,  & la 
piété  leur  eft  en  recommandation , & qui  ne  permettent  pas  que  l’on  parle 
jamais  de  ces  Dodtrines  que  comme  de  vrais  fondemens  de  la  Religion  & 
des  bonnes  mœurs.  Et  voilà  comment  ces  fortes  dç  Principes  paffent  enfin 
pour  des  véritez  inconteftables , évidentes,  & nées  avec  nous. 

§.  23.  A quoi  nous  pouvons  ajoûter, -que  ceux  qui  ont  été  inftruits  de 
cette  manière,  venant  à réfléchir  fur  eux-mômes  lors  qu’ils  font  parvenus  à l’â- 
ge de  raifon,  & ne  trouvant  rien  dans  leur  Efprit  déplus  vieux  que  ces  Opi- 
nions , qui  leur  ont  été  enfeignées  avant  que  leur  Mémoire  tînt , pour  ainfi  di- 
re,regître  de  leurs  adtions,  <&  marquât  la  datte  du  temps  auquel  quelque  chofe 
de  nouveau  commençoit  de  fe  montrer  à eux,  ils  s’imaginent  que  ces  fen- 
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C H A P.  IL  fées  dont  ils  ne  peuvent  découvrir  en  eux  la  prémiire  four  ce , font  ajfurimcnt  des 
impie  fiions  de  Dieu  & de  la  Nature  ; êfi  non  des  cbofes  que  d'autres  hommes 
leur  ayent  apprifes.  Prévenus  de  cette  imagination,  ils  eonfervent  ces  pen- 
fées  dans  leur  Efprit,  & les  reçoivent  avec  la  même  vénération  que  plu- 
lieurs  ont  accoûtumé  d’avoir  pour  leurs  Parens,  non  en  vertu  d’une  im- 
preilion  naturelle,  (car  en  certains  Lieux  où  les  Enfans  font  élevez  d’une 
autre  manière , cette  vénération  leur  eft  inconnue  ) mais  parce  qu’ayant  » 
été  conftamment  élevez  dans  ces  idées,  & ne  fe  fouvenant  plus  du  temps 
auquel  ils  ont  commencé  de  concevoir  ce  refpeét,  ils  croyent  qu’il  eft  naturel. 

5.  24.  C’eft  ce  qui  paroîtra  fort  vraifemblable , & prefque  inévitable, 
fi  l’on  fait  reflexion  fur  la  nature  de  l’homme  & fur  la  conftitution  des  af- 
faires de  cette  vie.  De  la  manière  que  les  chofes  font  établies  dans  ce 
Monde , la  plûpart  des  hommes  font  obligez  d’employer  prefque  tout  leur 
temps  à travailler  à leur  profeflion,  pour  gagner  leur  vie,  & ne  fauroient 
néanmoins  jouir  de  quelque  repos  d’efprit , fans  avoir  des  Principes  qu’ils 
regardent  comme  indubitables , & auxquels  ils  acquiefcent  entièrement. 
Il  n’y  a perfonne  qui  foit  d’un  efprit  fl  fuperficiel  ou  fi  flottant,  qu’il  ne  fe 
déclare  pour  certaines  Propofitions  qu’il  tient  pour  fondamentales , fur 
lefquelles  il  appuyé  fes  raifonnemens , & qu’il  prend  pour  règle  du  Vrai 
& du  Faux,  du  Jufte  & de  l’Injufte.  Les  uns  n’ont  ni  allez  d’habileté, 
ni  allez  de  loifir  pour  les  examiner  ; les  autres  en  font  détournez  par  la 
parefle  ; & il  y en  a qui  s’en  abftiennent  parce  qu’on  leur  a dit , de- 
puis leur  enfance , qu’ils  fe  dévoient  bien  garder  d’entrer  dans  cet  ex- 
amen: de  forte  qu’il  y a peu  de  perfonnes  que  l’ignorance,  la  foibleflè 
d’efprit,  les  diftraélions,  la  parefle,  l’éducation  ou  la  legereté  n’engagent 
à embraffer  les  Principes  qu’on  leur  a appris , fur  la  foi  d’autrui  fans  les 
examiner. 

§.  25.  C’eft-là,  vifiblement,  l’état  où  fe  trouvent  tous  les  Enfans,  & 
tous  les  jeunes  jgens  ; & la  Coutume  plus  forte  que  la  Nature,  ne  man- 
quant gucre  de  leur  faire  adorer  comme  autant  d’Oracles  émanez  de 
Dieu , tout  ce  qu’elle  a fait  entrer  une  fois  dans  leur  Efprit , pour  y 
être  reçu  avec  un  entier  acquiefcement  ; il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  dans 
un  âge  plus  avancé , qu’ils  font  ou  embarraffez  des  affaires  indifpenfa- 
bles  de  cette  vie , ou  engagez  dans  les  plaifirs , ils  ne  penfent  jamais  fe- 
rieufement  à examiner  les  opinions  dont  ils  font  prévenus  , particulière- 
ment fi  l’un  de  leurs  Principes  eft,  que  les  Principes  ne  doivent  pas  être 
mis  en  qucfiion.  Mais  fuppofé  même  que  l’on  ait  du  temps,  de  l’efprit 
& de  l’inclination  pour  cette  recherche  ; qui  eft  aflcz  hardi  pour  entre- 
> prendre  d’ébranler  les  fondemens  de  tous  fes  raifonnemens  & de  toutes 
fes  aêtions  paflees?  Qui  peut  foûtenir  une  penfée  auffi  mortifiante,  qu’eft 
celle  de  foupçonner  que  l’on  a été,  pendant  long -temps,  dans  l’erreur? 
Combien  de  gens  y a-t-il  qui  ayent  affez  de  hardieffe  & de  fermeté 
pour  envifager  fans  crainte  les  reproches  que  l’on  fait  à ceux  qui  ofent 
s’éloigner  du  fentiment  de  leur  Païs  , ou  du  Parti  dans  lequel  ils  font 
nez?  Et  où  eft  l'homme  qui  puifle  fe  réfoudre  patiemment  à porter  les 
noms  odieux  de  Pyrrhonien , de  Deïfte  & d’ Athée  , dont  il  ne  peut 

man- 
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manquer  d’être  régalé  s’il  témoigne  feulement  qu’il  doute  de  quelqu’une  des  Chat.  IL 
opinions  communes  '?  Ajoûtez  qu’il  ne  peut  qu’avoir  encore  plus  de  répu- 
gnance à mettre  en  qucltion  ces  fortes  de  Principes,  s’il  croit,  comme  font 
laplûpart  des  hommes,  que  Dieu  a gravé  ccs  Principes  dans  fen  Ame  pour 
être  la  règle  & la  pierre  de  touche  de  toutes  fes  autres  opinions.  Et  qu’cft-ce 
qui  pourroit  l’empêcher  de  regarder  ces  Principes  comme  facrez,  puifque 
de  toutes  les  penfées  qu’il  trouve  ep  lui , ce  font  les  plus  anciennes , & cel- 
les qu’il  voit  que  les  autres  hommes  reçoivent  avec  le  plus  de  rcfpeêl? 

§.  2 6.  Il  elt  aifé  de  s’imaginer,  après  cela,  comment  il  arrive,  que  les  comment  le» 
hommes  viennent  à adorer  les  Idoles  qu’ils  ont  faites  eux-mêmes,  à le  paf-  po*Tordmaîreà 
fionner  pour  les  idées  qu’ils  fe  font  rendues  familières  pendant  long-temps,  ic  faire  pii*. 
& à regarder  comme  des  véritez  divines,  des  erreurs  & de  pures  abfurdi-  e,pc** 
tez;  zélez  adorateurs  de  finges  & de  veaux  d’or,  je  veux  dire  de  vaines  & 
ridicules  opinions,  qu’ils  regardent  avec  un  fouverain  refpeêt,  jufques  à 
dilputer,  fe  battre,  & mourir  pour  les  défendre; 
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„ Chacun  s’imaginant  que  les  Dieux  qu’il  lert,  font  feuls  dignes  de  l’adorà- 
„ tiondes  hommes  Car  comme  les  Facilitez  de  raifonner,  dont  on  fait 
prefque  toujours  quelque  ufage,  quoi  que  prefque  toûjours  fans  aucune 
circonfpeétion,  ne  peuvent  être  mifes  en  aêtion,  faute  de  fondement  & 
d’appui,  dans  la  plûpart  des  hommes,  qui  par  parelTe  ou  par  diflraclion  ne 
découvrent  point  les  véritables  Principes  au  la  Connoilfance,  ou  qui  faute 
de  temps,  ou  de  bons  fecours,  ou  pour  quelque  autre  raifon  que  ce  foit,  ne 
peuvent  point  les  découvrir  pour  aller  chercher  eux-mêmes  la  Vérité  juf- 
quedans  fa  fourcc;  il  arrive  naturellement  & d’une  manière  prefque  inévi- 
table, que  ces  fortes  de  gens  s’attachent  à certains  Principes  qu’ils  embraf- 
iènt  fur  la  foi  d’autrui  ; de  forte  que  venant  à les  regarder  comme  des 
preuves  de  quelque  autre  chofe , ils  s’imaginent  que  ces  Principes  n’ont 
aucun  befoin  d’être  prouvez.  Or  quiconque  a admis  une  fois  dans  fon 
Efprit  quelques-uns  de  ces  Principes , & les  y conferve  avec  tout  le  refpeét 
qu'on  a accoûtumé  d’avoir  pour  des  Principes,  c’efl-à-dire,  fans  fe  bazar- 
der jamais  de  les  examiner,  mais  en  fe  faifant  une  habitude  de  les  croi- 
re parce  qu’il  faut  les  croire , ceux ,‘  dis-je,  qui  font  dans  cette  dilpofition 
d’efprit,  peuvent  fe, trouver  engagez  par  l’éducation  & par  les  coutumes 
de  leur  Pais  à recevoir  pour  des  Principes  innez  les  plus  grandes  abfurditez 
du  monde;  & à force  d’avoir  les  yeux  long-temps  attachez  fur  les  mêmes 
objets,  ils  peuvent  s’offufquer  la  vûë  jufqu  à prendre  des  Monftres  qu’ils 
ont  forgez  dans  leur  Cerveau,  pour  des  images  de  là  Divinité,  & l’ouvra- 
ge même  de  fes  mains. 

§.  27.  On  peut  voir  aifément  par  ce  progrès  infenfible,  comment  te?  frinrijir, 
dans  cette  grande  diverfité  de  Principes  oppofez  que  des  gens  de  tout  é<rcex*' 
ordre  & de  toute  profeflion  reçoivent  & défendent  comme  inconteftabies, 
il  y en  a tant  qui  palfent  pour  innez.  Que  fi  quelcun  s’avife  de  nier  que  co 
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Chap.  IL  foit  là  le  moyen  par  où  la  plupart  des  hommes  viennent  à s’aflïirer  de  la 
vérité  & de  l’évidence  de  leurs  Principes,  il  aura  peut-être  bien  de  la 
peine  à expliquer  d’une  autre  manière  comment  ils  embraflènt  des  opi- 
nions tout-à-fait  oppofées,  qu’ils  croyent  fortement,  qu’ils  foûtiennent 
avec  une  extrême  confiance,  & qu’ils  font  prêts,  pour  la  plûpart,  de 
féeller  de  leur  propre  fang.  Et  dans  le  fond,  fi  c’eft  là  le  privilège  des 
Principes  innez  d’être  reçus  fur  leur  propre  autorité  , fans  aucun  exa- 
• men,  je  ne  vois  pas  qu’il  y ait  rien  qu’on  ne  puifle  croire,  ni  com- 

ment les  Principes  que  chacun  s’efl:  choifi  en  particulier,  pourroient 
être  révoquez  en  doute.  Mais  fi  l’on  dit,  qu’on  peut  & qu’on  doit 
examiner  les  Principes  & les  mettre,  pour  ainfi  dire,  à l’épreuve,  je 
voudrois  bien  favoir  comment  de  prémiers  Principes , des  Principes  gra- 
vez naturellement  dans  l’ame,  peuvent  être  mis  à l’épreuve:  ou  du 
moins  qu’il  me  foit  permis  de  demander  à quelles  marques , & par  quels 
caractères  on  peut  diftinguer  les  véritables  Principes,  les  Principes  in- 
nez, d’avec  ceux  qui  ne  le  font  pas,  afin  que  parmi  le  grand  nombre 
de  Principes  aufquels  on  attribue  ce  privilège,  je  puifle  être  à l’abri  de 
l’erreur  dans  un  point  aufli  important  que  celui-là.  Cela  fait,  je  ferai 
tout  prêt  à recevoir  avec  joye  ces  admirables  Propofitions  qui  ne  peu- 
vent être  que  d’une  grande  utilité.  Mais  jufque-là,  je  fuis  en  droit  de 
douter  qu’il  y ait  aucun  Principe  véritablement  inné,  parce  que  je  crains 
que  le  confentemcnt  univerfel , qui  eft  le  feul  caraélére  qu’on  ait  enco- 
re produit  pour  difeerner  les  Principes  innez , ne  foit  pas  une  marque 
. allez  fùre  pour  me  déterminer  en  cette  occafion , & pour  me  convain- 
cre de  l’cxiftencc  d’aucun  Principe  inné.  Par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire,  il  paroît  clairement,  à mon'  avis,  qu’il  n’y  a point  de  Principe  de 
pratique  dont  tous  les  hommes  conviennent;  & qu’il  n’y  en  a,  par  con- 
féquent,  aucun  qu’on  puifle  appeller  inné. 

CHAPITRE  III. 

Chap  III.  -Autres  confiderations  touchant  les  Principes  innez , tant  ceux  qui  regarde ni 

la  Jpéculation  que  ceux  qui  appartiennent  à la  pratique. 


nw  Principe»  ne  §.  i.  Cl  ceux  qui  nous  veulent  perfuadèr  qu’il  y a des  Principes  innez , 
î*«rTmoins  que  ^ ne  les  euflènt  pas  confiderez  en  gros,  mais  euflent  examiné  à 
le» idée*  dont  «»  part  les  diverfes  parties  dont  font  compofées  les  Propofitions  qu’ils  nom- 
«cTc  foicn^auiG.  ment  Principes  innez , ils  n’auroient  pas  été  peut-être  fl  prompts  à croire 
que  ces  Propofitions  font  effeélivement  innées.  Parce  que  fi  les  idées 
. dont  ces  Propofitions  font  compofées,  ne  font  pas  innées , il  ell  impoflible 
que  les  Propofitions  elles-mêmes  foient  innées , ou  que  la  connoiflànce  que 
nous  en  avons,  fuit  née  avec  nous..  Car  fi  ces  idées  ne  font  point  in- 
nées, il  y a eû  un  temps  auquel  l’Ame  ne  connoifloit  point  ces  Princi- 
pes, qui,  par  conféquent,  ne  font  point  innez,  mais  viennent  de  quel- 
que 
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que  autre  fource.  Or  où  il  n’y  a point  d’idées,  il  ne  peut  y avoir  au-  Chat.  III. 
cune  connoiffance , aucun  aflentiment , aucunes  Propofitions  mentales  ou 
verbales  concernant  ces  Idées. 

§.  2.  Si  nous  confierons  avec  foin  les  Enfans  nouvellement  nez,  nous  f" 

n’aurons  pas  grand  fujet  de  croire  qu’ils  apportent  beaucoup  d’idées  avec  eux  comparent  lu 
en  venant  au  Monde.  Car  excepté,  peut-être,  quelques  foiblcs  idées  de 
faim,  de  foif,  de  chaleur,  & de  douleur  qu’ils  peuvent  avoir  fenti  dans  le  princ'ipTs^nc fo0t 
fein  de  leur  Mère,  il  n’y  a nulle  apparence  qu’ils  ayent  aucune  idée  éta-  fc?jinE'rj^.aycc  * 
blie,  & fur  tout  de  celles  qui  répondent  aux  termes  dont  font  compofées 
ces  Propofitions  générales,  qu’on  veut  faire  palier  pour  innées.  On  peut  re- 
marquer comment  différentes  idées  leur  viennent  enfuite  par  dégrez  dans 
PEijjrit,  & qu’ils  n’en  acquiérent  juftement  que  celles  que  l’expérience,  & 
î’obfervation  des  chofes  qui  fe  présentent  a eux , excitent  dans  leur  Efprit  ; 
ce  qui  peut  fuffire  pour  nous  convaincre  que  ces  idées  ne  font  pas  des  ca- 
raéléres  gravez  originairement  dans  l’Ame. 

§.  3.  S’il  y a quelque  Principe  inné,  c’eft,  fans  contredit,  celui-ci,  Il  Preuve  de  Uni. 
tfi  impojffible  qu'une  ebofe  [oit  & ne  [oit  pas  en  même  temps.  Mais  qui  pourra  me  Knte‘ 
fe  perfuader , ou  qui  ofera  foûtenir , que  les  idées  d'impojfibilité  & $ identité 
foient  innées?  Ell-ce  que  tous  les  hommes  ont  ces  Idées,  & qu’ils  les  por- 
tent avec  eux  en  venant  au  Monde  ? Se  trouvent-elles  les  prémiéres  dans  les 
Enfans , &précedent-elles  dans  leur  Efprit  toutes  leurs  autres  connoilfanccs , 
car  c’eft  ce  qui  doit  arriver  nécelfairement , fi  elles  font  innées  ? Dira-t- 
on  qu’un  Enfant  a les  idées  d'impojfibilité  6c  d’ identité , avant  que  d’avoir  cel- 
les du  blanc  ou  du  noir , du  doux  ou  de  Y amer  ^ 6c  que  c’eft  de  la  connoilfan- 
ce  de  ce  Principe,  qu’il  conclut  que  l’abfinthe  dont  on  frotte  le  bout  des 
mammelles  de  la  Nourrice , n’a  pas  le  même  goût  que  celui  qu’il  avoit  ac- 
coûtumé  de  fentir  auparavant , lors  qu’il  tettoit  ? Eft-ce  la  connoilîancc 
qu’il  a , qu 'une  ebofe  ne  peut  pas  être  & n'être  pas  en  même  temps , eft-ce , dis- 
je  , la  connoiffance  aêîuclle  de  cette  Maxime  qui  fait  qu’il  diftingue  fa 
Nourrice  d’avec  un  Etranger,  qu’il  aime  celle-là,  & évite  l’approche  de 
celui-ci  ? Ou  bien , eft:ce  que  l’Ame  règle  fa  conduite , & la  détermina- 
tion de  fes  jugemens,  fur  des  idées  qu’elle  n’a  jamais  eûës  ? Et  l’Enten- 
dement tire-t-il  des  Conclufions  de  Principes  qu’il  n’a  point  encore  connus 
ni  compris?  Ces  mots  d'impojfibilité  6c  d’identité  marquent  deux  idées,  qui 
font  fi  éloignées  d’étre  innées  & gravées  naturellement  dans  notre  Ame, 
que  nous  avons  befoin , à mon  avis , d’une  grande  attention  pour  les  for- 
mer comme  il  faut  dans  notre  Entendement;  & bien  loin  de  naître  avec 
nous , elles  font  fi  fort  éloignées  des  penfées  de  l’Enfance  & de  la  prémié- 
re  Jeunelfe,  que  fi  l’on  y prend  bien  garde,  je  croi  qu’on  trouvera,  qu’il 
y a bien  des  hommes  faits  à qui  elles  font  inconnues. 

§.  4.  Si  l’idée  de  l’Identité  (oourne  parler  que  de  celle-ci)  eft  naturelle,  de  vider,. 
6c  par  conféquent  fi  évidente  oc  fi  préfente  à notre  Efprit , que  nous  devions  «w  n'd»  point  m. 
la  connoître  dès  le  berceau , je  voudrois  bien  qu’un  Enfant  de  fept  ans , ou  M*' 
même  un  homme  de  foixante-dix  ans,  me  dît,  fi  un  homme  qui  eft  une 
Créature  compofée  de  corps  & d’ame,  eft  le  même,  lorfque  fon  Corps  eft 
changé,  fi  Euphorbe  6c.P}tbagore  qui  avoient  eu  la  même  Ame,  n’étoient 
j . •'  F 2 . ' * qu’un 
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Ch  à P.  III.  qu’un  même  homme  quoi  qu’ils  euflent  vécu  éloignez  de  plufieurs  fiécles. 

l’un  de  l'autre  : Et , u le  Cocq  dans  lequel  cette  meme  Ame  paffa  enlùite , 
étoit  le  même  qu’Euphorbe  & que  Pythagore.  Il  paroîtra  peut-être  pax 
l’embarras  où  il  fera  de  réfoudre  cette  Qucflion , que  l’idée  d'identité  n’efl 
pas  fi  établie,  ni  fi  claire,  qu’elle  mérite  de  palier  pour  innée.  Or  fi  ces 
idées , qu’on  prétend  être  innées , ne  font  ni  allez  claires  ni  allez  distinc- 
tes, pour  être  univerfellement  connues,  & reçues  naturellement,  el- 
les ne  fauroient  fcrvir  de  fondement  à des  véritez  univerfelles  & in- 
dubitables, mais  elles  feront  au  contraire  une  occafion  certaine  d’une 
perpétuelle  incertitude.  Car  fuppofé  que  tout  le  monde  n’ait  pas  là 
même  idée  de  Y identité  que  Pythagore,  & mille  de  fes  Seélateurs  en 
ont  eu;  quelle  elt  donc  la  véritable  idée  de  Y identité,  celle  qui  nous 
ell  naturelle,  & qui  elt  proprement  née  avec  nous?  ou  bien,  y a-t-il 
deux  idées  d 'identité,  différentes  l’une  de  l’autre,  qui  foient  pourtant 
toutes  deux  innées ? 

§.  5.  C’ellen  vain  qu’on  repliqueroit  à cela,  que  les  Queltions  que  j« 
viens  de  propofer  fur  Y identité  de  l’homme , ne  font  que  de  vaines  fpecula- 
tions:  car  quand  celaferoit,  on  ne  laifferoit  pas  d’en  pouvoir  conclurre, 
qu’il  n’y  a aucune  idée  innée  de  Y identité  dans  l’Efprit  des  hommes.  D’ail- 
leurs, quiconque  confiderera,  avec  un  peu  d’attention , la  Refurrettion  des 
Morts,  où  Dieu  fera  fortir  du  Tombeau  les  mêmes  hommes  qui  feront 
morts  auparavant,  pour  les  juger  & les  rendre  heureux  ou  malheureux  fé- 
lon qu’ils  auront  bien  ou  mal  vécu  dans  cette  vie,  quiconque,  dis-je,  fera 
quelque  réflexion  fur  ce  qui  doit  arriver  alors  à tous  les  hommes,  aura  peut- 
/ être  affez  de  difficulté  à déterminer  en  lui-même  ce  qui  fait  le  même  homme , 

ou  en  quoi  confilte  Y identité,  & n’aura  garde  de  s’imaginer  que  lui  ou  quel- 
que autre  que  ce  foit,  & les  Enfans  eux-mêmes,  en  ayent  naturellement 
une  idée  claire  & diflincle. 

idée* de Tcut  g.  6.  Examinons  ce  Principe  de  Mathématique,  Le  tout  eft  plus  grand. 
ioa^pokt^Mccj.  que  fa  partie.  Je  fuppofe  qu’on  le  met  au  nombre  des  Principes  innez,  & 
je  fuis  alluré  qu’il  peut  y être  mis  avec  autant  de  raifon , qu’aucun  autre 
Principe  que  ce  foit. . ’ Cependant  perfonne  ne  peut  regarder  ce  Principe 
comme  inné,  s’il  confidére  .que  les  idées  de  Tout  & de  Partie  qu’il  renferme , 
font  parfaitement  relatives  , & que  les  idées  pofitives  auxquelles  elles  fe  rap- 
portent proprement  & immédiatement,  font  celles  d'Eutenfîon  & de  Nom- 
bre, dont  ce  qu’on  nomme  Tout  & Partie  ne  font  que  de  Amples  relations; 
De  forte  que,  fi  les  idées  de  Tout  & de  Partie  étoient  innées,  il  faudroitque 
celles  d’Extenfion  & de  Nombre  le  fulfent  aufli , car  il  ell  impoffible  d’a- 
voir l’idée  d’une  Relation,  fansen  avoir  aucune  de  la  chofeméme  à laquel- 
le cette  Relation  appartient,  & fur  quoi  elle  ell  fondée.  Du  relie,  je 
laifTe  à examiner  aux  Partifans  des  Principes  innez,  fi  les  idées  d’Exten- 
fion & de  Nombre  font  naturellement  gravées  dans  l’Ame  de  tous  les  hom- 
mes. 

L’idee  d'vMtr».  g.  7.  Une  autre  vérité  qui  ell,  fans  contredit,  l’une  des  plus  importan* 
■NMn’eftpa*  w-  tes  qUi puiffent entrer  dans  l’Efprit  des  Hommes  & qui  mérite  de  tenir  le 
prémier  rang  parmi  tous  les  Principes  de. pratique,  c’ell,  Que  Dieu  doit 

être. 
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être  adoré..  Cependant  elle  ne  peut  en  aucune  manière  pafier  pour  innée,  Ciiap.  II L 

à moins  que  les  idées  de  Dieu  & à' adoration  ne  foient  auffi  innées.  Or  que 

l’idée  fignifiée  par  le  terme  d'adoration,  ne  Toit  pas  dans  l’Entendement  des 

Enfans,  comme  un  caraétere  originairement  empreint  dans  leur  Ame,  c’eft. 

dequoi  l’on  conviendra,  je  penfe,  fort  aifément,  fi  l’on  considère  au’il  fe 

trouve  bien  peu  d’hommes  faits  qui  en  ayent  une  idée  claire  & dilanfte. 

Cela  pofé,  je  ne  vois  pas  qu’on  puifle  imaginer  rien  de  plus  ridicule  que  de 
dire,  que  les  Enfans  ont  une  connoiflance  innée  de  ce  Principe  de  pratique. 

Dieu  doit  être  adoré ; mais  que  pourtant  ils  ignorent  quelle  ell  cette  adora- 
tion qu’il  faut  rendre  à Dieu , en  quoi  confilte  tout  leur  devoir.  Mais  fans 
appuyer  davantage  fur  cela,  paflons  outre. 

§.  8-  Si  aucune  idée  peut  être  regardée  comme  innée,  on  doit  pour  plu-  n'^p3d*c^'af 
fieurs  raifons  recevoir  en  cette  qualité  l’idée  de  Dieu , préferahlement  à tou- 
te  autre  : car  il  efl  difficile  de  concevoir  comment  il  pourroit  y avoir  des 
Principes  de  Morale  innez  fans  une  idée  innée  de  ce  qu’on  nomme  Divinité ; 
parce  au’ôté  l’idée  d’un  Légiflateur,il  n’eftpluspoflîble  d’avoir  l’idée  d’une 
Loi,  oc  de  fè  croire  obligé  de  l’obferver.  Or  fans  parler  des  Athées  dont 
les  Anciens  ont  fait  mention,  & qui  font  flétris  de  ce  tître  odieux  fur  la  foi 
de  l’Hiftoire,  n’a-t-on  pas  découvert,  dans  ces  derniers  fiécles,  par  le 
moyen  de  la  Navigation,  des  Nations  entières  qui  n’avoient  aucune  idée 
de  Dieu , à (a)  la  Baye  de  Soldanie , dans  ( b ) le  Brefil , &dans  les  (c)  Iles  M Rhu  apcd 
Caribes,  &c.  Voici  les  propres  termes  de  Nicolas  del  l'écho  dans  les  Let-  rn^T'l  p'bo, 
très  qu’il  écrit  * du  Paraguai  touchant  la  Converfion  des  Caaigues  : Reperi 


tant  gentem  (d)  nullum  nomen  habere  quod  Deum , & Hotniws  animant  Jîgnift-  ri)  i*  Dry. 

cet , nulla  facra  babet , nul/a  idola  ; c’eft-à-dire , „ J’ai  trouvé  que  cette  (fj  le  üc- 

„ Nation  n’a  aucun  mot  qui  lignifie  Dieu  & l’Ame  de  l’Homme  ; qu’elle  voyage 
„ n’obferve  aucun  culte  religieux , & n’a  aucune  idole-  Ces  Exemples  «Tonaux  pT'e 
font  pris  de  Nations  où  la  Nature  inculte  a été  abandonnée  à elle -même  la,/ù,r1i~ 
fans  avoir  reçu  aucun  fecours  des  Lettres,  de  la  Difcipline  & de  la  culture  » Exfctïaauan* 
des  Arts  & des  Sciences.  Mais  il  le  trouve  d’autres  Peuples  qui  ayant  joui  de  Ceaiguamm 
de  tous  ces  avantages  dans  un  dégré  très-coniiderable , ne  laiflent  pas  d’être.  rripie* 

privez  de  l’Idée  & de  la  connoiflance  de  Dieu.  Bien  des  gens  feront  fans  ;ebus 
doute  furpris,  comme  je  l’ai  été,  de  voir  que  les  Siamois  font  de  ce  nom-  :Ul6^a‘u,n• 
bre.  Il  ne  faut  pour  s’en  aflùrer,  que  confulter  La  Loubere  (e)  Envoyé  du  Roi  (e)  z>*  Royaume 
de  France  Louis  XIV.  dans  ce  Païs-là  , lequel  (f)  ne  nous  donne  pas  une  idée  ^°ra- *• 
plus  avantageufe  à cet  égard  des  Chinois  eux-mémes.  Et  f:  nous  ne  voulons  ij.'&  rdt. 
pas  l’en  croire,  les  Millionaires  de  la  Chine,  fans  en  excepter  même  les  *** 

Jefuites , grands  Panegyriftes  des  Chinois  , qui  tous  s’accordent  unanime-  (f)  iüd  pjtt.nu 
ment  fur  cet  article,  nous  convaincront  que  dans  la  Seétc  des  Lettrez  qui  ci2jiSca‘4'  & 
font  le  Parti  dominant,  & fe  tiennent  attachez  à l’ancienne  Religion  du 
Païs,  ils  font  tous  Athées.  Voyez  Navarette , & le  Livre  intituj é+JJiJIoria. 
cultûs  Sinenjium,  Hiftoire  du  culte  des  Chinois. 

Et  peut-être  que  fl  nous  examinions  avec  foin  la  vie  & les  difeoursdebien 
des  gens  qui  ne  font  pas  fl  loin  d’ici, nous  n’aurions  que  trop  de  fujet  d’appré- 
hender que  dans  les  Païs  les  plus-civilifez  il  ne  fe  trouve  plufleurs  perfonnes 
qui  ont  des  idées  fort  foibles  ik  fort  pbfcures  d’une  Divinité , & que  les 
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Chat.  III.  plaintes  qu’on  fait  en  chaire  du  progrès  de  l’Athéïftne , ne  foient  que  trop 
bien  fondées.  De  forte,  que,  bien  qu'il  n’y  ait  que  quelques  fcélerats  en- 
tièrement corrompus  qui  ayent  l’imprudence  de  fe  déclarer  Athées , nous 
en  entendrions , peut-être,  beaucoup  plus  qui  tiendroient  le  meme  langage, 
fi  la  crainte  de  l’Epée  du  Magiflrat,  ou  les  cenfures  de  leurs  voilins  ne 
leur  fermoient  la  bouche;  tout  prêts  d’ailleurs  à publier  aufli  ouvertement 
leur  Atheïfme  par  leurs  difcours , qu’ils  le  font  par  les  dércglemens  de  leur 
vie,  s’ils  étoicnt  délivrez  de  la  crainte  du  châtiment,  & qu’ils  euffent  é- 
touffé  toute  pudeur. 

§.  9.  Mais  fuppofé  que  tout  le  Genre  Humain  eût  quelque  idée  de  Dieu 
dans  tous  les  endroits  du  Monde , (quoi  que  l’Hifloirc  nous  enfeigne  direc- 
tement le  contraire)  il  ne  s’enfuivroit  nullement  de  là  que  cette  idée  fût 
innée.  Car  quand  il  n’y  auroit  aucune  Nation  qui  ne  defignàt  Dieu  par 
quelque  nom,  & qui  n’eut  quelques  notions  obfcures  de  cet  Etre  fupreme, 
cela  ne  prouveroit  pourtant  pas  que  ces  notions  fuffent  autant  de  caractères 
gravez  naturellement  dans  l’Ame  ; non  plus  que  les  mots  de  Feu , de  Soleil, 
de  cbuleu r,  ou  de  nombre,  ne  prouvent  point  que  les  idées  que  ces  mots  figni- 
fient  foient  innées , parce  que  les  hommes  connoiffent  & reçoivent  univer- 
fellement  les  noms  & les  idées  de  ces  chofes.  Comme  au  contraire,  de  ce 
que  les  Hommes  ne  défignent  Dieu  par  aucun  nom,  & n’en  ont  aucune 
idée,  on  n’en  peut  rien  conclurre  contre  l’exiftence  de  Dieu,  non  plus  que 
ce  ne  feroit  pas  une  preuve,  qu’il  n’y  a point  d’Aimant  dans  le  Monde, 
parce  qu’une  grande  partie  des  hommes  n’ont  aucune  idée  d’une  telle  chofe, 
ni  aucun  nom  pour  la  défigner  ; ou  qu’il  n’y  a point  d’Efpéces  differentes, 
& diflinéles  d’Anges  ou  d’Etres  Intelligens  au  deffus  de  nous,  par  la  raifon 
que  nous  n’avons  point  d’idée  de  ces  Efpéces  dillinéles,  ni  aucuns  noms 
pour  en  parler.  Comme  c’efl  par  le  langage  ordinaire  de  chaque  Païs 
que  les  hommes  viennent  à faire  provifion  de  mots,  ils  ne  peuvent  gucre 
éviter  d’avoir  quelque  cfpèce  d’idée  des  chofes  dont  ceux  avec  qui  ils 
converfent,  ont  fouvent  occafion  de  les  entretenir  fous  certains  noms:  & 
.fi  c’efl  une  chofe  qui  emporte  avec  elle  l’idce  d’excellence,  de  grandeur, 
ou , de  quelque  qualité  extraordinaire  , qui  intereffe  par  quelque  endroit, 
&qui  s’imprime  dans  l’efprit  fous  l’idée  d’une  puiffance  abfoluè  & irréfîfti- 
ble  qu’on  ne  puiffe  s’empêcher  de  craindre,  une  telle  idée  doit , fuivant 
toutes  les  apparences , faire  de  plus  fortes  impreflions  & fe  répandre  plus 
loin  qu’aucune  autre , fur  tout  fi  c’efl  une  idée  qui  s’accorde  avec  les  plus 
fimples  lumières  de  la  Raifon , & qui  découle  naturellement  de  chaque  par- 
tie de  nos  connoiffances.  Or  telle  efl  l 'idée  de  Dieu  : car  les  marques  écla- 
tantes d’une  fageffe  & d’une  puiffance  extraordinaires  paroiffent  fi  vifible- 
ment  dans  tous  les  Ouvrages  de  la  Création  , que  toute  Créature  railbnna- 
ble  qui  voudra  y faire  une  ferieufe  réflexion , ne  fauroit  manquer  de  décou- 
vrir l’Auteur  de  toutes  ces  merveilles  ; & l’impreffion  que  la  découverte 
d’un  tel  Etre  doit  faire  néccffaircment  fur  l’Ame  de  tous  ceux  qui  en  ont 
entendu  parler  une  feule  fois,  efl  fi  grande  & entraine  avec  elle  une  fuite  de 
penfées  d’un  fi  grand  poids, & propres  à fe  répandre  dans  le  Monde,  qu’il 
me  paroît  tout-à-fait  étrange,  qu’il  puiffe  fè  trouver  fur  la  Terre  une  Na- 
tion 
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tïon  entière  d’hommes , allez  flupides  pour  n’avoir  aucune  idée  de  Dieu  : 
cela , dis-je  , me  femble  aufli  furprenant  que  d’imaginer  des  hommes  qui 
n’auroient  aucune  idée  des  Nombres,  ou  du  Feu. 

§.  io.  Le  nom  de  Dieu  ayant  été  une  fois  employé  en  quelque  endroit 
du  Monde  pour  fignifier  un  Etre  fupréme,  tout-puiflunt,  tout-fage,  & 
invifible,  la  conformité  qu’une  telle  idée  a avec  les  Principes  de  la  Raifon* 
& l’intérêt  des  hommes  qui  les  portera  toûjours  à faire  fouvent  mention  de 
cette  idée,  doivent  la  répandre  néceflairement  fort  loin  , & la  faire  palier 
dans  toutes  les  Générations  fuivantes.  Mais  fuppofé  que  ce  mot  Joit  généra- 
lement connu  , & que  cette  partie  du  Genre  Humain,  qui  elt  peu  accoutu- 
mée à penfer , y ait  attaché  quelques  idées  vagues  £?  imparfaites , il  ne  s'enfuit 
nullement  de  là  que  P idée  de  Dieu  foit  innée.  Cela  prouveroit  tout  au  plus, 
que  ceux  qui  auroient  fait  cette  découverte,  le  feraient  fer  vis  comme  il  faut 
de  leur  Raifon,  qu’ils  auroient  fait  des  Réflexions  ferieufes  fur  les  Caufes 
des  chofes  & les  auroient  rapportées  à leur  véritable  origine  ; de  forte  que 
cette  importante  notion  ayant  été  communiquée  par  leur  moyen  à d’autres 
hommes  moins  fpéculatifs , & ceux-ci  l’ayant  une  fois  reçue , il  ne  pouvoit 
guere  arriver  quelle  fe  perdît  jamais. 

§.  ii.  C’eft  là  tout  ce  qu’on  pourrait  conclurre  de  l’idée  de  Dieu,  s’il 
étoit  vrai  qu’elle  fe  trouvât  univerfellement  répandue  dans  l’Efprit  de  tous 
les  hommes , & que  dans  tous  les  Païs  du  Monde , elle  fût  généralement 
reçue,  de  tout  homme  qui  ferait  parvenu  à un  âge  mûr,  car  le  confente- 
ment  général  de  tous  les  hommes  à reconnoître  un  Dieu , ne  s’étend  pas 
plus  loin,  à mon  avis.  Que  fi  l’on  foûtient  qu’un  tel  confentement  fuffit 
pour  prouver  que  l’idée  de  Dieu  eft  innée,  on  en  pourra  tout  aufli  bien 
conclurre  que  l’idée  du  Feu  eft  innée  ; parce  qu’on  peut,  à ce  que  je  croi, 
aflÜrer  pohtivement  qu’il  n’y  a perfonne  dans  le  Monde , qui  ait  quelque 
idée  de  Dieu , qui  n’ait  aufli  l’idée  du  Feu.  Or  je  fuis  certain  qu’une  Co- 
lonie de  jeunes  Enfans  qu’on  enverrait  dans  une  Ile  où  il  n’y  aurait  point 
de  feu,  n’auroient  abfolument  aucune  idée  du  feu,  ni  aucun  nom  pour  le 
défigner,  quoi  que  ce  fût  une  chofe  généralement  connue  par  tout  ailleurs. 
Et  peut-être  ces  Enfans  feroient-ils  aufli  éloignez  d’avoir  aucun  nom  ou  au- 
cune idée  pour  exprimer  la  Divinité,  jufqu’à  ce  que  quelqu’un  d’entr’eux 
s’avifàt  d’appliquer  fon  Efprit  à la  confideration  de  ce  Monde  & des  caufes 
de  tout  ce  qu’il  contient,  par  où  il  parviendrait  aifément  à l’idée  d'un 
Dieu.  Après  quoi , il  n’auroit  pas  plûtôt  fait  part  aux  autres  de  cette  dé- 
couverte , que  îa  Raifon  & le  penchant  naturel  qui  les  porteroit  à réfléchir 
fur  un  tel  Objet,  la  répandraient  enfuite,&  la  provigneroient , pour  ainfi 
dire,  au  milieu  d’eux. 

§.  12.  Mais  on  répliqué  à cela  que  c’eft  une  choie  convenable  à la  Bon- 
té de  Dieu,  d'imprimer  dans  l' Ame  des  hommes , des  caractères  des  idées  de 
lui-même , pour  ne  les  pas  laifler  dans  les  ténèbres  & dans  l’incertitude  à l’é- 
gard d’un  article  qui  les  touche  de  fi  près , comme  aufli  pour  s’affûrer  à 
lui-même  les  relpects  & les  hommages  qu’une  Créature  intelligente,  telle 
que  l’homme , eft  obligée  de  lui  rendre.  D’ou  l’on  conclut  qu’il  n’a  pas 
manqué  de  le  faire. 

Si 


Chap.  IIL 


Que  l’idc*  de 
Dieu  n’cll  point 
innee. 


Il  eft  convena- 
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Ch ap.  III.  Si  cet  Argument  a quelque  force,  il  prouvera  beaucoup  plus  que  ceux 
qui  s’en  fervent  en  cette  occafion , ne  fe  l’imaginent.  Car  fi  nous  pouvons 
conclurre  que  Dieu  a fait  pour  les  hommes,  tout  ce  que  les  hommes  juge- 
ront leur  être  le  plus  avantageux,  parce  qu’il  eft  convenable  à fa  Bonté 
d’en  ufer  ainfi , il  s’enfuivra  de  là,  non-feulement  que  Dieu  a imprime  dans 
l’Ame  des  hommes  une  idée  de  Lui-meme,  mais  qu’il  y empreint  nette- 
ment & en  beaux  cara&éres  tout  ce  que  les  hommes  doivent  favoir  ou  croi- 
re de  cet  Etre  fupréme,  tout  ce  qu’ils  doivent  faire  pour  obéir  à fes  or- 
dres, & qu’il  leur  a donné  hnc  volonté  & des  affrétions  qui  y font  entière- 
ment conformes:  car  tout  le  monde  conviendra  fans  peine,  qu’il  eft  beau- 
coup plus  avantageux  aux  hommes  de  fc  trouver  dans  cet  état,  que  d’être 
dans  les  ténèbres,  à chercher  la  lumière  & la  connoilfance  comme  à tâtons, 
ainfi  que  S.  Paul  nous  repréfente  tous  les  Gentils,  Abl.  XVII.  27.  & que 
d’éprouver  une  perpétuelle  oppofition  entre  leur  Volonté  & leur  Entende- 
ment, entre  leurs  Pallions  & leur  Devoir.  Je  croi  pour  moi,  que  c’eft 
raifonner  fort  jufte  que  de  dire,  Dieu  qui  e fi  infiniment  fage , a fait  unt 
choje  d'une  telle  manière  : Donc  elle  efi  très-bien  faite.  Mais  il  me  femble  que 
c’eft  préfumer  un  peu  trop  de  notre  propre  fagefle,  que  de  dire.  Je  croi 
que  cela  feroit  mieux  ainfi  : Donc  Dieu  Pa  ainfi  fait.  Et  à l’égard  du  point 
en  queftion,  c’eft;  en  vain  qu’on  prétend  prouver  fur  ce  fondement,  que 
Dieu  a gravé  certaines  idées  dans  l’Ame  de  tous  les  Hommes,  puifque  l’ex- 
périence nous  montre  clairement  qu’il  ne  l’a  point  fait.  Mais  Dieu  n’a  pour- 
tant pas  négligé  les  hommes,  quoi  qu’il  n’ait  pas  imprimé  dans  leur  Ame 
ces  idées  & ces  caractères  originaux  de  connoiflance,  parce  qu’il  leur  a 
donné  d’ailleurs  des  Eacultez  qui  fuffifent  pour  leur  faire  découvrir  toutes 
les  chofes  néceiraircs  à un  Etre  tel  que  l’Homme,  par  rapport  à fa  véritable 
deftination.  Et  je  me  fais  fort  de  montrer,  qu’un  homme  peut,  (ans  le 
fecours  d’aucuns  Principes  innez,  parvenir  à la  connoiflance  d’un  Dieu  & 
des  autres  chofcs  qu’il  lui  importe  de  connoître,  s’il  fait  un  bon  ufage  de 
fes  Facilitez  naturelles.  Dieu  ayant  doûé  l’IIommc  des  Eacultez  de  con- 
noître  qu’il  poflede , n’étoit  pas  plus  obligé  par  fa  Bonté,  à graver  dans-ion 
Ame  les  Notions  innées  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  qu’à  lui  bâtir  des 
Ponts,  ou  des  Maifons,  après  lui  avoir  donné  la  Ilaifon,  des  mains,  & des 
matériaux.  Cependant  il  y a des  Peuples  dans  le  Monde,  qui  quoi  qu’inge- 
nieux  d’ailleurs,  n’ont  ni  Ponts  ni  Maifons,  ou  qui  en  font  fort  mal  pour- 
vûs,  comme  il  y en  a d’autres  qui  n’ont  abfolument  aucune  idée  de  Dieu 
ni  aucuns  Principes  de  Morale,  ou  qui  du  moins  n’en  ont  que  de  fort  mau- 
vais. La  raifon  de  cette  ignorance , dans  ces  deux  rencontres , vient  de  ce 
que  les  uns  & les  autres  n’ont  pas  employé  leur  Efprit,  leurs  Eacultez,  & 
leurs  forces , avec  toute  finduftné  dont  ils  étoient  capables , mais  qu’ils  fe 
font  contentez  des  opinions , des  coutumes  & des  ufages  établis  dans  leurs 
Pais  fans  regarder  plus  loin.  Si  vous  ou  moi  étions  nez  dans  la  Baye  de 
Soldanie,  nos  penfées  & nos  idées  n’auroient  pas  été  peut-être  plus  parfai- 
tes, que  les  idées  & les  penfées  grofiiéres  des  Hottentots  qui  y habitent;  & 
fi  Apochancana  Roi  de  Virginie  eût  été  élevé  en  Angleterre,  peut-etre 
auroit-il  été  auffi  habile  Théologien  & aufli  grand  Mathématicien  que  qui 
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eue  ce  Toit  dans  ce  Royaume.  Toute  la  différence  qu’il  y a entre  ce  Roi,  Chàp.  IIJ. 
& un  Anglois  plus  intelligent,  confifte  Amplement  en  ce  que  l’exercice  de 
fes  Facultez  a été  borné  aux  manières,  aux  ufages  & aux  idées  de  Ton  Païs, 
fans  que  fon  Efprit  ait  été  jamais  pouffé  plus  loin,  ni  appliqué  à d’autres 
recherches , de  forte  que  s’il  n’a  eu  aucune  idée  de  Dieu , ce  n’eft  que  pour 
n’avoir  pas  fuivi  le  fil  des  penfées  qui  l’y  auroient  conduitinfailliblement. 

§.  13.  Je  conviens,  que  s’il  y avoit  quelque  idée  , naturellement  em-  Le*  Met  de 
preinte  dans  l’Ame  des  Hommes,  nous  avons  droit  de  pcnfer,  que  ce  «ntesM* d!«- 
devroit  être  l’idée  de  celui  qui  les  a faits,  laquelle  feroit  comme  une  mar-  rente* pwfonne*, 
que  que  Dieu  auroit  imprimée  lui-méme  fur  fon  propre  Ouvrage,  pour  fai- 
re fouvenir  les  Hommes  qu’ils  font  dans  fa  dépendance,  & qu’ils  doivent 
obéira  fes  ordres.  C’eft  par-là,  dis-je,  que  devroient  éclatter  les  pré- 
miers  rayons  de  la  connoiffance  humaine.  Mais  combien  fe  paffe-t-il 
avant  qu’une  telle  idée  puiffe  paroître  dans  les  Enfans?  Et 
vient  à la  découvrir,  qui  ne  voit  qu’elle  reffemble  beau- 
à une  opinion  ou  à une  idée  qui  vient  du  Maître  de  l’En- 
fant, qu’à  une  notion  qui  repréfente  directement  le  véritable  Dieu"? 

(Quiconque  obfervera  le  progrès  par  lequel  les  Enfans  parviennent  à la 
connoiffance  qu’ils  ont,  ne  manquera  pas  de  reconnoître,  que  les  Ob- 
jets qui  fe  préfentent  prémiérement  à eux,  & avec  qui  ils  ont,  pour 
ainli  dire,  le  plus  do-  familiarité,  font  les  prémiéres  impreflions  dans 
leur  Entendement,  fans  qu’on  puiffe  y trouver  la  moindre  trace  d’au- 
cune autre  impreffion  que  ce  foit.  Il  eft  aifé  de  remarquer,  outre  ce- 
la, comment  leurs  penfées  ne  fe  multiplient  qu’à  mefure  qu’ils  viennent 
à connoître  une  plus  grande  quantité  d’Objets  fenûbles,  à en  confer- 
ver  les  idées  dans  leur  Mémoire,  & à fe  faire  une  habitude  de  les  af- 
fembier,  de  les  étendre,  & de  les  combiner  en  différentes  manières.  Je 
montrerai  dans  la  fuite,  comment  par  ces  différens  moyens  ils  viennent  à 
former  dans  leur  Efprit  l’idée  d 'un  Dieu. 

§.  14.  Peut-on  fe  figurer  que  les  idées  que  les  Hommes  ont  de  Dieu, 

Ibient  autant  de  caractères  de  cet  Etre  fupréme  qu’il  ait  gravez  dans  leur 
Ame,  de  fon  propre  doigt,  quand  on  voit  que  dans  un  meme  Païs,  les 
hommes  qui  le  défignent  par  un  feul  & même  npm , ne  laiffent  pas  d’en 
avoir  des  idées  fort  différentes , fouvent  diamétralement  oppofées,  & tout- 
à-fait  incompatibles?  Dira-t-on  qu’ils  ont  une  idée  innée  de  Dieu,  dès-là 
feulement  qu’ils  s’accordent  fur  le  nom  qu’ils  lui  donnent  ? 

§.  15.  Mais  quelle  vraye  ou  même  fuppor table  idée  de  Dieu  pourroit-on 
trouver  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  reconnoiffoient  & adoroient  deux  ou  trois 
cens  Dieux?  Dés-là  qu’ils  en  reconnoiffoient  plus  d’un,  ils  faifoient  voir 
d’une  manière  claire  & inconteftable , que  Dieu  leur  étoit  inconnu,  & 
qu’ils  n’avoient  aucune  véritable  idée  de  cet  Etre  fupreme , puifqu’ils  lui 
Ôtoient  YUnité,  l'Infinité , & l'Eternité.  Si  nous  ajoûtons  à cela  les  idées 
groffiéres  qu  ils  avoient d’un  Dieu  corporel,  idées  qu’ils  exprimoient  par  les 
Images  & les  repréfèntations  qu’ils  faifoient  de  leurs  Dieux , li  nous  confi- 
derons  les  amours , les  mariages , les  impudicitez , les  débauches , les  que- 
relles , &les  autres  baffeffes  qu’ils  attribuoient  à leurs  Divinitez , quelle  rai- 
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CSAT-  III.  fon  pourrons-nous  avoir  de  croire  que  le  Monde  Payen , c’eft-à-dire,  la  plus 
grande  partie  du  Genre  Humain,  ait  eu  dans  rÉfprit  des  idées  de  Dieu 
que  Dieu  lui-méme  ait  eu  loin  d’y  graver,  de  peur  qu’ils  ne  tombaffent 
dans  l’erreur  fur  Ibnfujet?  Que  fi  ce  confentement  univerlel  qu’on  prefle  fi 
fort,  prouve  qu’il  y a quelque  idée  innée  de  Dieu,  elle  ne  lignifiera  autre 
chofe,  linon  que  Dieu  a gravé  dans  l’Ame  de  tous  les  hommes  qui  parlent 
le  même  Langage,  un  nom  pour  le  défigner,  mais  fans  attacher  à ce  nom 
aucune  idée  de  lui-mème  : puifque  ces  Peuples  qui  conviennent  du  nom , 
ont  en  meme  temps  des  idées  fort  differentes  touchant  la  chofe  fignifiée.  Si 
l’on  m’oppofe,  que  par  cette  diverfité  de  Dieux  que  lesPayens  adoroient, 
ils  n’avoient  en  vûë  que  d’exprimer  figurément  les  différens  attributs  de 
cet  Etre  incomprehenlible , ou  les  différens  emplois  de  fa  Providence , je 
répons , que  fans  m’amufer  ici  à rechercher  ce  qu  étoient  ces  différens  Dieux 
dans  leur  première  origine,  je  ne  crois  pas  que  perfonne  ofe  dire,  que  le 
Vulgaire  les  aît  regardez  comme  de  fimples  attributs  d’un  feulDieu.  Et  en 
effet,  fans  recourir  à d’autres  témoignages,  on  n’a  qu’à  confulter  le  Voyage 
de  l’Evéque  de  Bcryte  ( Chap . XI II.)  pour  etre  convaincu  que  la  Théologie  des 
Siamois  admet  ouvertement  la  pluralité  des  Dieux,  ou  plûtôt,  comme  le 
* if  7 remarque  judicieulement  X Abbé  de  Cboify  dans  fon  * Journal  du  y oyage  do 

Siam , qu’elle  confifte  proprement  à ne  reconnoître  aucun  Dieu. 

§.  16.  Si  l’on  dit,  que  parmi  toutes  les  Nations  du  Monde  les  Sages  ont 
eu  de  véritables  idées  de  X Unité  & de  X Infinité  de  Dieu , j’en  tombe  d’ac- 
cord. Mais  fur  cela  je  remarque  deux  chofes. 

La  prémicre,  c’eft  que  cela  exclut  l’univerfalité  de  confentement  en  tout 
ce  qui  regarde  Dieu,  excepté  le  nom;  car  ces  Sages  étant  en  fort  petit 
nombre,  un  peut-être  entre  mille,  cette  univerfalité  fe  trouve  refferrée  dans 
des  bornes  fort  étroites. 

Je  dis  en  fécond  lieu,  qu’il  s’enfuit  clairement  de  là  que  les  idées  les  plus 
parfaites  que  les  Hommes  ayent  de  Dieu,  n’ont  pas  été  naturellement  gra- 
vées dans  leur  Ame,  mais  qu’ils  les  ont  acquifes  parleur  méditation,  & par 
un  légitime  ufage  de  leurs  Facultez,  puifqu’en  différens  Lieux  du  Monde 
lesperfonnes  fages  & appliquées  à la  recherche  de  la  Vérité,  fe  font  fait  des 
idées  juftes  fur  ce  pointq  aufii  bien  que  plulieurs  autres,  par  le  loin  qu’ils 
ont  pris  de  faire  un  bon  ufage  de  leur  Raifon;.  pendant  que  d’autres 
croupiffant  dans  une  lâche  négligence , (&  ç a toûjours  été  le  plus  grand 
nombre)  ont  formé  leurs  idées  au  hazard,  fur  la  commune  tradition,  & 
fur  les  nocions  vulgaires,  fans  fe  mettre  fort  en  peine  de  les  examiner.  A- 
joutez  à cela,  que  fi  l'on  a droit  de  conclurre  que  1 idée  de  Dieu  l'oit  innée, 
de  ce  que  tous  les  gens  fages  ont  eu  cette  idée,  la  Vertu  doit  aufii  être  in- 
née, parce  que  les  gens  fages  en  ont  toûjours  eu  une  véritable  idée. 

Tel  étoit  vifiblement  le  cas  où  fe  trouvoient  tous  les  Payens:  & quelque 
foin  qu’on  ait  pris  parmi  les  Juifs,  les  Chrétiens  & les  Mahometans , qui  ne 
reconnoiffent  qu’un  l’eul  Dieu,  de  donner  de  véritables  idées  de  ce  Souve- 
rain Etre,  cette  Doêlrine  n’a  pas  fi  fort  prévalu  fur  l'Elprit  des  Peuples, 
imbus  de  ces  différentes  Religions,  pour  faire  qu’ils  ayent  une  véritable 
idée  de  Dieu  & qu’ils  en  ayent  tous  la  meme  idée.  Combien  trouveroit- 
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on  de  gens , même  parmi  nous , qui  fe  repréfentent  Dieu  aflîs  dans  les  Cieux 
fous  la  figure  d’un  homme,  & qui  s’en  forment  plulieurs  autres  idées  ab- 
furde6  & tout-à-fait  indignes  de  cet  Etre  fouverainement  parfait  ? Il  y a eu 
parmi  les  Chrétiens,  aum  bien  que  parmi  les  Turcs,  des  Sectes  entières  qui 
ont  foûtenu  fort ferieufement  que  Dieu  étoit  corporel,  & de  forme  humai- 
ne; &quoi  qu’à  préfentonne  trouve  gueresde  perfonnes  parmi  nous,  qui 
faltent  profeilion  ouverte  d’être  Antbropomorphites , (j’en  ai  pourtant  vû  qui 
me  l’ont  avoué)  (1)  je  croi  que  qui  voudroit  s’appliquer  à le  rechercher, 
trouveroit  parmi  les  Chrétiens  ignorans  & mal  inftruits , bien  des  gens  de 
cette  opinion.  Vous  n’avez  qu’à  vous  entretenir  fur  cet  article  avec  le  rtm- 
pie  Peuple  de  la  campagne,  fans  prefque  aucune  diflinétion  d’àge,  & avec 
les  jeunes  gens  fans  faire  prefque  aucune  différence  de  condition , & vous 
trouverez  que , bien  qu’ils  ayent  fort  fouvent  le  nom  de  D 1 e u dans  la  bou- 
che, les  idées  qu’ils  attachent  à ce  mot,  font  pourtant  fi  étranges,  fi  gro- 
tefques , fi  baffes  & fi  pitoyables  ; que  perfonne  ne  pourroit  fe  figurer  qu’ils 
les  ayent  apprifes  d’un  homme  raifonnable,  tant  s’en  faut  que  cefoient  des 
caractères  qui  ayent  été  gravez  dans  leur  Ame  par  le  propre  doigt  de  Dieu. 
Et  dans  le  fond,  je  ne  vois  pas  que  Dieu  déroge  plus  à fa  Bonté,  en  n’ayant 
point  imprimé  dans  nos  Ames  des  idées  de  lui-méme,  qu’en  nous  envo- 
yant tout  nuds  dans  ce  Monde  fans  nous  donner  des  habits,  ou  en  nous  fai- 
sant naître  fans  la  connoirtance  innée  d’aucun  Art.  Car  étant  douez  des 
l'acultez  néceffaires  pour  apprendre  à pourvoir  nous-mêmes  à tous  nos  be- 
foins,  c’eft  faute  d’induftrie  & d’application,  de  notre  part,  &non  un  dé- 
faut de  Bonté,  de  la  part  de  Dieu , fi  nous  en  ignorons  les  moyens.  Il  efl 
aulîi  certain  qu’il  y a un  Dieu , qu’il  efl  certain  que  les  Angles  oppofez  qui 
fe  font  par  l’interfeêiion  de  deux  lignes  droites , font  égaux.  Et  il  n’y  eut 
jamais  de  Créature  raifonnable  qui  le  foit  appliquée  fincerement  à examiner 
la  vérité  de  ces  deux  Propofitions  qui  ait  manqué  d’y  donner  fon  confente- 
ment.  Cependant  il  efl  hors  de  doute,  qu’il  y a bien  des  hommes  qui  n’a- 
yant pas  tourné  leurs  penfées  de  ce  côté-là,  ignorent  également  ces  deux  vé- 
ritez.  Que  fi  quelqu’un  juge  à propos  de  donner  à cette  difpolition  où 
font  tous  les  hommes  de  découvrir  un  Dieu , s’ils  s’appliquent  à rechercher 
les  preuves  de  fon  exiftence , le  nom  de  Confentement  univerfel , qui  fùre- 
ment  n’emporte  autre  chofè  dans  cette  rencontre , je  ne  m’y  oppofe  pas.  Mais 
un  tel  Confentement  ne  fert  non  plus  à prouver  que  l’idée  de  Dieu  foit  in- 
née , qu’il  le  prouve  à l’égard  de  l’idée  de  ces  Angles  dont  je  viens  de 
parler. 

.4  •§.  17.  Puis  donc  que,  quoi  que  la  connoiffance  de  Dieu  foit  l’une  des 
découvertes  qui  fe  préfentent  le  plus  naturellement  à la  Raifon  humaine, 

l’idée 


(1)  Cette  réflexion  de  M.  Locke  me  fait 
fouvenir  de  ce  que  me  dit  il  y a quelque  temps 
une  perfonne  de  lionne  Maifon,  dont  l'édu- 
cation n’a  point  été  négligée,  &qui  ne  man- 
que pas  d’e'prit.  Etant  venu  à parler  devant 
elle,  de  la  Touce-prefence  de  Dieu,  elle  s'a- 
vifa  de  me  foôtenir  que  Dieu  n’étoit  pas  fer  1a 
terre  pendant  le  Déluge  de  Noé.  Cette  Ob- 
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jeéHon  me  furprit;  & Je  lui  demandai,  fur 
quoi  elle  étoit  fondée.  CcJÎ , me  repliqua- 
t-on  , que  fi  Dieu  eût  été  alors  Jur  la  Terre , il 
fe  feroit  nojé.  Suivant  cette  perfonne , Dieu 
a certainement  un  corps , & qui  rellèjnble  fi 
fort  au  nôtre,  qu'il  ne  fauroit  fe  conferver 
dans  l’eau  comme  celui  des  Poilloni. 
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Si  l’idée  de  Die* 
n’eft  pas  innée , 
aucune  autre  idée 
ne  peut  être  re- 
gardée en  ccue 
qualité. 


q-i  Qu'il  n'y  d point 

Ch  a p.  III.  l’idée  cîe  cet  Etrefuprême  n’eft  pourtant  pas  innce,  comme  je  viens  de  lè 
montrer  évidemment,  fi  je  ne  me  trompe,  je  croi  qu'on  aura  de  la  peine 
à trouver  aucune  autre  idée  qu’on  ait  droit  de  faire  palier  pour  inné r.  Car  fi 
Dieu  eût  imprimé  quelque  cara&ére  dans  l’Efprit  des  hommes,  il  efl  plus 
raifonnable  de  penlèr  que  ç’auroit  été  quelque  idée  claire  & uniforme  de 
lui-méme,  qu’il  auroit  gravée  profondément  dans  notre  Ame,  autant 
que  notre  foible  Entendement  eft  capable  de  recevoir  l’imprelîion  d’un  Ob- 
jet infini  & qui  eft  fi  fort  au  defius  de  notre  portée.  Puis  donc  que  notre 
Ame  fe  trouve,  d’abord,  fans  cette  idée,  qu’il  nous  importe  le  plus  d’a- 
voir, c’eft  là  une  forte  préfomption  contre  tous  les  autres  caraéleres  qu’on 
voudroit  faire  pafler  pour  innez.  Et  pour  moi,  je  ne  puis  m’empécher  de 
dire  que  je  n’en  faurois  voir  aucun  de  cette  efpéce,  quelque  foin  que  j’aye 
pris  pour  cela,  & quejeferois  bien  aife  que  quelqu’un  voulût  m’apprendre 
fur  ce  point , ce  que  je  n’ai  pù  découvrir  de  moi-meme. 
r/Mtede  i»  Su*.  §•  18-  J’avoûë  qu’il  y a une  autre  idée  qu’il  feroit  généralement  avanta- 
n'cfi  p»*  geux  aux  hommes  d’avoir,  parce  que  c’eft  le  fujet  général  de  leurs  difcours , 
où  ils  font  entrer  cette  idee  comme  s’ils  la  connoiffoient  effectivement  : je 
veux  parler  de  l’idée  de  la  Subftance , que  nous  n’avons  ni  ne  pouvons  avoir 
par  voye  de  fenfation , ou  de  rejlexï» n.  Si  la  Nature  fe  chargeoit  du  foin 
de  nous  donner  quelques  idées , nous  aurions  fujet  d’efpérer , que  ce  fe- 
roient  celles  que  nous  ne  pouvons  point  acquérir  nous-mêmes  par  l ufage  de 
nos  Facultez.  Mais  nous  voyons  au  contraire,  que,  parce  que  cette  idée 
ne  nous  vient  pas  par  les  mêmes  voyes  que  les  autres  idées,  nous  ne  la  con-- 
noiffons  point  du  tout , d’une  manière  diftinfte  : de  forte  que  le  mot 
de  Subftance  n’emporte  autre  chofe  à notre  égard,  qu’un  certain  fujet 
indéterminé  que  nous  ne  connoiflbns  point,  c’eft-à-dire,  quelque  cho- 
fe, dont  nous  n’avons  aucune  idée  particulière,  diftinête,  & pofitive, 
mais  que  nous  regardons  comme  le  ( i ) Joutien  des  idées  que  nous  con- 
noi  fions. 

Nulle*  Propo<î-  g.  19.  (Quoi  qu’on  dife  donc  des  Principe s tariez,  tant  de  ceux  qui  regar- 
ni je  n n e es '*  p r ce  dent  la  fpcculation  que  de  ceux  qui  appartiennent  à la  pratique , on  feroit 
qu  Mny  a point  aulfi  bien  fondé  à foûtenir  qu’un  homme  auroit  cent  francs  dans  fa  poche, 
iaoccs.  argent  comptant,  quoi  quon  mat  quil  y eut  ni  denier,  ni  fou,  ni  ecu,  ni 

aucune  pièce  de  monnoye  qui  put  faire  cette  fomme,  on  feroit,  dis-je, 
tout  aulli  bien  fondé  à dire  cela,  qu’à  fe  figurer,  que  certaines  Propofi- 
tions  font  innées,  quoi  qu’on  ne  puiffe  fuppofer  en  aucune  manière,  que 
les  idées  dont  elles  font  compofées,  foient  innées  : car  en  plufieurs  rencon- 
tres d’où  que  viennent  les  idées,  on  reçoit  neceflàirement  des  Propolitions 
qui  expriment  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  certaines  idées.  (Quicon- 
que a,  par  exemple,  une  véritable  idée  de  Dieu  & du  culte  qu’on  lui  doit 
rendre , donnera  fon  confentemcnt  à cette  Propofition,  Dieu  doit  être  fervi , 
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fi)  Subfiratum:  L'Auteur  a employé  ce  mot  de  fi  propre,  à mon  avis;  c’eft-pourquoi  je 
Latin  dans  cet  endroit,  ne  croyant  pas  trou  le  comerve  ici  pour  faire  mieux  comprendre 
ver  un  mot  Anglois  qui  exprimât  fi  bien  fa  ce  que  j'ai  mis  dans  le  Texte, 
penfée.  Le  François  n'en  fournit  pas  non  plus 
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(Ï die  efl  exprimée  dans  un  Langage  qu’il  entende:  & tout  homme  raifon- 
nable  qui  n’y  a pas  fait  réflexion  aujourd’hui,  fera  prêta  la  recevoir  demain 
fans  aucune  difficulté.  Or  nous  pouvons  fort  bien  fuppofer  qu’un  million 
d’hommes  manquent  aujourd’hui  de  l’une  de  ces  idées,  ou  de  toutes  deux 
enfemple.  Car  pofé  le  cas  que  les  Sauvages  & la  plus  grande-  partie  des 
PaifansayenteffeClivementdesidéesde  Dieu  & du  culte  qu’on  lui  doit  ren- 
dre, (ce  qu’on  n’ofera  jamais  foûtenir,  (i  on  entre  en  converfation  avec  eux 
fur  ces  matières  ) je  croi  du  moins  qu’on  ne  fauroit  fuppofer  qu'il  y air  beau- 
coup d’Enfans  qui  ayent  ces  idées.  Cela  étant,  il  faut  que  les  Enfans 
commencent  à les  avoir  dans  un  certain  temps,  quel  qu’il  foit;  & ce  fera 
alors,  qu’ils  commenceront  aulU  à donner  leur confentement  à cette  Propo- 
fmon , pour  n’en  plus  douter;  Mais  un  tel  confentement  donné  à une  Pro- 
portion dès  qu’on  l’entend  pour  la  première  fois,  ne  prouve  pas  plus , que 
les  idées  qu’elle  contient,  font  innées , qu’il  prouve  qu’un  aveugle  de  naif- 
fance  à qui  on  lèvera  demain  les  cataractes,  avoit  des  idées  innées  du  Soleil , 
de  la  Lumière,  du  Saffran,  ou  du  Jaune,  parce  que  dès  que  fa  vûë  fera 
éclaircie  , il  ne  manquera  pas  de  donner  fon  confentement  à ces  deux  Pro- 
posions , Le  oleil  efi  lumineux , Le  Saffran  ejl  jaune.  Or  li  un  tel  confente- 
ment  ne  prouve  point,  que  les  idées  dont  ces  Propofitionsfont  compofées, 
foient  innées , il  prouve  encore  moins , que  ces  Propofitions  le  foient.  Que 
fi  quelqu’un  a des  idées  innées , je  ferois  bien  aife  qu’il  voulût  prendre  la 
peine  de  me  dire , quelles  font  ces  Idées , & combien  il  en  connoit  de 
cette  efpéce. 

20.  A quoi  j’ajoûterai,  que  s’il  y a des  Idées  innées , qui  foient  dans 
l’Efprit  fans  que  l’Efprit  y penfê  actuellement,  il  faut,  du  moins,  qu’elles 
foient  dans  la  Mémoire  d’où  elles  doivent  être  tirées  par  voye  de  Reminis' 
cence , c’efl-à-dire , être  connues , lors  qu’on  en  rappelle  le  fouvenir , conv 
me  autant  de  perceptions  qui  ont  été  auparavant  dans  l’Ame , à moins  que 
la  Reminifcence  ne  puilfe  fublifter  fans  reminifcence.  Car  fe  reflouvenir 
d’une  chofe , c’efl  l’appercevoir  par  mémoire  ou  par  une  conviction  intérieure 
qui  nous  faflefentir  que  nous  avons  eu  auparavant  une  connoilfince  ou  une 
perception  particulière  de  cette  chofe.  Sans  cela,  toute  idée  qui  vient  dans 
l’Efprit,  efi. nouvelle,  & n’eft  point  apperçue  par  voyc  de  reminifcence:  car 
cette  perfualion  où  l*on  efl  intérieurement  qu’une  telle  idée  a été  auparavant 
dans  notre  Efprit,  efl  proprement  ce- qui  di flingue  la  reminifcence  de  toute 
autre  manière  de  penfer.  Toute  idee  que  l’Efprit  n’a  jamais  apperçue,  n’a 
jamais  été  dans  l’Efprit  ; & toute  idée  qui  efl  dans  l’Efprit , efl:  ou  une  per- 
ception aCtuelle,  ou  bien  ayant  été  actuellement  apperçue,  elle  efl  en  telle 
forte  dans  l'Efprit , qu’elle  peut  redevenir  une  perception  aCtuelle  par  le 
moyen  de  la  Mémoire.  Lors  qu’il  y a dans  l’Efprit  une  perception  actuel- 
le de  quelque  idée  fans  mémoire,  cette  idée  paroît  toui-à-fait  nouvelle  à 
l’Entendement:  & lorfque  la  Mémoire  rend  quelque  idée  actuellement  pré- 
fente à l’Efprit,  c’efl  en  faifant  fentir  intérieurement,  que  cette-idée  a été 
actuellement  dans  l’Efprit,  & qu’elle  ne  lui  étoit  pas  tout-à-fait  inconnue. 
J’en  appelle  à ce  que  chacun  obferve  en  foi-même , pour  favoir  fi  cela  n efl 
pas  akili  J & je  voudrois  bien  qu’on  me  donnât  un  exemple  de  quelque  idée, 

G 3 pré* 


Ch ap.  III. 


Tl  n'v*  point  d’i- 
dées innées  dans'  • 
la  Mémoire. 


5*4  Qu'il  n'y  a point 

Ch  AP.  III.  prétendue  innée,  que  quelqu’un  pût  rappeller  dans  Ton  Elprit  comme  une 
idée  déjà  connue  avant  que  d’en  avoir  reçu  aucune  impreflion  par  les  voyes 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite:  car  encore  un  coup,  fans  ce  fentiment 
intérieur  d’une  perception  qu’on  ait  déjà  eue , il  n'y  a point  de  réminifcen- 
ce,  & on  ne  fauroit  dire  d’aucune  idée  qui  vient  dans  l’Efprit  fans  cette 
conviCtion,  qu’on  s’en  refibuvienne,  ou  qu’elle  forte  de  la  Mémoire,  ou 
qu’elle  foit  dans  l’Efprit  avant  qu’elle  commence  de  fe  montrer  actuellement 
à nous.  Lors  qu’une  idée  n’eft  pas  actuellement  prélente  à l’Elprit,  ou  en 
refervc,  pour  ainli  dire,  dans  la  Mémoire,  elle  n’eft  point  du  tout  dans 
l’Efprit,&  c’eft  comme  fi  elle  n’y  avoit  jamais  été.  Suppofons  un  Enfant 
qui  ait  l’ufage  de  fes  yeux  jufqu’à  ce  qu’il  connoilfe  ik  diftingue  les  Cou- 
leurs , mais  qu’aiors  les  cataraaes  venant  à fermer  l’entrée  à la  lumière , il 
foit  quarante  ou  cinquante  ans , fans  rien  voir  abfolument,  & que  pendant 
tout  ce  temps-là  il  perde  entièrement  le  fouvenir  des  idées  des  couleurs  qu’il 
avoit  eues  auparavant.  C’étoit  là  juftcinent  le  cas  où  fe  trouvoit  un  aveugle 
auquel  j’ai  parlé  une  fois,  qui  dès  l’enfance  avoit  etc  privé  de  la  vûc  par  la 
petite  verole , & n’avoit  aucune  idée  des  Couleurs , non  plus  qu’un  Aveu- 
gle-né. Je  demande  fi  un  homme  dans  cet  état-là , a dans  l’Efprit  quelque 
idée  des  Couleurs,  plûtôt  qu’un  Aveugle-né  ? Je  ne  croi  pas  que  perfon- 
ne  dife  que  l’un  ou  l’autre  en  ayent  absolument  aucune.  Mais  qu’on  leve 
les  cataraCtes  de  celui  qui  eft  devenu  aveugle , il  aura  de  nouveau  des  idées 
des  Couleurs,  qu’il  ne  fe  fouvient  nullement  d’avoir  eues:  idées  que  laVûë 
qu’il  vient  de  recouvrer,  fera  palier  dans  fon  Elprit , fans  qu’il  foit  convain- 
cu en  lui-méme  de  les  avoir  connues  auparavant:  après  quoi  il  pourra  les 
rappeller  & fe  les  rendre  comme  préfentes  à l’Efprit  au  milieu  des  ténèbres. 
Et  c’eft:  à l’égard  de  toutes  ces  idées  des  Couleurs  qu’on  peut  rappeller  dans 
l’Efprit,  quoi  qu’elles  ne  foient  pas  préfentes  aux  yeux,  qu'on  dit,  qu’é- 
tant dans  la  Mémoire  elles  font  aufli  dans  I'Efprit.  D’où  je  conclus , Que 
toute  idée  qui  cft  dans  I’Efprit  fans  être  actuellement  préfente  à I’Efprit, 
n’y  eft  qu’entant  quelle  eft  dans  la  Mémoire  : Que  fi  elle  n’eft  pas  dans 
la  Mémoire,  elle  n’eft  point  dans  l’Efprit;  & Que  11  elle  eft  dans  la  Mé- 
moire, elle  ne  peut  devenir  actuellement  préfente  à l’Efprit,  fans  une  per- 
ception qui  faite  connoître  que  cette  idée  procédé  de  la  Mémoire,  c’eft- 
à-dire  qu’on  l’a  auparavant  connue,  & qu’on  s’en  reflbuvient  prélentement. 
Si  donc  il  y a des  idées  innées , elles  doivent  être  dans  la  Mémoire , ou  bien  on 
ne  fauroit  dire  qu’elles  foient  dans  I’Elprit  ; & fi  elles  font  dans  la  Mémoire, 
elles  peuvent  être  retracées  à l’Efprit  fans  qu’aucune  impreflion  extérieure 
précédé;  & toutes  les  fois  qu’elles  fepréfentent  à I’Elprit,  elles  produifent 
un  fentiment  de  reminifcence,  c'eft-à-dire  qu’elles  portent  avec  elles  une 
perception  qui  convainc  intérieurement  I’Efprit , qu’elles  ne  lui  font  pas 
entièrement  nouvelles.  Telle  étant  la  différence  qui  fe  trouve  conftamment 
entre  ce  qui  eft  & ce  qui  n’eft  pas  dans  la  Mémoire  ou  dans  I’Efprit , tout 
ce  qui  n’eft  pas  dans  la  Mémoire,  eft  regardé  comme  une  chofe  entièrement 
nouvelle,  & qui  étoit  auparavant  tout-à-fait  inconnue,  lorsqu’il  vient  à 
fe  préfenter  à I’Elprit:  au  contraire,  ce  qui  eft  dans  la  Mémoire  ou  dans 
I’Elprit , ne  paroit  point  nouveau,  lors  qu’il  vient  à paroître  par  J’inter- 
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Vention  de  la  Mémoire,  mais  l’Elprit  le  trouve  en  lui-même,  & connoit  Chap.  III. 
qu’il  y écoit  auparavant.  On  peut  éprouver  par-là  s’il  y a aucune  idée  dans 
PEfprit  avant  l’impreflion  faite  par  Senfation,  ou  par  Réflexion.  Du  relie, 
je  voudrois  bien  voir  un  homme  , qui  étant  parvenu  à lage  de  raifon,  ou 
dans  quelque  autre  temps  que  ce  foit , fe  reflouvint  de  quelqu’une  de  ces 
Idées  qu’on  prétend  être  innées  ; & auquel  elles  n’auroient  jamais  paru  nou- 
velles depuis  fa  naifïance.  Que  fi  quelqu’un  prétend  foûtenir  qu’il  y a dans 
l’Efprit  des  Idées  qui  ne  (ont  pas  dans  la  Mémoire,  je  le  prierai  de  s’expli- 
quer, & de  me  faire  comprendre  ce  qu’il  entend  par-là. 

Ç.  21.  Outre  ce  que  j’ai  déjà  dit , il  y a une  autre  raifon  qui  me  fait  dou-  _ H*  princjP** 
ter  li  ces  Principes  que  je  viens  d examiner  , ou  quelque  autre  que  ce  foit,  patTcr  pour  >***, 
font  véritablement  innez.  Comme  je  fuis  pleinement  convaincu  que 
Dieu  qui  eft  infiniment  fage,  n’a  rien  fait  qui  ne  foit  parfaitement  confor-  Jutage,  ou  d’une 
me  à fon  infinie  fagelfe  , je  ne  faurois  voir  pourquoi  l’on  devroit  fuppofer,  cbie!***  peu  feor 
que  Dieu  imprime  certains  Principes  univerfels  dans  l’Ame  des  hommes, 
puifque  les  Princi  ei  de  fp  euhtion  qu'on  pré  end  être  innez  , ne  font  pas  d'un 
fort  grand  ufage , & que  eux  qui  concernent  la  p>  atique,  ne  font  point  évident 
par  eux-mêmes  ; & que  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent  être  diftingtiez  de  quel- 
ques autres  vérité  s qui  ne  Jont  pas  reconnues  pour  innées.  Car  pourquoi  Dieu 
auroit-il  gravé  de  lbn  propre  doigt  dans  l’Ame  des  Hommes , des  caraélé- 
res  qui  n ^paroifTent  pas  plus  nettement , que  ceux  qui  y font  introduits 
dans  la  fuite,  ou  qui  meme  ne  peuvent  être  diltinguez  de  ces  derniers? 

Que  fi  quelqu’un  croit  qu’il  y a effeêlivement  des  Idées  & des  Propofitions 
innées , qui  par  leur  clarté  & leur  utilité  peuvent  etre  diflinguées  de  tout 
ce  qui  vient  de  dehors  dans  l’Efprit,  & dont  on  a une  connoilfance  acqui- 
fè,  il  n’aura  pas  de  peine  à nous  dire  quelles  font  ces  Propofitions  & ces 
Idées , & alors  tout  le  monde  fera  capable  de  juger,  fi  elles  font  véritable- 
ment innées  ou  non.  Car  s’il  y a de  telles  idées  qui  foient  vifiblement  diffé- 
rentes de  toute  autre  perception  ou  connoilfance,  chacun  pourra  s’en,  con- 
vaincre par  lui-même.  J’ai  déjà  parlé  de  l’évidence  des  Maximes  qu’on 
fuppofe  innées  ; & j’aurai  occalion  de  parler  plus  au  long  de  leur  utilité. 

§.  22.  Pour  conduire  : il  y a quelques  Idées  qui  fe  préfentent  d’abord 
comme  d’elles-memes  à l’Entendement  de  tous  les  Hommes , & certaines  font  les  homme** 
véritez  qui  refultentde  quelques  Idées  dès  que  l’Efprît  joint  ces  idées  en- 
fèmble  pour  en  faire  des  Propofitions.  Il  y a d’autres  véritez  qui  dépen-  font  de  icu«  Fa- 
dent  d’une  fuite  d’idées , difpofées  en  bon  ordre , de  l’exaêle  comparaifon  culte*' 
qu’on  en  fait,  & de  certaines  déduétions  faites  avec  foin,  fans  quoi  l’on 
ne  peut  les  découvrir,  ni  leur  donner  fon  confentement.  Certaines  véritez 
de  la  prémiere  eljjèce  ont  été  regardées  mal  à propos  comme  innées,  parce 
qn’dles  font  reçues  généralement  & fans  peine.  Mais  la  vérité  elt,  que 
les  Idées,  quelles  qu’elles  foient,  ne  font  pis  plus  nées  avec  nous,  que  les 
Arts  & les  Sciences:  quoi  qu’il  y en  ait  effectivement  quelques-unes  qui  fe 
préfentçnt  plus  aifément  à notre  Efprit  que  d’autres,  & qui  par  confé- 
quent  font  plus  généralement  reçues , bien  qu’au  relie  elles  ne  viennent  à 
no-.re  connoilfance,  qu'en  eonféquence  de  l’ufage  que  nous  faifons  des  Or- 
ganes de  notre  Corps  & des  Facultez  de  notre  Ame  : Dieu  ayant  donné  aux: 
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AF.  III.  hommes  des  facilitez  if  des  moyens , pour  découvrir , recevoir  if  retenir  certai- 
nes véritez , fclon  qu'ils  fe  fervent  de  ces  facultez  if  de  ces  moyens  dont  il  les  a 
pourvus.  L’extreme  différence  qu'on  trouve  entre  les  idées  des  hommes, 
vient  du  différent  ufage  qu’ils  font  de  leurs  Facultez.  Les  uns  recevant  les 
chofes  fur  la  foi  d’aucrui,  (&  ceux-là  font  le  plus  grand  nombre)  abufenc 
de  ce  pouvoir  qu’ils  ont  de  donner  leur  confentcment  à telle  ou  telle  chofe, 
en  foùmettant  lâchement  leur  Efprit  à l’autorité  des  autres  dans  des  points 
qu’il  cil  de  leur  devoir  d’examiner  eux-mémes  avec  foin , au  lieu  de  les  re- 
cevoir aveuglément  avec  une  foi  implicite.  D’autres  n’appliquent  leur  Efi- 
prit  qu’à  un  certain  petit  nombre  de  chofes  dont  ils  acquiérent  une  affez 
grande  connoifiance , mais  ils  ignorent  toute  autre  chofe,  pour  ne  s’étre 
jamais  attachez  à d’autres  recherches.  Ainfi  rien  n’eft  plus  certain  que 
cette  vérité.  Trois  angles  d'un  Triangle  Jo  .t  égaux  à deux  droits.  Elle  efl  non 
feulement  très-certaine,  mais  meme  plus  évidente,  à mon  avis,  que  plu- 
fieurs  de  ces  Propofitions  qu’on  regarde  comme  des  Principes.  Cependant  il 
y a des  millions  d’hommes , qui , quoi  qu’habiles  en  d’autres  chofes , igno- 
rent entièrement  celle-là,  parce  qu’ils  n’ont  jamais  appliqué  leur  Efprit  à 
l’examen  de  ces  fortes  d’Angles.  D’ailleurs, celui  qui  connoit  très-certaine- 
ment cette  Propofition , peut  néanmoins  ignorer  entièrement  la  vérité  de 
plufieurs  autres  Propofitions  de  Mathématique,  qui  font  aufft . claires  & 
aufli  évidentes  que  celle-là,  parce  qu’il  n’a  pas  pouffé  fes  recl*rches  juf- 
ques  à l’examen  de  ces  véritez  de  Mathématique.  La  même  chofe  peut  ar- 
river à l’égard  des  idées  que  nous  avons  de  Dieu  : car  quoi  qu’il  n’y  ait  point 
de  vérité  que  l’homme  puiffe  connoître  plus  évidemment  par  lui-meme,  que 
l’exiftence  de  Dieu, cependant  quiconque  regardera  les  chofes  de  ce  Monde, 
fclon  qu’elles  fervent  à fes  plai(irs,&  au  contentement  de  fes  pallions,  fans 
fe  mettre  autrement  en  peine  d’en  rechercher  les  caufes , les  diverfes  fins,  & 
l’admirable  difpofition , pour  s’attacher  avec  foin  à en  tirer  les  conféquences 
qui  en  naiffent  naturellement , un  tel  homme  peut  vivre  long -temps  fans 
avoir  aucune  idée  de  Dieu.  Et  s’il  s’en  trouve  d’autres  qui  viennent  à mettre 
cette  idée  dans  leur  tête  pour  en  avoir  ouï  parler  en  converfation,  peut-être 
croiront  - ils  l’exiflencc  d’un  tel  Etre  : mais  s’ils  n’en  ont  jamais  examiné 
les  fondemens,  la  connoiffance  qu’ils  en  auront,  ne  fera  pas  plus  parfaite 
que  celle  qu’une  perfonne  peut  avoir  de  cette  vérité , Les  trois  angles  d'un 
Triangle  font  égaux  à deux  droits , s’il  la  reçoit  fur  la  foi  d’autrui,  par  la  feule 
raifon  qu’il  en  a ouï  parler  comme  d’une  vérité  certaine,  fans  en  avoir  ja- 
mais examiné  lui-même  la  démonftration.  Auquel  cas  ils  peuvent  regarder 
l’cxiftcnce  de  Dieu  comme  une  opinion  probable,  mais  ils  n’en  voyent  pas 
la  vérité,  quoi  qu’ils  ayentdes  Facultez  capables  de  leur  en  donner  une  con- 
noiffance claire  & évidente,  s’ils  les  employoient  foigneufement  à cette  re- 
cherche. Mais  cela  foit  dit  en  paffant,  pour  montrer , combien  nos  connoiffance s 
dépendent  du  bon  ufage  des  Facultez  que  la  Nature  nous  a données  j & combien  peu 
elles  dépendent  de  ces  Principes  qu’on  fuppofè  fans  raifon  avoir  été  impri- 
mez dans  l’Ame  de  tous  les  hommes  pour  être  la  règle  de  leur  conduite: 
Principes  que  tous  les  hommes  connoitroient  nécefiàirement , s’ils  étoient 
dans  leur  Efprit,  ou  qui  leur  étant  inconnus,  y feroienc  fort  inutilement.  Or 
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puifque  tous  les  hommes  ne’les  connroiffent  pas,  & ne  peuvent  même  les  dis- 
tinguer des  autres  véritez  dont  la  connoiflance  leur  vient  certainement  de 
dehors,  nous  Tommes  en  droit  de  conclurre  qu’il  n’y  a point  de  tels  Principes. 

5.  23.  Je  ne  faurois  dire  à quelles  cenfures  je  puis  m’étre  expofé,  en  ré- 
voquant en  doute  qu’il  y ait  des  Principes  innez  ; & fi  on  ne  dira  point  que 
je  renverfe  par-là  les  anciens  fondemens  de  la  connoiflance  & de  la  certitu- 
de: mais  je  croi  du  moins  que  la  méthode  que  j’ai  fui  vie,  étant  conforme 
à la  Vérité,  rend  ces  fondemens  plus  inébranlables.  Une  autre  chofedont 
je  fuis  fortement  perfuadé,  c’efl  que  dans  le  Difcours  fuivant  je  ne  me  fuis 
point  fait  une  affaire , d’abandonner  ou  de  fuivre  l’autorité  de  qui  que  ce 
foit.  La  Vérité  a écé  mon  unique  but.  Par  tout  où  elle  a paru  me  con- 
duire , je  l’ai  fuivie  fans  aucune  prévention , & fans  me  mettre  en  peine  fi 
quelque  autre  avoit  fuivi  ou  non  le  même  chemin.  Ce  n’eft  pas  que  je 
n’aye  beaucoup  de  refpeft  pour  les  fentimens  des  autres  hommes  : mais  la 
Vérité  doit  être  refpe&ée  par  deflus  tout;  & j’efpére  qu’on  ne  me  taxera 
pas  de  vanité,  fi  je  dis  que  nous  ferions  peut-être  de  plus  grands  progrès 
dans  la  connoiflance  des  chofes,  fi  nous  allions  à la  fource,  je  veux  dire  à 
l’examen  des  chofes  mêmes  ; & que  nous  nous  fiffons  une  affaire  de  cher- 
cher la  Vérité  en  fuivant  nos  propres  penfées,  plûtôt  que  celles  des  autres 
hommes.  Car  je  croi  que  nous  pouvons  efpérer  avec  autant  de  fondement 
de  voir  par  les  yeux  d’autrui , que  de  connoître  les  chofes  par  l’Entendement 
des  autres  hommes.  Plus  nous  connoiffons  la  Vérité  &la  Raifon  par  nous- 
mêmes,  plus  nos  connoiflances  font  réelles  & véritables.  Pour  les  opinions 
des  autres  hommes,  fi  elles  viennent  à rouler  & flotter,  pour  ainfi  dire, 
dans  notre  Efprit,  elles  ne  contribuent  en  rien  à nous  rendre  plus  intelli- 
gens,  quoi  que  d’ailleurs  elles  foient  conformes  à la  Vérité.  Tandis  que  nous 
n’embraflons  ces  opinions  que  par  refpect  pour  le  nom  de  leurs  Auteurs , & 
que  nous  n’employons  point  notre  Raifon,  comme  eux,  à comprendre  ces 
Véritez,  dont  la  connoiflance  lésa  rendus  fi  illuftres  dans  le  Monde,  ce  qui 
en  eux  étoit  véritable  fcience,  n’eft  en  nous  que  pur  entêtement.  Atiflotc 
étoit  fans  doute  un  très-habile  homme,  mais  perfonne  ne  s’eft  encore  avifé 
de  le  juger  tel , parce  qu’il  embrafloit  aveuglément  & foûtenoit  avec  con- 
fiance les  fentimens  d’autrui.  Et  s’il  n’eft  pas  devenu  Phi lofophe  en  recevant 
fans  examen  les  Principes  des  Savansqui  l’ont  précédé,  je  ne  vois  pas  que 
perfonne  puiflë  le  devenir  par  cemoven-là.  Dans  les  Sciences,  chacun  r.e 
poflede  queutant  qu’il  a de  connoiflances  réelles,  dont  il  comprend  lui-me- 
me  les  fondemens.  C’elt  là  fon  véritable  tréfor,  le  fonds  qui  lui  appartient 
en  propre,  & dont  il  fè  peut  dire  le  maître.  Pour  ce  qui  eft des  chofes  qu’il 
croit,  & reçoit  Amplement  fur  la  foi  d’autrui,  elles  ne  fauroient  entrer  en 
ligne  de  compte:  ce  ne  font  que  des  lambeaux,  entièrement  inutiles  à ceux 
qui  les  ramaflent,  quoi  qu’ils  vaillent  leur  prix  étant  joints  à la  pièce  d’où 
ils  ont  .été  détachez:  Monnoye  d’emprunt,  toute  pareille  à ces  pièces  en- 
chantées qui  paroiflent  de  l’or  entre  les  mains  de  celui  dont  on  les  reçoit, 
mais  qui  deviennent  des  feuilles,  ou  de  la  cendre  dès  qu’on  vient  à s’enfervir. 

J.  24.  Les  hommes  ayant  une  fois  trouvé  certaines  Propofitions  généra- 
les , qu’on  ne  fauroit  révoquer  en  doute,  dès  qu’on  les  comprend,  je  vois 
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Cil  AP.  III.  bien  que  rien  n’étoit  plus  court  & plus  aifé  que  de  conclurre  que  ces  Pro- 
pofitions  étoient  innées.  Cette  conciufion  une  fois  reçue , a délivré  les  pa- 
refleux  de  la  peine  de  faire  des  recherches,  fur  tout  ce  qui  étoit  déclaré 
inné,  & a empêche  ceux  qui  doutoicnt,  de  fonger  à s’en  infiruire  par 
eux-memes.  D'ailleurs,  ce  n’eftpas  un  petit  avantage  pour  ceux  qui  font 
les  Maîtres  & les  Docteurs,  de  pofer  pour  Principe  de  tous  les  Princi- 
pes, que  les  Principes  ne  doivent  point  être  mis  en  quejlion : car  ayant  une 
fois  établi  qu’il  y a des  Principes  innez , ils  mettent  leurs  Sectateurs 
dans  la  néceilité  de  recevoir  certaines  Doéirines,  comme  innées,  & leur 
citent  par  ce  moyen  l’ufage  de  leur  propre  Raifon,  en  les  engageant  à croi- 
re & à recevoir  ces  Doctrines  fur  la  foi  de  leur  Maître,  fans  aucun  autre 
examen  : de  forte  que  ces  pauvres  Difciples  devenus  elclaves  d’une  aveu- 
gle crédulité,  font  bien  plus  aifez  à gouverner,  & deviennent  beaucoup 
plus  utiles  à une  certaine  efpece  de  gens  qui  ont  l’adrefle  & la  charge  de 
leur  dicter  des  Principes,  & de  fe  rendre  maîtres  de  leur  conduite.  Or 
ce  n’eft  pas  un  petit  pouvoir  que  celui  qu’un  homme  prend  fur  un  autre , 
lors  qu’il  a l’autorité  de  lui  inculquer  tels  Principes  qu’il  veut,  comme  au- 
tant de  véritez  qu’il  ne  doit  jamais  révoquer  en  doute  , & de  lui  faire  re- 
cevoir comme  un  Principe  inné  tout  ce  qui  peut  fervir  à fes  propres  fins. 
Mais  fi  au  lieu  d’en  ufer  ainli , l’on  eût  examiné  les  moyens  par  où  les 
hommes  viennent  à la  connoiflance  de  plufieurs  véritez  univerlelles , on 
auroit  trouvé  qu’elles  fe  forment  dans  l’efprit  par  la  confidération  exacte 
des  chofes  mêmes;  & qu’on  les  découvre  par  l'ufage  de  ces  Facultez,  qui 
par  leur  deftination  font  très-propres  à nous  faire  recevoir  ces  véritez,  & 
à nous  en  faire  juger  droitement,  fi  nous  les  appliquons  comme  il  faut  à 
cette  recherche. 

conciufion,  §.  25.  Tout  le  deffein  que  je  me  propofe  dans  le  Livre  fuivant,  c’efl  de 

montrer  comment  l’Entendement  procédé  dans  cette  affaire.  Mais  j’aver- 
tirai d’avance,  qu’afin  de  me  frayer  le  chemin  à la  découverte  de  ces  fon- 
demens,  qui  font  les  feuls,  à ce  que  je  croi,  fur  lefquels  les  notions  que 
nous  pouvons  avoir  de  nos  propres  connoilfances , puilYent  etre  folidement 
établies , j’ai  été  obligé  de  rendre  compte  des  raifons  que  j’avois  de  douter 
qu’il  y ait  des  Principes  innez.  Et  parce  que  parmi  les  Argumens  qui  combat- 
tent ce  fèntiment,  il  y en  a quelques-uns  qui  font  fondez  fur  les  opinions 
vulgaires,  j’ai  été  contraint  de  fuppofer  plufieurs  chofes,  ce  qu’on  ne  peut 
guere  éviter,  lors  qu’on  s’attache  uniquement  à montrer  la  faufleté  ou  l’in- 
confiftencc  de  quelque  fentiment  particulier.  Dans  les  controverfes  il  arri- 
ve la  meme  chofe  que  dans  le  fiége  d’une  Ville,  où,  pourvû  que  la  terre 
fur  laquelle  on  veut  drelTer  les  batteries,  foit  ferme,  on  ne  fe  met  point  en 
peine  d’où  elle  efl  prife,  ni  à qui  elle  appartient:  fuflit,  quelle  ferve  au 
befoin  préfent.  Mais  comme  je  me  propofe  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage, 
d’élever  un  Batiment  uniforme,  & dont  toutes  les  Parties  foient  bien  join- 
tes enfemble,  autant  que  mon  expérience  & les  obfervations  que  j’ai  faites, 
me  le  pourront  permettre  , j’efpére  de  le  conftruire  de  telle  maniéré  fur  fes 
propres  fondemens,  qu’il  ne  faudra  ni  piliers,  ni  arc-boutans  pour  le  foû- 
tenir.  Que  fi  l’on  montre  en  le  minant , que  c’elt  un  Chateau  bâti  en  l'air , 
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je  ferai  du  moins  en  forte  qu’il  foit  tout  d’une  pièce,  & qu’il  nepuifle  être  C hap.  III. 
enlevé  que  tout  à la  fois.  Au  relie , j’avertirai  ici  mon  Lecteur  de  ne  pas 
s’attendre  à des  Démon llrations  incontellables , à moins  qu’on  ne  m’accor- 
de le  privilège , que  d’autres  s’attribuent  aflez  fouvent , de  fuppoler  mes 
Principes  comme  autant  de  véritez  reconnues,  auquel  cas  je  ne  ferai  pas  en 
peine  défaire  aulli  des  Démonllrations.  Tout  ce  que  j’ai  à dire  en  faveur 
des  Principes  fur  lefquels  je  vais  fonder  mes  raifonnemens , c’ell  que  j’en 
appelle  uniquement  à l’expérience  & aux  obfervations  que  chacun  peut 
faire  par  foi-méme  fan*  aucun  préjugé,  pour  favoir  s’ils  font  vrais  ou  faux: 

& cela  fuffit  pour  une  perfonne  qui  ne  fait  profefiton  que  d’expofer  fince- 
rement  & librement  fes  propres  conjeélures  fur  un  fujet  allez  obfcur , fans 
autre  deflein  que  de  chercher  la  Vérité  avec  un  efprit  dépouillé  de  toute 
prévention. 


Fin  du  Premier  Livre. 
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CHAPITRE  I. 

Ou  l’on  traite  aidées  en  general,.  <£-  de  leur  Origine  ; & 
ou  l’on  examinerai'  occafion,{\  l’Ame  de  l’Homme  penfe 
toujours. 


5-  *•  Ha  que  homme  étant  convaincu  en  lui-même  qu’il 

*g  penfe,  & ce  qui  eft  dans  fon  Efprit  lors  qu’il  pen- 
$ le,  étant  des  idées  qui  l’occupent  actuellement,  il 
Ijp  eft  hors  de  doute  que  les  hommes  ont  plufieurs  I- 
i B dées  dans  l’Efpnit,  comme  celles  qui  font  expri- 
mées  par  ces  mots,  blancheur , dureté , douceur , pen- 
’&G&QÇiQtuG&aQ,  Jée^  mouvement,  homme,  éléphant , armée,  meurtre , 
& plufieurs  autres.  Cela  pofé,  la  prémicre  chofe  qui  fe  préfente  à exa- 
miner, c’eft.  Comment  l'Homme  vient  à avoir  toutes  ces  Idées?  Je  fai  que 
c’eft  un  fentiment  généralement  établi,  que  tous  les  hommes  ont  des 
Idées  innées,  certains  caraétéres  originaux  qui  ont  été  gravez  dans  leur 
Ame,  dès  le  premier  moment  de  leur  exiftcncc.  J’ai  déjà  examiné 
au  long  ce  fentiment  ; & je  m’imagine  que  ce  que  j'ai  dit  dans  le  Li- 
vre précèdent  pour  le  réfuter,  fera  reçu  avec  beaucoup  plus  de  facili- 
té, iorfque  j'aurai  fait  voir,  d'où  l’Entendement  peut  tirer  toutes  les 

idées 
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idées  qu’il  a,  par  quels  moyens  & par  quels  dégrez  elles  peuvent  venir  Ch  a F.  I. 
dans  l’Efprit,  lur  quoi  j’en  appellerai  à ce  que  chacun  peut  obfèrver  & 
éprouver  en  foi-même. 

2.  Suppofons  donc  qu’au  commencement  l’Ame  eft  ce  qu’on  ap-  v rTde** 
pelle  un:  Table  ra/e  *,  vuide  de  tous  carattéres  , fans  aucune  idée,  quel-  ra^nouPparSR!é- 
le  qu’elle  foit  : Comment  vient-elle  à recevoir  des  Idées  ? Par  quel  moyen 
en  acquiert-elle  cette  prodigieufe  quantité  que  l’Imagination  de  l’homme,  * a rcJa' 
toûjours  agiffante  & fans  bornes,  lui  préfente  avec  une  variété  prefque 
infinie?  D’où  puife-t-elle  tous  ces  matériaux  qui  font  comme  le  fond  de 
tous  fes  raifonnemens  & de  toutes  fes  connoiflances  ? A cela  je  répons  en 
un  mot,  -De  l’ Expérience  : c’eft-là  le  fondement  de  toutes  nos  connoiffan-  „ 

ces  ; & c’eft  de  là  qu’elles  tirent  leur  prémiére  origine.  Les  obfervations  **J 

que  nous  fai fons  fur  les  Objets  extérieurs  & fenfibles,  ou  fur  les  opérations 
intérieures  de  notre  Ame,  que  nous  appercevons  & fur  lefquclles  nous  refie- 
cbiffons  nous-mêmes , fournirent  à notre  Efprit  les  matériaux  de  toutes  fes  pen- 
fées.  Ce  font-là  les  deux  fources  d’où  découlent  toutes  les  Idées  que  nous 
avons , ou  que  nous  pouvons  avoir  naturellement. 

§.  3.  Et  prémiérement  nos  Sens  étant  frappez  par  certains  Objets  exté-  fo.W«*  de  1»  fa- 
neurs, font  entrer  dans  notre  Ame plufieurs perceptions  diftinéles  des  cho-  foûtce’d^nwT* 
fes , félon  les  diverfes  manières  dont  ces  objets  agiflënt  fur  nos  Sens.  C’eft  d<e** 
ainfi  que  nous  acquérons  les  idées  que  nous  avons  du  blanc , du  jaune,  du 
chaud , du  froid , du  dur , du  mou , du  doux , de  F amer  t & de  tout  ce  que 
nous  appelions  qualitez  fenfibles.  Nos  Sens , dis-je , font  entrer  toutes  ces 
idées  dans  notre  Ame,  par  où  j’entens  qu’ils  font  palier  des  objets  extérieurs 
dans  l’Ame  ce  qui  y produit  ces  fortes  de  perceptions.  Et  comme  cette  gran- 
de fource  de  laplûpart  des  Idées  que  nous  avons,  dépend  entièrement  de 
nos  Sens,  & fe  communique  à l’Entendement  par  leur  moyen,  je  l’ap- 
pelle Sensation. 

§.  4.  L’autre  fource  d’où  l’Entendement  vient  à recevoir  des  Idées , c’cft  d^5ot?cpf  vtion* 
la  perception  des  Opérations  de  notre  Ame  fur  les  Idées  qu’elle  a reçues  par  autre  fouie»  ai- 
les Sens:  opérations  qui  devenant  l’Objet  des  réflexions  de  l’Ame,  produi-  dce*' 
fent  dans  l’Entendement  une  autre  efpcce  d’idées , que  les  Objets  extérieurs 
n’auroientpûlui  fournir:  telles  que  font  les  idées  de  ce  qu’on  appelle  appet- 
cevoir , penfer , douter , croire , raifonner , connaître , vouloir , & toutes  les 
différentes  aélions  de  notre  Ame,  de  l’exiftence  defquelles étant  pleinement 
convaincus  parce  que  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes,  nous  recevons  par 
leur  moyen  des  idées  auflï  diftinéles,  que  celles  que  les  Corps  produilent  en 
nous , lors  qu’ils  viennent  à frapper  nos  Sens.  C’eft-là  une  fource  d’idées 
que  chaque  homme  a toûjours  en  lui-même;  & quoi  que  cette  Faculté  ne 
loin  pas  un  Sens,  parce  quelle  n’a  rien  à faire  avec  les  Objets  extérieurs, 
elle  en  approche  beaucoup , & le  nom  de  Sens  intérieur  ne  lui  conviendroit 
pas  mal.  Mais  comme  j’appelle  l’autre  fource  de  nos  Idées  Senfation , je 
nommerai  celle-ci  Réflexion,  parce  que  l’Ame  ne  reçoit  par  fon 
moyen  que  les  Idées  qu’elle  acquiert  en  reflechiffant  fur  fes  propres  Opéra- 
tions. C’eft  pourquoi  je  vous  prie  de  remarquer,  que  dans  la  fuite  de  ce 
Difcours , j’entens  par  R e f l e x i 0 n la  connoiffance  que  l’Ame  prend  de 
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fes  differentes  operations,  par  où  l’Entendement  vient  à s’en  former  des 
idées.  Cefont-là,  à mon  avis,  les  feuls  Principes  d’où  toutes  nos  Idées 
tirent  leur  origine;  favoir,  les  chofcs  extérieures  & matérielles  qui  font  les 
Objets  de  la  Sensation,  & les  Opérations  de  notre  Efprit,  qui  font 
les  Objets  de  la  Réflexion.  J’employe  ici  le  mot  à? opération  dans  un 
fens  étendu,  non-feulement  pour  lignifier  les  aélions  de  l’Ame  concernant 
fes  Idées,  mais  encore  certaines  Pallions  qui  font  produites  quelquefois  par 
ces  Idées , comme  le  plaifir  ou  la  douleur  que  caufe  quelque  penfée  que 
ce  foie. 

§.  5.  L’Entendement  ne  me  paroît  avoir  abfolument  aucune  idée , qui 
ne  lui  vienne  de  l’une  de  ces  deux  fources.  Les  Objets  extérieurs  four- 
nirent à FEfp.  it  les  idées  des  qualité z fenfibks , c’eft-à-dire , toutes  ces  diffé- 
rentes perceptions  que  ces  qualitez  produifent  en  nous  : & F Efprit  fournit 
à F Entendement  les  idées  de  fes  propres  Operations.  Si  nous  faifons  une  exacte 
revftc  de  toutes  ces  idées,  & de  leurs  différons  modes,  combinaifons , & 
relations , nous  trouverons  que  c’eft  à quoi  fe  reduifent  toutes  nos  idées  ; 
& que  nous  n’avons  rien  dans  l’Efprit  qui  n’y  vienne  par  l’une  de  ces  deux 
voyes.  Que  quelqu’un  prenne  feulement  la  peine  d’examiner  fes  propres 
penfées,  & de  fouiller  exactement  dans  fon  Efprit  pour  confiderer  tout  ce 
qui  s’y  palfe;  & qu’il  me  dife  apres  cela,  fi  toutes  les  Idées  originales  qui 
y font,  viennent  d’ailleurs  que  des  Objets  de  fes  Sens,  ou  des  Opérations 
de  fon  Ame,  confiderées  comme  des  objets  de  la  lléllexion  qu’elle  fait  fur 
les  idées  qui  lui  font  venues  par  les  Sens.  Quelque  grand  amas  de  con- 
noiffances  qu’il  y découvre,  il  verra,  je  m’affure,  après  y avoir  bien  pen- 
fé,  qu'il  n'a  d'autre  idée  dans  F Efprit , que  celles  qui  y ont  été  produites  par 
ces  deux  voyes  j quoi  que  peut-être  combinées  & étendues  par  l’Entende- 
ment, avec  une  variété  infinie,  comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

§.  6.  Quiconque  confiderera  avec  attention  l’état  où  fe  trouve  un  En- 
fant, dès  qu’il  vient  au  Monde,  n’aura  pas  grand  fujet  de  fb  figurer  qu’il 
ait  dans  l’Efpritce  grand  nombre  d’idées  qui  font  la  matière  des  connoiflan- 
ces  qu’il  a dans  la  fuite.  C’efl  par  dégrez  qu’il  acquiert  toutes  ces  Idées  : 
& quoi  que  celles  des  qualitez  qui  font  le  plus  expofées  à fa  vûë  & qui  lui 
font  le  plus  familières,  s’impriment  dans  fon  Efprit,  avant  que  la  Mémoi- 
re commence  de  tenir  regître  du  temps  & de  l’ordre  des  chofes,  il  arrive 
néanmoins  alfez  fouvent,  que  certaines  qualitez  peu  communes  fe  préfen- 
tent  fi  tarda  l’Efprit,  qu’il  y a peu  de  gens  qui  ne  puiffent  rappellcr  le  fou- 
venir  du  temps  auquel  ils  ont  commencé  à les  connoître  : & fi  cela  en  va- 
loit  la  peine,  il  cft  certain,  qu’un  Enfant  pourroit  être  conduit  de  telle 
forte,  qu’il  auroit  fort  peu  d’idées,  même  des  plus  communes,  avant  que 
d’étre  homme  fait.  Mais  tous  ceux  qui  viennent  dans  ce  Monde , étant 
d’abord  environnez  de  Corps  qui  frappent  leurs  Sens  continuellement  & en 
différentes  manières,  une  grande  diverfité  d’idées  fe  trouvent  gravées  dans 
l’Ame  des  Enfans,  foit  qu’on  prenne  foin  de  leur  en  donner  la  connoifian- 
ce,  ou  non.  La  Lumière  & les  Couleurs  font  toOjours  en  état  de  faire  im- 
preflionpar  tout  où  l’Oeuil  eft  ouvert  pour  leur  donner  entrée.  Les  Sons, 
& certaines  qualitez  qui  concernent  l'attouchement,  ne  manquent  pas  non 
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plus  d’agir  fur  les  Sens  qui  leuf  font  propres,  & de  s’ouvrir  un  paflage  dans 
l’Ame.  Je  croi  pourtant  qu’on  m’accordera  fans  peine , que  fi  un  Enfant 
étoit  retenu  dans  un  Lieu  où  il  ne  vit  que  du  blanc  & du  noir,  jufqu’à  ce 
qu'il  devînt  homme  fait,  il  n'auroit  pas  plus  d’idée  de  l’écarlate  ou  du  vert, 
que  celui  qui  dès  fon  Enfance  n’a  jamais  goûté  ni  lluitre  ni  (i)  Ananas, 
connoit  le  goût  particulier  de  ces  deux  chofes. 

§.  7.  Par  conlequent  les  hommes  reçoivent  de  dehors  plus  ou  moins  d’i- 
dées limples,  félon  que  les  Objets  qui  fe  préfentent  à eux,  leur  en  four- 
niflent  une  diverfité  plus  ou  moins  grande , comme  ils  en  reçoivent  aufli  des 
Operations  intérieures  de  leur  Efprit,  félon  qu’ils  y reflechiffent  plus  ou 
moins.  Car  quoi  que  celui  qui  examine  les  opérations  de  fon  Efprit,  ne 
puiffe  qu’en  avoir  des  idées  claires  & diftinétes,  il  eft  pourtant  certain, 
que,  s’il  ne  tourne  pas  fes  penfées  de  ce  côté-là  pour  faire  une  attention 
particulière  fur  ce  qui  fe  paflè  dans  fon  Ame , il  fera  aulli  éloigné  d’avoir 
des  idées  diflinctes  de  toutes  les  opérations  de  fon  Efprit,  que  celui  qui  pré- 
tendroit  avoir  toutes  les  idées  particulières  qu’on  peut  avoir  d’un  certain 
Païfage,  on  des  parties  & des  divers  mouvemens  d’une  Horloge , fans  avoir 
jamais  jetté  les  yeux  fur  ce  Païfage  ou  fur  cette  Horloge , pour  en  confi- 
derer  exa&ement  toutes  les  parties.  L’Horloge  ou  le  Tableau  peuvent 
être  placez  d’une  telle  manière,  que  quoiqu’ils  fe  rencontrent  tous  les  jours 
fur  fon  chemin,  il  n’aura  que  des  idées  fort  confufes  de  toutes  leurs  Par- 
ties, jufqu’à  ce  qu’il  fe  foit  appliqué  avec  attention  à les  confiderer  chacu- 
ne en  particulier. 

§.  8.  Et  de  là  nous  voyons  pourquoi  il  fe  paffe  bien  du  temps  avant  que 
la  plûpart  des  Enfans  ayent  des  idées  des  Operations  de  leur  propre  Efprit , 
& pourquoi  certaines  perfonnes  n’en  connoiflènt  ni  fort  clairement,  ni  fort 
parfaitement,  la  plus  grande  partie  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie.  La 
raifonde  cela  eft,  que  quoi  que  ces  Opérations  foient  continuellement  exci- 
tées dans  l’Ame,  elles  n’y  paroiffent  que  comme  des  vifions  flottantes,  & 
n’y  font  pas  dallez  fortes  impreiïions  pour  en  laiffer  dans  l’Ame  des  idées 
claires,  diflinctes,  & durables,  jufqu’à  ce  que  l’Entendement  vienne  à fe 
replier,  pour  ainfi  dire,  fur  foi-meme,  à rellechir  fur  fes  propres  opéra- 
tions ; & à fe  propofer  lui -même  pour  l’Objet  de  les  propres  Contempla- 
tions. Les  Enfans  ne  font  pas  plûtôt  au  Monde,  qu’ils  fe  trouvent  envi- 
ronnez d’une  infinité  de  chofes  nouvelles , qui  par  l’impreflion  continuelle 
qu’elles  font  fur  leurs  Sens,  s’attirent  l’attention  de  ces  petites  Créatures, 
que  leur  penchant  porte  à connoîtrc  tout  ce  qui  leur  eft  nouveau , & à 
prendre  du  plaifir  à la  diverfité  des  Objets  qui  les  frappent  en  tant  de  diffé- 
rentes manières.  Ainfi  les  Enfans  employent  ordinairement  leurs  pré- 
miéres  années  à voir  & à obferver  ce  qui  fe  palfe  au  dehors , de  forte  que 
continuant  à s’attacher  conftamment  à tout  ce  qui  frappe  les  Sens,  ils  font 
rarement  aucune  ferieufe  réflexion  fur  ce  qui  fe  pafle  au  dedans  d’eux-me- 
mesjjufqu'à  ce  qu’ils  foient  parvenus  à un  âge  plus  avancé  ; & il  s'en  trou- 
ve qui  devenus  hommes,  n’y  penfent  prelquc  jamais. 

§.  9.  Du 

(1)  L'un  des  meilleurs  fruits  des  Indes,  affez  Relation  du  Voyage  de  M.  de  Genncs  ,p.  79. 
fcml/ltiblc  à une  pomme  de  pin  par  la  figure:  de  l'Edition  J'Amftcrdam, 
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Les  hommes  re- 
çoivent plus  ou 
moins  de  ces 
idées,  félon  que_ 
différent  Objets  fe 
ptéfentent  à eux. 


Les  Idées  qui 
viennent  oar  Ré- 
flexion, font  plus 
tard  d.ins  l'Efpiit, 
parce  qu'il  faut  de 
l'attention  poux 
les  découvrit. 
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C h a P.  I.  §•  9-  Du  refte,  demander  en  quel  temps  Vhomme  commence  d'avoir  quel- 
i/Ame  commen-  ques  Idées , c’eft  demander  en  quel  temps  il  commence  d 'appercevoir  ; car 
d*«wioB Iju’eûe  avo^r  des  idées,  & avoir  des  perceptions,  c’eft  une  feule  & même  chofe. 
commence  d'ap-  Je  fai  bien  , que  certains  Philofophes  * aflùrent , Que  l'Ame  penfe  toû - 
Jùars  > quelle  a conftamment  en  elle -même  une  perception  actuelle  de 
certaines  idées,  aufli  long-temps  qu’elle  exifte;  & que  la  penfée  aéhielle 
« eft  aufli  inféparable  de  l’Ame , que  l’extenfion  aétuelle  eft  inféparable  du 

Corps;  de  forte  que,  fl  cette  opinion  eft  véritable,  rechercher  en  quel 
temps  un  homme  commence  d’avoir  des  idées , c’eft  la  même  chofe , que 
de  rechercher  quand  fon  Ame  a commencé  d’exifter.  Car,  à ce  compte, 
l’Ame  & fes  Idées  commencent  à exifter  dans  le  même  temps,  tout  de  mê- 
me que  le  Corps  & fon  étendue. 

L’Ame  ne  penfe  §.  io.  Mais  foit  qu’on  fuppofe  que  l’Ame  exifte  avant,  après,  ou  dans 
« V ° ou  ne  ’iau^*  Ie  méme  temps  que  le  Corps  commence  d’être  groflierement  organifé,  ou 
*o«  le  prouver,  d’avoir  les  principes  de  la  vie,  (ce  que  je  laifle  difcuter  à ceux  qui  ont 
mieux  médité  fur  cette  matière  que  moi)  quelque  fuppofition, dis-je,  qu’on 
fafle  à cet  égard , j’avoûë  qu’il  m’eft  tombé  en  partage  une  de  ces  Ames 
pefantes  qui  ne  fe  fentent  pas  toûjours  occupées  de  quelque  idée,  & qui  ne 
fauroient  concevoir  qu’il  foit  plus  néceflaire  à l’Ame  de  penfer  toûjours, 
qu’au  Corps  d'être  toûjours  en  mouvement  ; la  perception  des  idées  étant  à' 
l’Ame,  comme  je  croi,  ce  que  le  mouvement  eft  au  Corps,  favoir,  une 
de  fes  Opérations,  & non  pas  ce  qui  en  conftituë  l’eflcnce.  D’où  il  s’en- 
fuit, que , quoi  que  la  penfée  foit  regardée  comme  l’aétion  la  plus  propre  à- 
l’Ame,  il  n’eft  pourtant  pas  néceflaire  de  fuppofer  que  l’Ame  penfe  toû- 
jours, ;&  qu’elle  foit  toujours  en  attion.  C’eft-là  peut-être  le  privilège  de 
l’Auteur  & du  Confervateur  de  toutes  choies,  qui  étant  infini  dans  fes  per- 
fections ne  dort  ni  ne  fommeille  jamais  ; ce  qui  ne  convient  point  à aucun- 
Etre  fini , ou  du  moins , à un  Etre  tel  que  l’Ame  de  l’Homme.  Nous  fa- 
vons  certainement  par  expérience  que  nous  penfons  quelquefois  ; d’où  nous- 
tirons  cette  Conclulion  infaillible,  qu’il  y a en  nous  quelque  chofe  qui  a la- 
pui (Tance  de  penfer.  Mais  de  favoir,  fl  cette  fubftancc  penfe  continuelle- 
ment, ou  non,  c’eft  dequoi  nous  ne  pouvons  nous  afliirer  qu’autant  que 
l’Expérience  nous  en  inftruit.  Car  dire,  que  penfer  actuellement  eft  une- 
propriété  eflentielle  à l’Ame,  c’eft  pofer  viflblement  ce  qui  eft  en  queftiony 
fans  en  donner  aucune  preuve , dequoi  l’on  ne  fauroit  pourtant  fe  difpenferr 
à moins  que  ce  ne  foit  une  Propofition  évidente  par  elle-même.  Or  j’en  ap- 
pelle à tout  le  Genre  Humain,  pour  favoir  s’il  eft  vrai  que  cette  Propofi- 
tion,  V Ame  penfe  toûjours , foit  évidente  par  elle-même,  de  forte  que  cha- 
cun y donne  Ion  confentement,  dès  qu’il  l’entend  pour  la  prémiére  fois.  Je- 
doute  fl  j’ai  penfé  la  nuit  précédente,  ou  non.  Comme  c’eft  une  queftion 
de  fait , c’eft  la  décider  gratuitement  & fans  raifon , que  d'alléguer  en  preu- 
ve une  fuppofition  qui  eft  la  chofe  même  dont  on  difpute.  Il  n’y  a rien- 
qu’on  ne  puifle  prouver  par  cette  méthode.  Je  n’ai  qu’à  fuppofer,  que 
toutes  les  Pendules  penfent  tandis  que  le  balancier  éft  en  mouvement  ; & 
dès-là  j’ai  prouvé  fuffifamment  & d’une  manière  inconteftable  que  ma  Pen- 
dule a penfé  durant  toute  la  nuit  précédente.  Mais  quiconque  veut  éviter 


Que  Jes  Hommes  ne  penfent  pas  toujours.  Li  v.  IJ. 

de  fe  tromper  foi-même,  doit  établir  fon  hypothéfe  far  un  point  de  fait,  Ctiap.  I. 

& en  démontrer  la  vérité  par  des  expériences  fenfibles,  &non  pnsfe  préve- 
nir fur  un  point  de  fait,  en  faveur  de  fon  hypothefe,  c’cft-à-dirc,  juger 
qu’un  fait  eft  vrai  parce  qu’il  le  fuppofe  tel:  manière  de  prouver  qui  fe  ré- 
duit à ceci,  Il  faut  nécelfairement  que  j’aye  penfé  pendant  toute  la  nuit  pre- 
cedente, parce  qu’un  autre  a fuppofé  que  je  penfe  toûjours,  quoi  que  je 
ne  puiffe  pas  appercevoir  moi-meme  que  je  penfe  effectivement  tou- 
jours. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  remarquer  ici , que  des  gens  pafïionnez  pour 
leurs  fentimens  font  non-feulement  capables  d’alleguer  en  preuve  une  pure 
fuppofition  de  ce  qui  eft  en  queftion,  mais  encore  de  faire  dire  à ceux  qui 
ne  font  pas  de  leur  avis,  toute  autre  choie  que  ce  qu’ils  ont  dit  effeclive- 
ment.  C’ell  ce  que  j’ai  éprouve  dans  cette  occafion  ; car  il  s’eft  trouvé  un 
Auteur  qui  ayant  lu  la  prémiére  Edition  de  cet  Ouvrage,  & n’étant  pas 
fatisfait  de  ce  que  je  viens  d’avancer  contre  l’opinion  de  ceux  qui  foûtien- 
nent  que  X Ame  penfe  toujours,  me  fait  dire,  qu'une  chofe  cejfe  d'exijler  parce 
que  nous  ne  [entons  pas  qu'elle  exifte  pendant  notre  fommeil.  Etrange  confé- 
quencc,  qu’on  ne  peut  m’attribuer  fans  avoir  l’Efprit  rempli  d’une  aveugle 
préoccupation!  Car  je  ne  dis  pas,  qu’il  n’y  ait  point  d’Ame  dans  l’Hom- 
me, parce  que  durant  le  fommeil,  l’Homme  n’en  a aucun  fentiment:  mais 
je  dis  que  l’Homme  ne  fauroit  penfer,  en  quelque  temps  que  ce  foit,  qu’il 
veille  ou  qu’il  dorme,  fans  s’en  appercevoir.  Ce  fentiment  n’eft  néceflaire 
à l’égard  d’aucune  chofe,  excepté  nos  penfées,  auxquelles  il  elt  & fera  tou- 
jours néceffaircment  attaché,  jufqua  ce  que  nous  puiflions  penfer,  fans 
etre  convaincus  en  nous-mêmes  que  nous  penfons. 

§.  ii.  Je  conviens  que  l’Ame  n’ell  jamais  fans  penfer  dans  un  homme  L'Ame  nefcnr 
qui  veille,  parce  que  c’eftce  qu’emporte  l’état  d’un  homme  éveillé.  Mais  fc Vc«ub.UI* q“ e1' 
de  faVoir  s’il  ne  peut  pas  convenir  à tout  l’Homme,  y compris  l’Ame  aufli 
bien  que  le  Corps,  de  dormir  fans  avoir  aucun  fonge,  c’cft  une  queftion 
qui  vaut  la  peine  d’étre  examinée  par  un  homme  qui  veille:  car  il  n’eft  pas 
aifé  de  concevoir  qu’une  chofe  puiffe  penfer,  & ne  point  fentir  qu’elle  pen- 
fe. Que  fi  l’Ame  penfe  dans  un  homme  qui  dort  fans  en  avoir  une  percep- 
tion a&uelle.  je  demande  fi  pendant  qu’elle  penfe  de  cette  manière,  elle 
fent  du  plaifiroudc  la  douleur,  fi  elle  eft  capable  de  félicité  ou  de  mifére? 

Pour  l’Homme,  je  fuis  affûré  qu’il  n’en  eft  pas  plus  capable  dans  ce  temps- 
là  que  le  Lit  ou  la  Terre  où  il  eft  couché.  Car  d’étre  heureux  ou  mal- 
heureux fans  en  avoir  aucun  fentiment,  c’eft  une  chofe  qui  me  paroît  tout- 
à-fait  incompatible.  Que  fi  l’on  dit,  qu’il  peut  être,  que,  tandis  que  le 
Corps  eft  accablé  de  fommeil,  l’Ame  a fes  penfées,  fes  fentimens,  fes  plai-  i 

firs,  & fes  peines,  féparément  & en  elle-meme,  fans  que  l’Homme  s’en 
apperçoive  & y prenne  aucune  part,  il  eft  certain,  que  Socrate  dormant, 

& Socrate  éveillé  n’eft  pas  la  même  perfonne , & que  l’Ame  de  Socrate  lors 
qu’il  dort,  & Socrate  qui  eft  un  homme  compofé  de  Corps  & d’Ame  lors 
qu’il  veille,  font  deux  perfonnes  ; parce  que  Socrate  éveillé  n’a  aucune  con- 
noiffance  du  bonheur  ou  de  la  mifére  de  fon  Ame,  qui  y participe  toute 
feule  pendant  qu’il  dort,  auquel  état  il  ne  s’en  apperçoit  point  du  tout,  & 

. I n’y 


Si  un  homme  en- 
dormi pente  fins 
le  favotr , un  .vom- 
mc  qui  dort,  Sc 
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C h a p.  L n’y  prend  pas  plus  de  part  qu’au  bonheur  ou  à la  mifére  d’un  homme  qui  eft 
aux  Indes  & qui  lui  eft  abfolument  inconnu.  Car  fi  nous  féparons  de  nos 
attions  & de  nos  fenfations,  & fur  tout  du  plaifir  & delà  douleur,  le  fenti- 
ment  intérieur  que  nous  en  avons  & l’intérét  qui  l’accompagne,  il  fera  bien 
mal-aife  de  favoir  (i)  ce  qui  fait  la  même  perfonne. 

§.  12.  L’Ame  penfe,  difent  ces  gens-là,  pendant  le  plus  profond  fom- 
rncil.  Mais  lors  que  l’Ame  penfe,  & qu’elle  a des  perceptions,  elle  eft, 
fans  doute,  aufli  capable  de  recevoir  des  idées  de plaifir  ou  de  douleur  qu’au- 
ce  foiu^euj p«x* * cune  autre  idée  que  ce  foit,  & elle  doit  néceflairement  fentir  en  elle-même 
fowies.  fes  propres  perceptions.  Cependant  fi  l’Ame  a toutes  ces  perceptions  à 

part,  il  eft  vifible,  que  l’homme  qui  eft  endormi,  n’en  a aucun  fentiment 
*n  lui-ineme.  Suppofons  donc  que  Cajlor  étant  endormi,  fon  Ame  eft  ré- 
parée de  fon  Corps  pendant  qu’il  dort:  fuppofition,  qui  ne  doit  point  pa- 
raître impollible  à ceux  avec  qui  j'ai  préfentement  à faire , lefquels  accor- 
dent ii  librement  la  vie  à tous  les  autres  Animaux  différens  de  l’Homme, 
fans  leur  donner  une  Ame  qui  connoiffe  & qui  penfe.  Ces  gens-là,  dis-je, 
ne  peuvent  trouver  aucune  impolîibilité  ou  contradiction  à dire  que  le 
Corps  puifle  vivre  fans  Ame,  ou  que  l’Ame  puiflè  fubfifter,  penfer,  ou  a- 
voir  des  perceptions,  même  celles  de  plaifir  ou  de  douleur,  fans  être  jointe 
à un  Corps.  Cela  étant , fuppofons  que  l’Ame  de  Cajlor , féparée  de  fon 
Corps  pendant  qu’il  dort,  a fes  penfées  à part.  Suppofons  encore,  qu’elle 
choifit  pour  théâtre  de  les  penfées,  le  Corps  d’un  autre  homme,  celui  de 
Pollux , par  exemple , qui  dort  fans  Ame  ; car  ft , tandis  que  Caftor  eft 
endormi,  fon  Ame  peut  avoir  des  penfées  dont  il  n’a  aucun  fentiment  en 
lui-meme,  n’importe  quel  lieu  fon  Ame  choififle  pour  penfer.  Nous  avons 
par  ce  moyen  les  Corps  de  deux  hommes,  qui  n’ont  entr’eux  qu’une  feule 
Ame;  & que  nous  fuppofons  endormis,  & éveillez  tour  à tour,  de  forte 
que  l’Ame  penle  toujours  dans  celui  des  deux  qui  eft  éveillé,  dequo? celui 
qui  eft  endormi  n’a  jamais  aucun  fentiment  en  lui-même,  ni  aucune  per- 
ception quelle  qu’elle  foit.  Je  demande  préfentement , fi  Cajlor  & Pollux 
n’ayant  qu’une  feule  Ame  qui  agit  en  eux  par  tour,  de  forte  quelle  a,  dans 
l’un,  des  penfées  & des  perceptions,  dont  l’autre  n’a  jamais  aucun  fenti- 
ment & auxquelles  il  ne  prend  jeûnais  aucun  intérêt,  je  demande,  dis-je, 
fi  dans  ce  cas-là  Cajlor  & Pollux  ne  font  pas  deux  personnes  aufli  diftinétes, 
que  Cajlor  & Hercule , ou  que  Socrate  & Platon  ; & li  l’un  d’eux  ne  pour- 
roit  point  être  fort  heureux,  & l’autre  touc-à-fait  miferable?  C’eft  jufte- 
ment  par  la  même  raifon  que  ceux  qui  difent,  que  l’Ame  a en  elle-merae 
des  penfées  dont  l’homme  n’a  aucun  fentiment , feparent  l’Ame  d’avec 
l’Homme , & divifent  l’I  lommc  meme  en  deux  perfonnes  diftin&es  : car  je- 
fuppofe  qu’on  ne  s'aviftra  pas  de  faire  confifter  1 identité  des  perfonnes  dans 
l’union  de  l’Ame  avec  certaines  particules  de  matière  qui  foient  les  mêmes; 
en  nombre , parce  que  fi  cela  étoit  nécelfaire  pour  conftituer  X identité  de  lai 
Perfonne,  il  feroit  impoflible  dans  ce  flux  perpétuel  où  font  les  particules, 
de  notre  Corps,  qu’aucun  homme  pût  etre  la  meme  perfonne,  deux  jours* 
ou  meme  deux  momeos  de  fuite.,  §.  1 3~ 

(i)  C’cll  une  Quefiion  que  M.Lockç  examine  fort  au  long  dans  le  Cb.  XXV IL  du  Livre  IL 
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§.  13.  Ainfi  le  moindre  affoupiflement  où  nous  jette  le  fommeil , fuffit,  Ch  a P.  I. 
ce  me  femble,  pour  renverfer  la  doélrine  de  ceux  qui  foûtiennent  que  l’A-  n ea  impoinbie 
me  penfe  toûjours.  Du  moins  ceux  à qui  il  arrive  de  dormir  fans  faire  au- dc  conva.ncre 
cun  fonge,  ne  peuvent  jamais  être  convaincus  que  leurs  penfées  foient  en  au'cun"* 

aétion,  quelquefois  pendant  quatre  heures,  fans  qu’ils  en  fâchent  rien;  & {page,  ou'iUpcn- 
lion  les  éveille  au  milieu  de  cette  contemplation  dormante , & qu  on  les  foanaeiu 
prenne,  pour  ainli  dire,  fur  le  fait,  il  ne  leur  efl:  pas  polîible  de  rendre 
compte  de  ces  prétendues  contemplations. 

§.  14.  On  dira  peut-être,  que  dans  le  plus  profond  fommeil  l’Ame  a 
des  penfées , que  la  Mémoire  ne  retient  point.  Mais  il  paroît  bien  mal- 
aifé  à concevoir  que  dans  ce  moment  l’Ame  penfe  dans  un  homme  endor- 
mi, & le  moment  fuivant  dans  un  homme  éveillé,  fans  qu’elle  fe  relTou- 
vienne  ni  quelle  foit  capable  de  rappeller  la  mémoire  de  la  moindre  cir- 
conltance  de  toutes  les  penfées  qu’elle  vient  d’avoir  en  dormant.  Pour 
perfuader  une  chofe  <^ui  paroît  fi  inconcevable , il  faudroit  la  prouver  au- 
trement que  par  une  hmplc  affirmation.  Car  qui  peut  fe  figurer,  fans  en 
avoir  d’autre  raifon  que  l’aflertion  magiftrale  ae  la  perfonne  qui  l’affirme , 
qui  peut,  dis-je,  fè  perfuader  fur  un  auffi  foible  fondement,  que  la  plus 
grande  partie  des  hommes  penfent  durant  toute  leur  vie,  plufieurs  heures 
chaque  jour,  à des  chofes  dont  ils  ne  peuvent  fe  refîouvenir  le  moins  du 
monde,  fi  dans  le  temps  meme  que  leur  Efprit  en  efl;  aêluellement  occupé, 
on  leur  demande  ce  que  c’efl.  Je  croi  pour  moi  que  la  plùpart  des  hom- 
mes paflfent  une  grande  partie  de  leur  fommeil  fans  fonger;  & j’ai  fù  d’un 
homme  qui  dans  fa  jeunefle s’étoit  appliqué  à l’étude,  & avoit  la  mémoire 
allez  heureufe,  qu’il  n’ avoit  jamais  fait  aucun  fonge,  avant  que  d’avoir  eu 
la  fièvre  dont  il  venoit  d’être  guéri  dans  le  temps  qu’il  me  parloit.  Il  avoit 
alors  vingt-cinq  ou  vingt-fix  ans.  On  pourrait,  je  croi,  trouver  plufieurs 
exeirtjdes  femblables  dans  le  monde.  Il  n’y  a du  moins  perfonne  qui  par- 
mi ceux  de  fa  connoiflancc  n’en  trouve  allez  qui  paffent  la  plus  grande  par- 
tie des  nuits  fans  fonger. 

§.  15.  D’ailleurs,  penfer  fouvent,  & ne  pas  conferver  un  feul  moment  scion  cette  hy. 
le  fouvenir  de  ce  qu’on  penfe , c’cft  penfer  d’une  manière  bien  inutile. 

L’Ame  dans  cet  état-là  n’eft;  que  fort  peu,  ou  point  du  tout  au-deflus  de  la  endo.  mi  devront 
condition  d’un  Miroir  qui  recevant  conflanv.ncntdiverfes  Images  ou  idées,  lulfon 

n’en  retient  aucune.  Ces  Images  s’évanomllant  & difparoiflant  fans  qu’il 
y en  refte  aucune  trace,  le  Miroir  n’en  devient  pas  plus  parfait,  non  plus 
(1)  que  l’Ame  par  le  moyen  de  ces  fortes  de  penfées  dont  elle  ne  fauroit 

Con- 


(0  I-e  raifonnement  que  M.  Locke  fait 
ici  fur  l'inutilité  de  ces  penfées,  prouve  trop 
en  lui- même,  puifqu'on  en  pourroit  conduire 
qu'il  ell  fort  inutile  que  l'Ame  l'oit  occupée  de 
cette  foule  innombrable  de  fonges  dont  tant 
de  gens  font  atnufcz  durant  une  bonne  partie 
de  leur  vie , lefqucls  pour  l'ordinaire  ils  ou- 
blient bien  tôt,  & fouvent  même  dans  1 inftant 
de  leur  réveil , ou  dont  ils  ne  fe  fouvicnncnt 
guère  que  d'une  maniéré  très-confufc  ik  très- 

I 


imparfaite.  Car  à quoi  bon  tous  ces  fonges? 
Il  ne  femble  pas  qu'ils  foient  d'un  plus  grand 
ufige  à 1 Homme  que  ces  penfoes  que  lesl'hi- 
lofophes  à qui  M.  Locke  en  veut  ici  attri- 
buent à l'Ame  de  l'Homme  enfeveli  dans  un 
profond  fommeil , desquelles  il  ne  fauroit  rap- 
peler le  moindre  fouvenir  lorsqu’il  vient  à 
s'éveiller.  Quant  à l'inutilité  de  cette  maniè- 
re de  penfer,  je  ne  fai  fi  elle  ellconftammcnt 
aulli  reelle  que  le  dit  M.  Locke.  Voici  du 
2 moins 
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Ch  A p.  I.  conferver  le  fouvenir  un  feul  inflant.  On  dira  peut-être,  que  lors  qu’un 
homme  éveillé  penfe , Ton  Corps  a quelque  part  à cette  aêtion , & que  le 
fouvenir  de  fes  penfées  fe  conferve  par  le  moyen  des  impreflions  qui  fe 
font  dans  le  Cerveau  & des  traces  qui  y relient  après  qu’il  a penfé,  mais 
qu’à  l’égard  des  penfées  que  l’homme  n’apperçoit  point  lors  qu’il  dort,  l’A- 
me les  roule  à part  en  elle-même , fans  faire  aucun  ufage  des  organes  du 
Corps,  c’cfb  pourquoi  elle  n’y  laiflè  aucune  impreflion,  ni  par  conféquent 
aucun  fouvenir  de  ces  fortes  de  penfées.  Mais  fans  répéter  ici  ce  que  je  viens 
de  dire  de  l’abfurdité  qui  fuit  d'une  telle  fuppofition,  favoir  que  le  même 
homme  fe  trouve  par-là  divifé  en  deux  perfonnes  diftinèles  ; je  répons  ou- 
tre cela,  que  quelques  idées  que  l’Ame  puilfe  recevoir  & confiderer  fans 
l’intervention  du  Corps,  il  cil  raifonnablc  de  conclurre,  qu’elle  peut  aufli 
en  conferver  le  fouvenir  fans  l’intervention  du  Corps,  ou  bien,  la  faculté 
d-  penfer  ne  fera  pas  d’un  grand  avantage  à l’Ame  & à tout  autre  Elprit 
fépari;  du  Corps.  Si  l'Ame  ne  fe  fouvient  pas  de  fes  propres  penfées , fl 
elle  ne  peut  point  les  mettre  en  referve,  ni  les  rappeller  pour  les  employer 
dans  l’occafion  ; fi  elle  n’a  pas  le  pouvoir  de  réfléchir  fur  le  paffé  ■&  de  fe 
fervir  des  expériences , des  raifonnemens  & des  réflexions  qu’elle  a faites 
auparavant,  à quoi  lui  fort  de  penfer?  Ceux  qui  réduifent  l’Ame  à pen- 
fer de  cette  manière,  n’en  font  pas  un  Etre  beaucoup  plus  excellent,  que 
ceux  qui  ne  la  regardent  que  comme  un  aflemblage  des  parties  les  plus 
fubtiles  de  la  Matière,  gens  qu’ils  condamnent  eux-mêmes  avec  tant  de 
hauteur.  Car  enfin  des  caractères  tracez  fur  la  poufliére  que  le  premier 
fouille  de  vent  efface , ou  bien  des  impreflions  faites  fur  un  amas  d’atomes 
ou  d’Efpriis  animaux,  font  aufli  utiles  & rendent  le  fujet  aufli  excellent 
que  les  penfées  de  l’Ame  qui  s’évanouïflent  à mefure  qu’elle  penfe , ces 
penfées  n’étant  pas  plutôt  hors  de  fa  vûë,  qu’elles  fe  diflipent  pour  jamais, 
fans  laifler  aucun  fouvenir  après  elles.  La  Nature  ne  fait  rien  en  rain, 
ou  pour  des  fins  peu  conflderables  : & il  efl  bien  mal-aifé  de  concevoir 
que  notre  divin  Créateur  dont  la  fageffe  efl  infinie,  nous  ait  donné  la  fa- 
culté de  penfer,  qui  efl  fi  admirable,  & qui  approche  le  plus  de  l’excel- 
lence de  cet  Etre  incomprehenfiblc,  pour  être  employée,  d’une  manière 
fi  inutile,  la  quatrième  partie  du  temps  qu’elle  efl  en  aélion,  pour  le 
moins;  en  forte  qu’elle  penfe  conflamment  durant  tout  ce  temps-là,  fans 
fe  fouvenir  d’aucune  de  fes  penfées,  fans  en  retirer  aucun  avantage  pour 
elle-meme,  ou  pour  les  autres,  & fans  être  par-là  d’aucune  utilité  à quoi 
que  ce  foit  dans  ce  Monde.  Si  nous  penfons  bien  à cela,  nous  ne  trou- 
verons pas,  je  m’aflure,  que  le  mouvement  de  la  Matière,  toute  brute 

, & 


moins  une  expérience  très-commune  qui  fem- 
hlc  prouver  le  contraire.  Un  Enfant  elt  obli- 
ge d'apprendre  par  cœur  douze  ou  quinze 
Vers  de  Virgile:  il  les  lit  trois  ou  quatre  fois 
immédiatement  avant  que  de  s'endormir;  & 
il  les  récite  fort  bien  le  lendemain , à fon  re- 
ved.  Son  Ame  a-t-elle  penfé  à ces  Vers, 
Fendant  qu’il  ctoit  çnfcveü  dons  us  profond 


fommeil?  L’Enfant  n'en  fait  rien.  Cepen- 
dant li  fon  Aine  a effectivement  ruminé 
fur  ces  Vers,  comme  on  pourroit,  je  penfe, 
le  foupçonner  avec  quelque  apparence  de  rai- 
fon  , voilà  des  penfées  qui  ne  font  pas  inuti- 
les à l'Homme  , quoi  qu'il  ne  puifl'e  point  fc 
fouvenir  que  fon  Aine  en  ait  été  occupée  ua 
feul  moment. 


Que  les  Hommes  ne  penfent  pas  toujours.  Liv.  II.  69 

& infenfible  qu’elle  eft , puifleêtre,  nulle  parc  dans  le  Monde,  fi  inutile  Ciiap.  I. 
& fi  abfolument  hors  d’œuvre. 

§.  16.  A la  vérité,  nous  avons  quelquefois  des  exemples  de  certaines 
perceptions  qui  nous  viennent  en  dormant,  & dont  nous  confervons  le 
fouvenir  : mais"  y a-t-il  rien  de  plus  extravagant  & de  plus  mal  lié , que  la 
plûpart  de  ces  penfées?  Combien  peu  de  rapport  ont-elles  avec  la  perfec- 
tion qui  doit  convenir  à un  Etre  raifonnable?  C’eft  ce  que  favent  fort 
bien  tous  ceux  qui  font  accoûtumez  à faire  des  fonges,  fans  qu’il  foit  né- 
celfaire  de  les  en  avertir.  Sur  quoi  je  voudrois  bien  qu’on  me  dit , fi  lors 
que  l’Ame  penfe  ainli  à part,  & comme  (1)  féparée  du  Corps,  elle  agit 
moins  raifonnablement  que  lors  qu’elle  agit  conjointement  avec  le  Corps, 
ou  non.  Si  les  penfées  qu’elle  a dans  ce  prémier  état,  font  moins  railbn- 
nables,  ces  gens-là  doivent  donc  dire,  que  c’ell  du  Corps  que  l’Ame  tient 


(0  Je  ne  penfe  pas  que  ceux  que  M.  Loc- 
ke combat  ici , fe  ioicnt  jamais  avifez  de  foît- 
tcnir,  que  l'Ame  de  l’Homme  foit  plus  fépa- 
réc  du  Corps  pendant  que  l’IIomme  dort,  que 
pendant  qu'il  veille.  A l'egard  des  fonges  qu’on 
fait  en  dormant , qu’ils  fuient  auflî  frivoles  8c 
aulfi  abfurdes  qu’bn  voudra , ces  P hilofophes 
ne  s’en  mettront  pas  fort  en  peine:  mais  ils 
en  pourront  inferer  contre  M.  Locke,  que 
de  cela  même  que  nos  fonges  font  ft  frivoles, 
il  s’enfuit  que  l’Ame  pourrait  bien  avoir  d’au- 
tres pcnfccs,  ou  plus,  ou  moins,  ouaulli  peu 
importantes  que  ces  fonges;  8c  qu’on  ne  lau- 
roit  conciurre  de  leur  peu  d importance , qu'cl- 
lcs  n’ont  jamais  exifté.  Car  les  longes  qui  exif- 
tent  l’aveu  de  M.  Locke,  ne  font  pis  d'un 
fort  grand  poids;  8c  il  arrive  tous  les  jours 
qu'on  oublie  des  fonges  dont  on  a été  ainufé 
en  dormant , fans  qu'il  foit  poflible  d'en  rap- 
pellcr  autre  ebofe  qu’un  fouvenir  très  confus, 
qu'on  a fongi:  Quelquefois  meme  on  ne  rap- 
pelle le  fouvenir  d'un  Songe  que  longtemps 
après  qu’on  s'eft  éveillé,  ce  qui  donne  lieu  de 
croire , qu’il  cft  fort  poflible , que  l'Ame  foit 
amitfce  par  des  fonges  dont  elle  ne  confcivc 
abfolument  aucun  iouvenir  ; 8c  que  par  con- 
féquent  elle  ait  des  pcnfccs  dont  clic  ne  rap- 
pelle jamais  le  fouvenir.  Tout  cela,  je  l’avoûc, 
ne  prouve  point  que  l’Ame  penfe  aélucllemcnt 
toujours:  mais  on  en  pourrait  fort  bien  con- 
ciurre, cerne  fcmblc,  8c  contre  Dts  Caria 
8c  contre  M.  Loche,  qu'à  la  rigueur  on  ne  peut 
ni  affirmer  ni  nier  pofitivement,  que  VA me 
penfe  toujours.  Sur  un  point  comme  celui-là  , 
•dont  la  décinon  dépend  d’une  connoillancc 
cxréle  8c  ditlimflc  de  la  Nature  de  l’Ame, 
connoiflance  qui  nous  manque  abfolument, 
un  peu  de  Pyrrhonifme  ne  lierait  point  mal, 
à mon  avis.  C'eft  ce  qu'on  vient  de  recon 


noître  fort  ingenûment  dans  un  petit  Ouvrage,  A Defence  «f  Dr. 
écrit  en  Anglois,  intitulé  Défenfedu  Dr.  Clarke  Clahkï’iBj- 
fur  l'exijlencet?  les  Attributs  de  Dieu,  8cc.  L'Au-  tht 

teur  venant  à raifonner  fur  la  Nature  de  l’Ame,  Jç£0  d 5cc.  *Lon- 
8c  en  particulier  fur  fon  extenfton , nous  dit  que  don:  pùnicd  m : 
,,  toute  la  difficulté  qu’il  y a à fe  déterminer  1711. 

„ fur  l'article  de  fon  cxtcnfion , femble  fon- 
„ dée  lur  l'incapacité  oùnousfommesde  con- 
„ cevoir  ce  que  c’eft  que  penfer,  8c  en  quoi 
„ il  conlifte.  Que  ce  foit,  dit-il , une  Ope- 
„ ration  de  l’Ame,  8c  non  fon  cflencc , c'cft , 

,,  je  croi , ce  qui  cft  allez  certain , quoi  qu'il 
„ ne  paroifl'c  pas  , comme  le  fuppolc  M. 

„ Locke,  que  Penfer  foit  à l’Ame  comme 
„ le  Mouvement  eft  au  Corps.  Car  ce  peut 
„ fort  bien  être  une  operation  qui  ne  lauroit 
„ ceflcr , ce  que  cet  Auteur  prouve  immédiate- 
ment après,  par  un  raifonnement  fort  fubri!  à 
la  vérité , mais  qui  cft  tout  auûi  probable  que 
le  fujet  le  peut  permettre.  Et  de  tout  cela  il 
conclut,  Que  de  fazoir  Jil  Ame  penfe  toujours, 
ce/l  une  Queftion  jort  difputablt , V que  nous 
femmes  peut-être  to  it- à fait  incapables  de  déci- 
* der . Comme  il  y a préfentement  bien  des 
Savans  en  Europe  qui  entendent  l’Ang'ois, 
je  croi  qu'ils  feront  bien  aifes  de  trouver  ici 
les  propres  termes  de  l'Auteur:  T ht  -viole 
dijf.culty  vehether  a Thinhng  V.eing  is  extendti 
or  no , ftems  to  arife  from  our  inability  in  con- 
ctiving  lohat  Thinkinç  is , C7  wbtrein  it  (onf.fs. 

That  it  is  an  operation  of  tht  Soûl , «jr  not  its 
effence,  1 think  is  prttty  certain  , thô  is  dos  not 
appear  to  ht  as  Motion  is  to  tht  hod y,  as  Mr. 

Locke  fuppofes.  For  is  may  le  an  operation  u hich 
cannot  ( eafe , cr  will  appear  to  le  vtry  likcly  fo 
upon  confédération  - - - Whether  the  fou!  al- 
■ways  thinks , is  a ver  y difputa’le  Quefiion , C7* 
perhaps  incapable  of  being  ditermined . Pag. 
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Suivant  cette 
Hypothefe , l’Aine 
doit  avoir  des  idées 
qui  ne  viennent  ni 
par  Scnlation  ni 
par  Reflexion,  à 
quoi  il  n’y  a nulle 
apparence. 
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■ la  faculté  de  penfer  raifonnablement.  Que  fi  fes  penfées  ne  font  pas  alors 
moins  raifonnables  que  lors  qu’elle  agit  avec  le  Corps,  c’eft  une  chofe  é- 
tonnante  que  nos  fonges  foient  pour  la  plûpart  fi  frivoles  & fi  abfurdes  ; 
& que  l’Ame  ne  retienne  aucun  de  fes  Soliloques , aucune  de  fes  Médita- 
tions les  plus  raifonnables. 

§.  17.  Je  voudrois  auffi  que  ceux  qui  aflurent  avec  tant  de  confiance, 
que  l’Ame  penfe  actuellement  toûjours , nous  diflent  quelles  font  les  idées 
qui  fe  trouvent  dans  l’Ame  (1)  d’un  Enfant,  avant  quelle  foit  unie  au 
Corps,  ou  juftement  dans  le  temps  de  fon  union,  avant  qu’elle  ait  reçu  au- 
cune idée  par  voye  de  Senfation.  Les  fonges  d’un  homme  endormi  ne  font 
compofez,  à mon  avis,  que  des  idées  que  cet  homme  a eu  en  veillant,  quoi 
que  pour  la  plûpart  jointes  bizarrement  enfemble.  Si  l’Ame  a des  idées  par 
elle-même , qui  ne  lui  viennent  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion , comme 
cela  doit  être,  fuppofé  quelle  penfe  avant  que  d’avoir  reçu  aucune impref- 
fion  par  le  moyen  du  Corps,  c’elt  une  cliofe  bien  étrange,  que  plongée 
dans  ces  méditations  particulières,  qui  le  font  à tel  point  que  l’homme  lui- 
même  ne  s’en apperçoit pas,  elle  ne  puifle  jamais  en  retenir  aucune  dans  le 
même  moment  qu’elle  vient  à en  être  retirée  par  le  dégourdiflement  du 
Corps , pour  donner  par-là  à l’homme  le  plaifir  d’avoir  fait  quelque  nouvel- 
le découverte.  Et  qui  pourroit  trouver  la  raifon  pourquoi  pendant  tant 
d’heures  qu’on  pafle  dans  le  fommeil , l’Ame  recueillie  en  elle-même  & ne 
çeflant  de  penfer  durant  tout  ce  temps-là,  ne  rencontre  pourtant  jamais 
aucune  de  ces  idées  qu’elle  n’a  reçu  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion , ou  du 
moins,  n’en  conferve  dans  fa  Mémoire  abfolument  aucune  autre,  que  cel- 
les qui  lui  viennent  à l’occalion  du  Corps,  & qui  dès-là  doivent  néceflaire- 
ment  être  moins  naturelles  à l’Efprit?  C’eft  une  chofe  bien  furprenante, 
que  pendant  la  vie  d'un  homme,  fon  Ame  ne  puifle  pas  rappeller,  une  feu- 
le fois,  quelqu’une  de  ces  penfées  pures  & naturelles,  quelqu’une  dfe  ces 
idées  qu’elle  a eues  avant  que  d’en  emprunter  aucune  du  Corps,  & que  ja- 
mais elle  ne  lui  préfente,  lorsqu’il  eft  éveillé,  aucunes  autres  idées  que 
celles  qui  retiennent  l’odeur  du  vafe  où  elle  eft  renfermée , je  veux  dire  qui 
tirent  manifeftement  leur  origine  de  l’union  qu’il  y a entre  l’Ame  & le  Corps. 
Si  l’Ame  (2)  penfe  toûjours,  & qu’ainfi  elle  ait  eû  des  idées  avant  que  d’a- 
voir été  unie  au  Corps , ou  que  d’en  avoir  reçu  aucune  par  le  Corps , on  ne 
peut  s’empêcher  de  luppofer,  que  durant  le  fommeil  elle  ne  rappelle  fes  i- 

dées 


(1)  Un  Enfant  n’cft  point  Enfant  avant  que 
d’avoir  un  Corps,  & par  confisquent , dès  qu'il 
a une  Ame,  cette  Ame  eft  actuellement  unie 
à fon  Corps.  De  favoir  fi  cette  Ame  a fub- 
fifté  avant  qued'étre  l’Ame  d’un  Enfant,  c'eft 
une  Qucfiion  qui  n’eft  point,  je  penfe,  du 
reffort  de  la  Philofophie.  Ceux  à qui  M.  Locke 
en  veut  en  cet  endroit , pourroient  fort  bien 
dire  fans  contredire  leur  Hypothefe,  que  l’A- 
me commence  à penfer  dans  le  temps  de  fon 
union  avec  le  Corps,  & même  qu’il  lui  vient 


des  Idées  par  voye  de  Senfation. 

(i)  De  ce  que  l’Ame  penferoit  toûjours 
dans  l’Homme,  il  ne  s’enfuivroit  nullement 
quelle  eût  cû  des  Idées  avant  que  d’avoir  été 
unie  au  Corps,  puisqu'elle  pourroit  avoir  com- 
mencé d’exifter  juftement  dansle  temps  qu  el- 
le a été  unie  au  Corps:  Se  fi  je  ne  me  trom- 
pe, c'cll  là  l'Opinion  de  la  plupart  des  Philo- 
sophes que  M.  Locke  attaque  dans  ce  Cha- 
pitre. 
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dées  naturelles , & que  pendant  cette  efpèce  de  réparation  d’avec  le  Corps , C n à p.  I. 
il  n’arrive,  au  moins  quelquefois,  que  parmi  toutes  ces  idées  dont  elle  eft 
occupée  en  fe  recueillant  ainfi  en  elle-même , il  s’en  préfente  quelques-unes 
purement  naturelles  &quifoient  juftementdu  même  ordre  que  celles  qu’el- 
le avoit  euè's  autrement  que  par  le  Corps,  ou  par  fes  réflexions  fur  les  idées 
qui  lui  font  venues  des  Objets  extérieurs.  Or  comme  jamais  homme  ne 
rappelle  le  fouvenir  d’aucune  de  ces  fortes  d’idées  lors  qu’il  efl  éveillé , nous 
devons  conclurre  de  cette  hypothéfe,  ou  que  l’Ame  fe  reffouvient  de  quel- 
que chofe  dont  l’Homme  ne  fauroit  fe  reflouvenir,  ou  bien  que  la  Mémoi- 
re ne  s’étend  que  fur  les  idées  qui  viennent  du  Corps , ou  des  Opérations  de 
l’Ame  fur  ces  idées. 

g.  18.  Je  voudrois  bien  aufli  que  ceux  qui  foûtiennent  avec  tant  de  con- 
fiance, que  l’Ame  de  l’Homme,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe,  que  l’Hom- 
me penfe  toujours,  mediflent,  comment  ils  le  favent,  & par  quel  moyen 
ils  viennent  à connoitre  qu'ils  penfent  eux -mêmes  , lors  même  qu'ils  ne  s'en  ap- 
perçoivent  point.  Pour  moi,  je  crains  fort  que  ce  ne  foit  une  affirmation 
deftituée  de  preuves,  &une  connoiflance  fans  perception,  ou  plutôt,  une 
notion  très-confufé  qu’on  s’eft  formée  pour  défendre  une  hypothéfe,  bien 
loin  d’être  une  de  ces  véritez  claires  que  leur  propre  évidence  nous  force  de 
recevoir , ou  qu’on  ne  peut  nier  fans  contredire  groffiérement  la  plus  com- 
mune expérience.  Car  ce  qu’on  peut  dire  tout  au  plus  fur  cet  article , 
c’efl:,  qu’il  efl;  poflible  que  l’Ame  penfe  toujours,  mais  qu’elle  ne  conferve 
pas  toujours  le  fouvenir  de  ce  qu’elle  penfe  : & moi , je  dis  qu’il  efl  aufli 
poflible,  que  l’Ame  ne  penfe  pas  toujours;  & qu’il  efl  beaucoup  (i)  plus 
probable  qu’elle  ne  penfe  pas  quelquefois , qu’il  n’efl:  probable  qu’elle  penfe 
fouvent  & pendant  un  allez  long  temps  tout  de  fuite , fans  pouvoir  être 
convaincue,  un  moment  après,  quelle  ait  eu  aucune  penfée. 

g.*  19.  Suppofer  que  l’Ame  penfe  & que  l’Homme  ne  s’en  apperçoit 
point,  c’efl,  comme  j’ai  déjà  dit,  faire  deux  perfonnes  d’un  feul  homme; 

& c’efl;  dequoi  l’on  aura  fujet  de  foupçonner  ces  Meilleurs,  fi  l’on  prend 
bien  garde  à la  manière  dont  ils  s’expriment  en  cette  occafion.  Car  il  ne 
me  fouvient  pas  d’avoir  remarqué,  que  ceux  qui  nous  difent,  que  X Ame 

penfe 


Perfonne  ne  peut 
connoitre  que 
l’Ame  penfe  tou- 
jours . fans  en  a- 
voir  des  preuves, 
parce  que  ce  n’elî 
pas  une  Propor- 
tion évidente  par 

elle-mcmc. 


(0  Si  M.  Locke  Youloit  s'en  tenir  à cette 
efpccc  de  Pyrrhonisme  qui  paroit  fort  raifon- 
nable  fur  cct  article,  la  plupart  des  raifonne- 
mens  qu’il  fait  ici , prouveraient  trop , car  ils 
tendent  presque  tous  à faire  voir . non  qu'if 
i/l  plus  probable,  mais  tout  à • fait  certain , que 
l'Ame  de  l’Homme  ne  penfe  pas  toûjours.  Mais 
qu'aurait  répondu  M.  Locke , fi  l’on  lui  eût 
dit  qu’il  s'enfuit  de  fa  Doélrine,  que  1 Hom- 
me ne  penfe  point  un  inftant  avant  que  dêtre 
endormi,  parce  que  nul  homme  ne  peut  dif- 
tinguer  par  fentiment  cet  inftant-là  d’avec  ce- 
lui qui  le  fuit  immédiatement  Cependant 
félon  M.  Locke  y l’homme  penfe  pendant 
qu'il  eft  éveillé;  & il  ne  pcol'c  jamais  qu’il  np 


foit  convaincu  qu’il  penfe;  & par  conféqucn» 
il  ne  penfe  -jamais  qu'il  ne  puifi'c  diilinguer 
le  remps  auquel  il  penfe  davec  celui  auquel 
il  ne  penfe  pas  , tel  qu'eft , félon  M Locke, 
le  temps  auquel  l’Homme  elt  enfeveli  dans  un 
profond  fomroeil.  Je  ne  fai,  fi  la  Queftion 
que  je  fais  ici  u’cft  point  trop  Cubtilc , mais 
elle  1 eft  moins  certainement  que  celle  que 
M.  Locke  fait  lui- même  à ceux  qui  afiurenr 
poûtivement  que  l’Ame  penfe  actuellement 
toujours,  lors  qu'il  dit  au  commencement  du. 
paragraphe  qui  précédé  immédiatement  celui- 
ci  , "qu'il  voudrait  bien  favoir  d'eux , quelles 
font  les  idées  qui  Je  trouvent  dans  l’Ame  d un 
Enfant  avant  quelle  foit  unie  au  Corps. 


7*  Que  les  Hommes  ne  penfent  pas  toujours.  Liv.  II. 

H a P.  I.  penfe  toujours , difent  jamais , que  l'Homme  penfe  toujours.  Or  l’Ame  peur- 
elle  penfer,  fans  que  l’Homme  penfe?  ou  bien,  l’Homme  peut-il  penfer, 
fans  en  être  convaincu  en  lui-même?  Cela  pafleroit  apparemment  pour  ga- 
limathias,  fi  d’autres  le  difoient.  S’ils  foùtiennent  que  l’Homme  penfe 
toujours,  mais  qu’il  n’en  eft  pas  toujours  convaincu  en  lui-même,  ils  peu- 
vent tout  aufll  bien  dire , que  le  Corps  cfî  étendu  fans  avoir  des  parties.  Car 
dire  que  le  Corps  eft  étendu  fans  avoir  des  parties,  & qu’une  chofe  penfe 
fans  connoitre  & fans  appercevoir  qu’elle  penfe,  ce  l’on:  deux  aflêrtions 
également  inintelligibles.  Et  ceux  qui  parlent  ainfi,  feront  tout  auffi  bien 
fondez  à foûtenir,  ficela  peut  lervir  à leur  hypothéfe,  que  l’Homme  a 
toujours  faim;  mais  qu’il  n’a  pas  toujours  un  fentiment  de  faim  ; puifque 
la  Faim  ne  fauroit  être  fans  ce  fentiment -là,  non  plus  que  la  penfée  fans 
une  conviction  qui  nous  allure  intérieurement  que  nous  penfons.  S’ils  di- 
fent, que  l’Homme  a toujours  cette  conviction,  je  demande  d’où  ils  le 
lavent, puis  que  cette  conviêtion  n’elt  autre  chofe  que  la  perception  de  ce 
qui  fe  palfe  dans  l’Ame  de  l’Homme.  Or  un  autre  1 lomme  peut-il  s’affu- 
rer  que  je  fens  en  moi  ce  que  je  n’apperçois  pas  moi-même  ? C’eft  ici  que 
la  connoiflànce  de  l’Homme  ne  fauroit  s’étendre  au  delà  de  fa  propre  expé- 
rience. Reveillez  un  homme  d’un  profond  fommeil,  & demandez-lui  à 
quoi  il  penfoit  dans  ce  moment.  S il  ne  fent  pas  lui-même  qu’il  ait  penfe 
à quoi  que  ce  foit  dans  ce  temps-là,  il  faut  être  grand  Devin  pour  pouvoir 
faflurer  qu’il  n’a  pas  laide  de  penfer  effectivement.  Ne  pourroit-on  pas 
lui  foûtenir  avec  plus  de  raifon,  qu’il  n’a  point  dormi?  C’eft  là  fans  doute 
une  affaire  qui  palfe  la  Philolophie:  & il  n’y  a qu’une  Réyelation  exprefle 
qui  puifl'e  découvrir  à un  autre,  qu'il  y a dans  mon  Ame  des  pcnfées,lors 
que  je  ne  puis  point  y en  découvrir  moi-même.  Il  faut  que  ces  gens-là 
ayent  la  vûë  bien  perçante  pour  voir  certainement  que  je  penfe,  lorfque 
je  ne  le  faurois  voir  moi-même,  & que  je  déclare  exprefïement  que  je  ne 
le  vois  pas.  Et  ce  qu’il  y a de  plus  admirable,  des  memes  yeux  qu’ils  pé- 
nétrent en  moi  ce  que  je  n’y  faurois  voir  moi-même,  (i ) ils  voyent  que  les 
Chiens  & les  Elephans  ne  penfent  point,  quoi  que  ces  Animaux  en  don- 
nent toutes  les  demonfttations  imaginables,  excepté  qu’ils  ne  nous  le  di- 
fent pas  eux-mêmes.  11  y a en  tout  cela  plus  de  myftére,  au  jugement  de 
certaines  perfonnes , que  dans  tout  ce  qu’on  rapporte  des  Frètes  de  la  Rofe- 
Croix : car  enfin  il  paroît  plus  aifé  de  fe  rendre  invifible  aux  autres,  que  de 
faire  que  les  penfées  d’un  autre  me  foient  connues , tandis  qu’il  ne  les  con- 
noît  pas  lui-même.  Mais  pour  cela  il  ne  faut  que  définir  l’Ame,  une  Subf- 
tance  qui  penfe  toujours , & l’affaire  eft  faite.  Si  une  telle  définition  eft  de 
quelque  autorité,  je  ne  vois  pas  qu’elle  puiffe  fervir  à autre  chofe  qu’à  fai- 
re foupçonner  à plufieurs  perfonnes,  qu’ils  n’ont  point  d’Ame  , puifqu’ils 
éprouvent  qu’une  bonne  partie  de  leur  vie  fe  palfe  fans  qu’ils  ayent  aucune 
penfée.  Car  je  ne  connois  point  de  définitions  ni  de  fuppofitions  d’aucune 
Seête  qui  foient  capables  de  détruire  une  expérience  confiante  ; & c’efl 

fans 

(i]  Il  paroit  vifiblcment  par  cet  endroit,  veut  M.  Locke  dans  tout  cc  Chapitre, 
que  c'cll  à Des  Cartes  6c  à les  Difciplcs  qu'en 


Que  les  Hommes  ne  penfent  pas  toujours . Liv.  IL  n 


fans  doute  une  pareille  affeélation  de  vouloir  favoir  plus  que  nous  ne  pou-  C H A P.  I. 
vons  comprendre  qui  fait  tant  de  fracas  & caufe  tant  de  vaines  difputes 
dans  le  Monde. 

§.  20.  Je  ne  vois  donc  aucune  raifon  de  croire,  (i)  que  l’Ame  penfe 
avant  que  les  Sens  lui  ayent  fourni  des  idées  pour  être  l’objet  de  fes  pen-  section  ou  pu 
fées;  & comme  le  nombre  de  ces  idées  augmente,  & qu’elles  fe  confervent  Rcfle*,on- 
dans  l’Efprit,  il  arrive  que  l’Ame  perfe&ionnant,  par  l’exercice,  fa  facul- 
té de  penfer  dans  fes  différentes  parties , en  combinant  diverfement  ces 
idées , & en  relîechiffant  fur  fes  propres  opérations , augmente  le  fonds  de 
fes  idées , auffi  bien  que  la  facilité  d’en  acquérir  de  nouvelles  par  le  moyen 
de  la  mémoire , de  l’imagination , du  raifonnement , & des  autres  maniè- 
res de  penfer. 

§.  21.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  s’inflruire  par  obfervation  pôt^0Mq©brem* 
& par  expérience,  au  lieu  d’affujettir  la  conduite  de  la  Nature  à fes  pro-  évidemment  <u»* 
près  hypothéfes,  n’a  qu’à  confiderer  un  Enfant  nouvellement  né;  & il  ne  lM  EnflM’ 
trouvera  pas , je  m’aflüre , que  fon  Ame  donne  de  grandes  marques  d’étre 
accoûtumée  à penfer  beaucoup,  & moins  encore  (2)  à former  aucun  raifon- 
nement. Cependant  il  efl  bien  mal-aifé  de  concevoir , qu’une  Ame  raifon- 
nable  puiffe  penfer  beaucoup , fans  raifonner  en  aucune  manière.  D’ailleurs, 
qui  confiderera  que  les  Enfans  nouvellement  nez,  paffent  la  plus  grande  par- 
tie du  temps  à dormir,  & qu’ils  ne  font  guere  éveillez  que  lorsque  la  faim 
leur  fait  fouhaitter  le  tetton,  ou  que  la  douleur,  (qui  eft  la  plus  importune 
de  nos  Senfations)  ou  quelque  autre  violente  impreflîon , faite  fur  le  Corps, 
forcent  l’Ame  à en  prendre  connoifl'ance,  & à y faire  attention  : quicon- 

Îue , dis-je , confiderera  cela  , aura  fans  doute  raifon  de  croire , que  le 
'œius  dans  le  ventre  de  la  Mère  , ne  diffère  pas  beaucoup  de  Pétât  d'un  vege- 
table  ; & qu’il  paffe  la  plus  grande  partie  du  temps  fans  perception  ou  pen- 
fée,  me  faifant  guere  autre  chofe  que  dormir  dans  un  Lieu,  où  il  n’a  pas 
befoin  de  tetter  pour  fe  nourrir,  & où  il  efl  environné  d’une  liqueur,  tou- 
jours également  fluide,  & prefque  toûjours  également  temperée , où  les 
yeux  ne  font  frappez  d’aucune  lumière , où  les  oreilles  ne  font  guere  en  état 
de  recevoir  aucun  fon  ; & où  il  n’y  a que  peu , ou  point  de  changement 
d’objets  qui  puiilènt  émouvoir  les  Sens. 

§.  22.  Suivez  un  Enfant  depuis  fa  naifiànce  , obfervez  les  change- 
mens  que  le  temps  produit  en  lui , & vous  trouverez  que  l’Ame  ve- 
nant 


(0  Des  le  moment  que  l’Ame  efl  unie  au 
Corps,  les  Sens  peuvent  lui  fournir  des  idées, 
par  l’imprdfion  qu’ils  reçoivent  des  Objets 
extérieurs,  laquelle  impreflion  étant  commu- 
niquée à l’Ame , y produit  ce  qu’on  appe’le 
perception  ou  penfée.  < ’cft  ce  que  doivent  foû- 
tenir  ceux  qui  cioyent  que  l’Ame  penfe  toû- 
jours: Philofopbes  trop  décififs  fur  cet  Arti 
de , mais  que  M.  Locke  combat  à fon  tour 
par  «!  es  railonncmens  qui  ne  font  pas  toûjours 
cemor.flratifs,  comme  j’ai  pris  la  libcité  de  le 
faire  voir. 


(2)  Je  ne  fai  pourquoi  Mr.  Locke  mî  e 
id  le  raifonnement  à la  penfée.  Cela  ne  fert 
qu’à  embarrafler  la  Queftion.  Il  cil  certain 
qu’un  Enfant  qui  en  naiflant  voit  une  chan- 
delle allumée , a l’idée  de  la  Lumière , & que 
par  conféquent  il  penfe  dans  le  temps  qu’il 
voit  une  chandelle  allumée.  Dût- il  ne  raifon- 
r.cr  jamais  fur  la  Lumière , il  ne  laifferoit 
pourtant  pas  de  penfer  durant  tout  le  temps 
que  fon  Elprlt  feroit  frappé  de  cette  perception. 
11  en  efl  de  même  de  toute  autre  perception. 
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nant  à fe  fournir  de  plus  en  plus  d’idées  par  le  moyen  des  Sens , fè 
reveille , pour  ainfi  dire , de  plus  en  plus , & penfe  davantage  à mefure 
qu’elle  a plus  de  matière  pour  penfer.  Quelque  temps  après , elle  com- 
mence à connoître  les  objets  qui  ont  fait  lur  elle  de  forces  impreflions 
à mefure  qu’elle  eft  plus  familiarifée  avec  eux.  C’eft  ainfi  qu’un  En- 
fant vient,  par  dègrez,  à connoître  les  perfoimes  avec  qui  il  eft  tous 
les  jours , & à les  diftinguer  d’avec  les  Etrangers  , ce  qui  montre  en 
effet,  qu’il  commence  à retenir  & à diftinguer  les  idées  qui  lui  viennent 
par  les  Sens.  Nous  pouvons  voir  par  même  moyen  comment  l’Ame  fe 
perfeélionne  par  dégrez  de  ce  côté-là,  auffi  bien  que  dans  l’exercice  des 
autres  Facultez  quelle  a d'étendre  fes  idées,  de  les  compofer , d’en  for- 
mer des  abjlr allions , de  raifonner  & de  rellechir  fur  toutes  fcs  idées,  de- 
quoi  j’aurai  occafion  de  parler  plus  particulièrement  dans  la  fuite  de  ce 
Livre. 

§.  23.  Si  donc  on  demande  , Quand  c'efi  que  l'Homme  commence  d’a- 
voir des  idées  , je  croi  que  la  véritable  réponfe  qu’on  puiffe  faire,  c’eft 
de  dire , Dès  qu’il  a quelque  fenjation.  Car  puisqu’il  ne  paroi t aucune 
idée  dans  l’Ame,  avant  que  les  Sens  y en  ayent  introduit,  je  conçois 
que  l’Entendement  commence  à recevoir  des  Idées  , juftement  dans  le 
temps  qu’il  vient  à recevoir  des  fenfations , & par  conféquent  que  les 
idées  commencent  d’y  être  produites  dans  le  meme  temps  que  la  Jen - 
fation , qui  eft  une  impreflion  , ou  un  mouvement  excité  dans  quelque 
partie  du  Corps  , qui  produit  quelque  perception  dans  l’Entende- 
ment. 

Quelle  eft  rorigine  24.  Voici  donc,  à mon  avis,  les  deux  fources  de  toutes  nos  con- 

noiffances  , X Impreflion  que  les  Objets  extérieurs  font  fur  nos  Sens , & 
les  propres  Opérations  de  l’Ame  concernant  ces  Impreflions  , fur  lesquel- 
les elle  réfléchit  comme  fur  les  véritables  objets  de  fes  Contemplations. 
^Ainli  la  prémiére  capacité  de  l’Entendement  Humain  confifte  en  ce 
que  l’Ame  eft  propre  à recevoir  les  impreflions  qui  fe  font  en  elle  , ou 
par  les  Objets  extérieurs  à la  faveur  des  Sens , ou  par  fcs  propres  Opé- 
rations lors  qu’elle  réfléchit  fur  ces  Opérations.  C’eft-là  le  premier  pas 
que  l’Homme  fait  vers  la  découverte  des  choies  quelles  qu’elles  foienc. 
C’eft  fur  ce  fondement  que  font  établies  toutes  les  notions  qu’il  aura 
jamais  naturellement  dans  ce  Monde.  Toutes  ces  penfées  fublimes  qui 
s’élèvent  au  deflus  des  nues  & pénétrent  jufque  dans  les  Cieux,  tirent 
de  là  leur  origine  : & dans  toute  cette  grande  étendue  que  l’Ame  par- 
court par  fes  vaftes  fpéculations , qui  femblent  l’élever  fi  haut,  elle  ne 
palfe  point  au  delà  des  Idées  que  la  Senfation  ou  la  Reflexion  lui  préfèn- 
tent  pour  être  les  objets  de  fes  contemplations. 

5-  25-  L’Efj^rit  clt , à cet  égard,  purement  pafiif;  & il  n’cft  pas  en 
ie  paiiïf  dans  la  fon  pouvoir  d’avoir  ou  de  n’avoir  pas  ces  rudimens,  &,  pour  ainfi  dire, 
limpîicj?n<les:dees  ccs  maceriaux  de  connoiflfance.  Car  les  idées  particulières  des  Objets 
des  Sens  s’introduifent  dans  notre  Ame,  foit  que  nous  vcuillions  ou  que 
nous  ne  vcuillions  pas  les  Opérations  de  notre  Entendement  nous  laif- 
fent  pour  le  moijis  quelque  notion  obfcure  d’elles  - memes  , perfonne  ne 

pou- 
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pouvant  ignorer  abfoluraent  ce  qu’il  fait  lors  qu’il  penfe.  Lors,  dis -je,  Chap.  I. 
que  ces  idées  particulières  fe  préfentent  à l’Efprit,  l’Entendement  n’a  pas 
la  puiflance  de  les  refufer , ou  de  les  altérer  lors  qu’elles  ont  fait  leur  im- 
preflïon,  de  les  effacer,  ou  d’en  produire  de  nouvelles  en  lui-même,  non 
plus  qu’un  Miroir  ne  peut  point  refufer , alcerer  ou  effacer  les  images 
que  les  Objets  produifent  fur  la  Glace  devant  laquelle  ils  font  placez. 

Comme  les  Corps  qui  nous  environnent,  frappent  diverfement  nos  Orga- 
nes, l’Ame  eft  forcée  d’en  recevoir  les  impreflions,  & ne  fauroit  s’em- 
pêcher d’avoir  la  perception  des  idées  qui  font  attachées  à ces  impref- 
iions  - là. 


CHAPITRE  II. 


Des  Idées  /impies.  Ciup.  II. 

5-  1.  1)0  vu  mieux  comprendre  quelle  eft  la  nature  & l’étenduü  de  nos  idt»  qui  ne  font 
1*  connoiffanccs , il  y a une  cliofe  qui  concerne  nos  idées  à laquelle  pM  coiupo1ccs- 
il  faut  bien  prendre  garde  : c’eft  qu'il  y a de  deux  fortes  d "idées  y les  unes 
Jiiüples  & les  autres  compofées. 

Bien  que  les  Qualitezqui  frappent  nos  Sens,  foient  fi  fort  unies,  & fi 
bien  mêlées  enfemble  dans  les  chofes  memes , qu’il  n’y  ait  aucune  répara- 
tion ou  diftance  entre  elles , il  eft  certain  néanmoins , que  les  idées  que  ces 
diverfes  Qualitez  produifent  dans  l’Ame,  y entrent  par  les  Sens  d’une  ma- 
nière fimplc  «Se  fans  nul  mélange.  Car  quoi  que  la  Vue  & l’ Attouchement 
excitent  fouvent  dans  le  même  temps  différentes  idées  par  le  même  objet, 
comme  lors  qu’on  voit  le  mouvement  & la  couleur  tout  à la  fois,  «Se  que 
la  Main  fent  la  molleffe  «Se  la  chaleur  d’un  meme  morceau  de  cire,  cepen- 
dant les  idées  fimples  qui  font  ainli  réunies  dans  le  même  fujet,  font  aulfi 
parfaitement  diftinéles  que  celles  qui  entrent  dans  l’Efprit  par  divers  Sens. 

Par  exemple,  la  froideur  «Se  la  dureté  qu’on  fent  dans  un  morceau  de  Gla- 
ce, font  des  Idées  aufli  diftinéies  dans  l’Ame,  que  l’odeur  «St  la  blancheur 
d’une  Fleur  de  Lis,  ou  que  la  douceur  du  Sucre  «St  l’odeur  d’une  Rofe  : & 
rien  n’cft  plus  évident  à un  homme  que  la  perception  claire  & diftinéte 
qu’il  a de  ces  idées  fimples,  dont  chacune  prife  a part,  eft  exempte  de 
toute  compofition  «St  ne  produit  par  conféquent  dans  l’Ame  qu’une  con- 
ception entièrement  uniforme,  qui  ne  peut  être  diftinguée  en  différentes 
idées. 

§.  2.  Or  ces  idées  fimples,  qui  font  les  matériaux  de  toutes  nos  connoif-  VKrrr'r  r<  re‘ 
Tances,  ne  font  fuggerées  à l’Aine, que  par  les  deux  voyes  dont  nous  avons dè*Wd«»Cnipîa.e 
parlé  ci-deffus,  je  veux  dire,  parla  Senflation,  & par  la  Réflexion.  Lors 
que  l’Entendement  a une  fois  reçu  ces  idées  flmple r,  il  a la  puiffance  de  les 
repeter,  de,  les  comparer,  de  les  unir  enfemble,  avec  une  variété  prefque 
infinie , «St  de  former  par  ce  moyen  de  nouvelles  idées  complexes , félon  qu’il 
le  trouve  à propos.  Mais  il  n eft  pas  au  pouvoir  des  Efprits  les  plus  fubli- 

K 2 mes , 
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C H a P.  II.  mes  » & les  plus  va^es  » quelque  vivacité  & quelque  fertilité  qu’ils  puiflènt  a- 
voir,  de  former  dans  leur  Entendement  aucune  nouvelle  idée  fimple  qui  ne 
vienne  par  Tune  de  ces  deux  voyes  que  je  viens  d’indiquer;  & il  n’y  a au- 
cune force  dans  l’Entendement  qui  foit  capable  de  détruire  celles  qui  y font 
déjà.  L’Empire  que  l’homme  a fur  ce  petit  Monde , je  veux  dire  fur  fon 
propre  Entendement,  eft  le  même  que  celui  qu’il  exerce  dans  ce  grand 
Monde  d’Etres  vifibles.  Comme  toute  la  puiffance  que  nous  avons  fur  ce 
Monde  Materiel , ménagée  avec  tout  l’art  & toute  l’adrefle  imaginable, 
ne  s’étend  dans  le  fond  qu’à  compofer  & à divifer  les  Matériaux  qui  font  à 
notre  difpofition,  fans  qu’il  foit  en  notre  pouvoir  de  faire  la  moindre  par- 
ticule de  nouvelle  matière,  ou  de  détruire  un  feul  atome  de  celle  qui  exifte 
déjà,  de  même  nous  ne  pouvons  pas  former  dans  notre  Entendement  aucu- 
ne idée  fimple , qui  ne  nous  vienne  par  les  Objets  extérieurs  à la  faveur  des 
Sens , ou  par  les  réflexions  que  nous  faifons  fur  les  propres  opérations  de 
notre  Efprit.  C’ell  ce  que  chacun  peut  éprouver  par  lui-même.  Et  pour 
moi , je  ferois  bien  aife  que  quelqu’un  voulût  effayer  defe  donner  l’idée  de 
quelque  Goût  dont  fon  Palais  n’eût  jamais  été  frappé,  ou  de  fe  former 
l’idée  d’une  odeur  qu’il  n’eût  jamais  fentie:  & lors  qu’il  pourra  le  faire,  j’err 
conclurrai  tout  aulfi-tôt  qu’un  Aveugle  a des  idées  des  Couleurs , <Sc  un 
Sourd  des  notions  diftin6t.es  des  Sons. 

§.  3.  Ainfl,  bien  que  nous  ne  puilfions  pas  nier  qu’il  ne  foit  auflîpoflible 
à Dieu  de  faire  une  Créature  qui  reçoive  dans  fon  Entendement  la  con- 
noiffance  des  chofes  corporelles  par  des  organes  diffërens  de  ceux  qu’il  a 
donnez  à l’Homme , & en  plus  grand  nombre  que  ces  derniers  qu’on  nom- 
me les  Sens,  & qui  font  au  nombre  de  cinq,  félon  l’opinion  vulgaire,  (1)  je 
croi  pourtant  que  nous  ne  faurions  imaginer  ni  connoître  dans  les  Corps , 
de  quelque  manière  qu’ils  foient  difpofez,  aucunes  qualitez,  dont  nous 
puiflions  avoir  quelque  connoiffance , qui  foient  différentes  des  Sons , des 
Goûts,  des  Odeurs,  & des  Qualitez  qui  concernent  laVûë  & l’Attouche- 
ment. Par  la  même  raifon , fi  l’Homme  n’avoit  reçu  que  quatre  de  ces 

Sens, 


(1)  Montagne  a exprimé  tout  cela  à ù ma- 
nière. Comme  le  paflage  eft  curieux  , quoi- 
qu'un peu  long  , je  croi  qu’on  ne  fêta  pas 
fâché  de  le  voir  ici.  „ La  première  confide- 
„ ration, dit-il,  que  j ay  furie  fubjeét  desSens, 
„ eft  que  je  mets  en  doute  que  l'Homme  foit 
„ pourveu  de  tous  fens  naturels.  Je  voy  plu- 
„ ficurs  animaux  qui  vivent  une  vie  entière 
„ & parfaiélc,  les  uns  fans  la  veuë,  autres 
„ fans  l'ouye:  qui  Içait  fi  à nous  aufti  il  ne 
,,  manque  pas  encore  un,  deux,  trois,  & 
„ pluîîeurs  autres  Sens  ? Car  s'il  en  man- 
,,  que  quelqu'un , noftre  difeours  n'en  peut 
,,  defeouvrir  le  defaut.  C’eft  le  privilège  des 
f.  Sens,  d'eftre  l'extreme  borne  de  noftre  ap- 
„ perccvancc:  il  n’y  a rien  au  delà  d'eux, 
„ qui  nous  puifTc  fervir  à les  defeouvrir:  voire 
„ ny  l’un  des  Scn9  ne  peut  dcicouvrir  l'autre. 


An  poterunt  Oculos  Aurtt  rtprthtndtrt , 
an  Aurtt 

„ Taftus,  an  hune  perro  taflum  Saper- 
argue t cru, 

„ An  confutabunt  Sorts , Oeulivt  n • 
vincent  f 

„ Ils  font  trestous  la  ligne  extreme  de 
„ noftre  F-cuIté.  • - • Que  lçait-on , fi  les  dif- 
,,  fkultez  que  nous  trouvons  en  plufieurs  ou- 
„ vrages  de  nature,  viennent  du  définit  de 
„ quelques  Sens?  Sc  fi  plulicurs  cffcéls  des. 
„ animaux  qui  excédent  noftre  capacité-  font 
„ produits  par  la  faculté  de  quelque  Sens  que 
„ nous  ayons  à dire?  & fi  aucuns  d’entreux 
„ ont  une  vie  plus  pleine  par  ce  moyen,  ttc 

» plu*. 
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Sens,  les  Qualitez  qui  font  les  Objets  du  cinquième  Sens,  auroient  été  Chat.  IL 
auffi  éloignées  de  notre  connoiflance , imagination  & conception , que  Je 
font  préfentement  les  Qualitez  qui  appartiennent  aux  fixiéme , feptiéme  ou 
huitième  Sens,  que  nous  fuppolons  pofiibles,  & dont  on  ne  fauroit  dire, 
fans  une  grande  préfomption,  que  quelques  autres  Créatures  nepuiflent  être 
enrichies,  dans  quelque  autre  partie  de  ce  vafte  Univers.  Car  quiconque 
n’aura  pas  la  vanité  ridicule  de  s’élever  au  deflus  de  tout  ce  qui  efl  forti  de 
la  main  du  Créateur,  mais  confiderera  ferieufement  l’immenfité  de  ce  pro- 
digieux Edifice,  & la  grande  variété  qui  paroît  fur  la  Terre,  cette  petite 
& fi  peu  confiderable  Partie  de  l’Univers  fur  laquelle  il  fe  trouve  placé, 
fera  porté  à croire  que  dans  d’autres  Habitations  de  cet  Univers,  il  peut  y 
avoir  d’autres  Etres  Intelligens  dont  les  facultez  lui  font  aulTi  peu  connues , 
que  les  Sens  ou  l’Entendement  de  l’Homme  font  connus  à un  ver  caché 
dans  le  fond  d’un  cabinet.  Une  telle  variété  & une  telle  excellence  dans 
les  Ouvrages  de  Dieu , conviennent  à la  fageflè  & à la  puiflance  de  ce  grand 
Ouvrier.  Au  refie,  j’ai  fuivi  dans  cette  occafion  le  fentiment  commun 
qui  ne  donne  que  cinq  Sens  à l’Homme,  quoi  que  peut-être  on  eût  droit 
d’en  compter  davantage.  Mais  ces  deux  fuppofitions  fervent  également  à 
mon  defîein. 


CHAPITRE  III. 

Des  Idées  qui  nous  viennent  par  un  feul  Sens.  Chap.  II  T. 


5-  r*  DOür  mieux  connoître  les  Idées  que  nous  recevons  par  les  Sens,  Divifion  des  i- 
1 il  ne  fera  pas  inutile  de  les  confidercr  par  rapport  aux  différen-  cu 
tes  voyes  par  où  elles  entrent  dans  l’Ame,  & fe  font  connoître  à nous. 

I.  Prémiérement  donc  il  y en  a quelques-unes  qui  nous  viennent  par  un 
feul  Sens. 

II.  En  fécond  lieu , il  y en  a d’autres  qui  entrent  dans  l’Efprit  par  plus 
d’un  Sens. 

III.  D’autres  y viennent  par  la  feule  Réflexion. 

IV.  Et  enfin  il  y en  a d’autres  que  nous  recevons  par  toutes  les  voyes  de 
la  Senfation , aufli  bien  que  par  la  Réflexion. 

Nous  allons  les  confidercr  à part  fous  ces  différens  chefs. 

Prémiérement,  il  y a des  Idées  qui  n’entrent  dans  l’Efprit  que  par  un  feul  Mé«qui  vfen- 

q nencdanslECprit 

oui id  , plt  m,  fcui  scni> 


t,  plus  entière  que  la  noflre?  Nous  faillirons 
,,  la  pomme  quafi  par  tous  nos  Sens:  nous  y 
„ trouverons  de  h rougeur , de  la  polifl'eure , 

„ de  l'odeur  & de  la  douceur  : outre  cela  elle 
„ peut  avoir  d'autres  venus,  comme  d'aflei- 
„ cher  ou  rcllraindrc.  auxquelles  nous  n’avons 
„ point  de  Sens  qui  fc  puillc  rappoiter.  Les 
* ptopùctcz  que  nous  appelions  occultes  en 

K 


„ plulieurs  chofes,  comme  l’aymant  d’atti- 
„ rer  le  Fcr,n’ell-il  pas  vray-femblable  qu'il 
„ y a des  faculté*  fcnfitivcs  en  nature  propres 
„ a les  juger  & à les  appercevoir,  & que  le 
„ défaut  de  telles  faculté*  nous  apporte  Tigno- 
„ rance  de  1a  vraye  eflenee  de  telles  choies  ? 
Essais,  Tom.  II.  Liv.  Il  Chap.  XlL 
pag.  561.  & 565.  Ed.  de  la  Uayt.  1711. 
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Ch  AP.  III.  Sens,  qui  eft  particulièrement  difpofé  à les  recevoir.  Ainfi,  la  Lumière 
& les  Couleurs,  comme  le  Blanc,  lejllouge,  le  Jaune,  & le  Bleu  avec 
leurs  mélanges  & leurs  differentes  nuances  qui  forment  le  vert,  l’écarlate, 
le  pourpre,  le  vert  de  mer  & le  relie,  entrent  uniquement  par  les  yeux; 
toutes  les  fortes  de  bruits,  de  fons  & de  tons  differens,  entrent  par  les 
Oreilles;  les  differens  Goûts  par  le  Palais,  & les  Odeurs  par  le  Nez.  Et 
fi  les  Organes  ou  Nerfs,  qui  après  avoir  reçu  ces  impreüions  de  dehors, 
les  portent  au  Cerveau,  qui  eft,  pour  ainfi  dire,  la  Chambre  d’audience, 
ou  elles  fe  préfentent  à l’Ame,  pour  y produire  différentes  fenfations,  fi, 
dis-je,  quelques-uns  de  ces  Organes  viennent  à être  détraquez,  en  force 
qu’ils  ne  piaffent  point  exercer  leur  fonêtion , ces  fonctions  ne  fauroient  j 
être admifes par  quelque  fauffe  porte:  elles  ne  peuvent  plus  fe  préfenter  à 
l'Entendement,  & en  être  apperçuës  par  aucune  autre  voye. 

Les  plus  conlidérables  des  Qualitez  taftilcs,  font  1 q froid,  le  chaud  &.  la 
filiditê.  Pour  toutes  les  autres,  qui  ne  confiftent  prefque  eu  autre  choie 
que  dans  la  configuration  des  parties  fenfibles,  comme  eft  ce  qu’on  nomme 
foli  & rude , ou  bien , dans  l’union  des  parties , plus  ou  moins  forte , com- 
me eft  ce  qu’on  nomme  compacte , & mou , dur,  & fragile , elles  le  pré- 
fentent affoz  d’eUes-mêmcs. 

n va  peu  d’idecs  §.  2.  Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  néceffaire  de  faire  ici  une  énumération  de 

d«  non»!'3'*0'  touccs  les  idées  finiples  qui  font  les  Objets  particuliers  des  Sens.  Et  on  ne 
pourroit  même  en  venir  about  quand  onvoudroit,  parce  qu’il  y en  a beau- 
coup plus  que  nous  n’avons  de  noms  pour  les  exprimer.  Les  Odeurs, 
par  exemple,  qui  font  peut-être  en  auffi  grand  nombre,  ou  même  en  plus 
grand  nombre  que  les  différentes  Efpéces  de  Corps  quifontdans  le  Monde, 
manquent  de  nom  pour- la  plupart.  Nous  nous  fervons  communément  des 
mots  fentir  bon , ou  fin  tir  mauvais , pour  exprimer  ces  idées , par  où  nous 
ne  difons,  dans  le  fond,  autre  chofe  finon  qu’elles  nous  font  agréables, 
ou  désagréables,  quoi  que  l’odeur  de  la  llofe,  & celle  de  la  Violette,  par 
exemple , qui  font  agréables  l’une  & l’autre,  foient  fans  doute  des  idées  fort 
diftincles.  On  n’a  pas  eu  plus  de  foin  de  donner  des  noms  aux  differens 
Goûts , dont  nous  recevons  les  idées  par  le  moyen  du  Palais.  Le  doux , 
l'amer , Y aigre , Y âcre , Y acerbe,  & le  falé  font  prefque  les  feuls  termes  que 
nous  ayions  pour  défigner  ce  nombre  infini  de  faveurs  qui  fe  peuvent  re- 
marquer diftinétement , non-feulement  dans  prefque  toutes  les  Efpéces  d'E- 
tres  fenfibles,  mais  dans  les  différentes  parties  de  la  même  Plante,  ou  du 
même  Animal.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  Couleurs  & des  Sons. 
Je  me  contenterai  donc  fur  ce  que  j’ai  à dire  des  idées  fimples , de  ne  propo- 
ser que  celles  qui  font  le  plus  à mon  deffein,  ou  qui  font  en  elles-mêmes  de 
nature  à être  moins  connues,  quoi  que  fort  fouvent  elles  faflent  partie  de 
nos  idées  complexes.  Parmi  ces  Idées  fimples,  auxquelles  on  fait  peu  d’at- 
tention, il  me  femblo  qu’on  peut  fort  bien  mettre  la  Solidité , dont  je  par- 
lerai pour  cet  effet  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CH  A- 


L’Idée  de  la  Solidité.  Liv.  IL 
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CHAPITRE  IV. 

Do  la  Solidité  C h a p.  IV. 

§.  i.  T ’Ide’e  de  la  Solidité  nous  vient  par  l’Attouchement;  & elle  eft  c’eft  pariât. 

1 . caufée  par  la  rcliftance  que  nous  trouvons  dans  un  Corps  jufqu’à  ^“^«êvôn*6 
œ qu’il  aît  quitté  le  lieu  qu’il  occupe,  lorsqu’un  autre  Corps  y entre  a&uel-  VidetdtiaSeiidttf. 
lement.  De  toutes  les  Idées  qui  nous  viennent  par  Senfation,  il  n’y  en  a 
point  que  nous  recevions  plus  conftamment  que  celle  de  la  Solidité.  Soit 
que  nous  foyons  en  mouvement  ou  en  repos,  dans  quelque  fituation  que 
nous  nous  rencontrions , nous  Tentons  toûjours  quelque  chofe  qui  nous  foû- 
tient  & qui  nous  empeche  d’aller  plus  bas;  & nous  éprouvons  tous  les  jours 
en  maniant  des  Corps,  que,  tandis  qu’ils  font  entre  nos  mains,  ils  em- 
pêchent, par  une  force  invincible,  l’approche  des  parties  de  nos  mains  qui 
les  preflent.  Or  ce  qui  empêche  ainfi  l’approche  de  deux  Corps  lors  qu’ils 
Te  meuvent  l’un  vers  l’autre,  c’eft  ce  que  j’appelle  Solidité.  Je  n’examine 
point  fi  le  mot  de  Solide,  employé  dans  ce  Sens,  approche  plus  de  fa  ligni- 
fication originale,  que  dans  le  fens  auquel  s’en  fervent  les  Mathématiciens: 
fuffit  que  la  notion  ordinaire  de  la  Solidité  doive,  je  ne  dis  pas  juftifier, 
mais  autorifer  l’ufage  de  ce  mot , au  fens  que  je  viens  de  marquer  ; ce  que 
je  ne  croi  pas  que  perfonne  veuille  nier.  Mais  fi  quelqu’un  trouve  plus  à 
propos  d’appeller  Impénétrabilité , ce  que  je  viens  de  nommer  Solidité , j’y 
donne  les  mains.  Pour  moi,  j’ai  crû  le  terme  de  Solidité , beaucoup  plus 
propre  à exprimer  cette  idée,  non-feulement  à caufe  qu’on  l’employe  com- 
munément en, ce  fens-là,  mais  aufli  parce  qu’il  emporte  quelque  chofe  de 
plus  pofitif  que  celui  d' Impénétrabilité , qui  eft  purement  négatif,  & qui, 
peut-être,  eft  plûtôt  un  effet  de  la  Solidité,  que  la  Solidité  elle-même. 

Du  relie,  la  Solidité  eft  de  toutes  les  idées,  celle  qui  paroît  la  plus  effen- 
tielle  & la  plus  étroitement  unie  au  Corps,  en  forte  qu’on  ne  peut  la  trou- 
ver ou  imaginer  ailleurs  que  dans  la  Matière:  &quoi  que  nos  Sens  ne  la  re- 
marquent que  dans  des  amas  de  matière  d’une  grolfeur  capable  de  produire 
en  nous  quelque  fenfation,  cependant  l’Ame  ayant  une  fois  reçu  cette  idée 
par  le  moyen  de  ces  Corps  groffiers , la  porte  encore  plus  loin , la  confide- 
rant,  aulîi  bien  que  la  Figure,  dans  la  plus  petite  partie  de  matière  qui 
puifle  exifter,  ik  la  regardant  comme  infeparablement  attachée  au  Corps, 
où  qu’il  fuit,  & de  quelque  manière  qu’il  foit  modifié. 

§.  2.  Or  par  cette  idée  qui  appartient  au  Corps,  nous  concevons  que  le  La  solidité «n. 
Corps  remplit  YEJpace : autre  idée  qui  emporte,  que  par  tout  où  nous  ima-  pUt  1ErPice* 
ginons  quelque  elpace  occupé  par  une  fubltancc  folide,  nous  concevons  que 
cette  fubftance  occupe  de  telle  forte  cet  efpace,  qu’elle  en  exclut  toute  au- 
tre fubftance  folide;  & quelle  empêchera  a jamais  deux  autres  Corps  qui  fe 
meuvent  en  ligne  droite  l’un  vers  l’autre,  de  venir  à fe  toucher,  fi  elle  ne 
s’éloigne  d’entr’eux  par  une  ligne  qui  ne  foit  point  parallèle  à-  celle  fur  la- 
quelle 


8o 


Vidée  de  la  Solidité.  Liv.  II. 


Chap.  IV. 

Ln  Solidité  cft 
différente  dîl'EI- 


En  quoi  la  StK- 
dit/  diffère  de  la 
Durtté. 


quelle  ils  fe  meuvent  a&uellement.  C’eft  là  une  idée  qui  nous  cft  faffi- 
làmment  fournie  par  les  Corps  que  nous  manions  ordinairement. 

§.  3.  Or  cette  réfiitance  qui  empêche  que  d’autres  Corps  n’occupent 
l’Eipace  dont  un  Corps  efl  actuellement  en  poffelîion,  cette  réfiflarice, 
dis-je,  efl  fi  grande  qu’il  n’y  a point  de  force,  quelque  grande  qu’elle  foit, 
qui  puifie  la  vaincre.  Que  tous  les  Corps  du  Monde  preffent  de  tous  cotez 
une  goutte  d’eau,  ils  ne  pourront  jamais  furmonter  la  réfiitance  qu’elle  fe- 
ra, quelque  molle  quelle  foit,  julqu’à  s’approcher  l’un  de  l’autre,  fi  aupa- 
ravant ce  petit  Corps  n’ell  ôte  de  leur  chemin:  en  quoi  notre  idée  de  la 
Solidité  cft  différente  de  celle  de  l’ Efface  fur , (qui  n’eft  capable  ni  de  ré- 
fiitance ni  de  mouvement)  & de  l’idée  de  la  Dureté.  Car  un  homme  peut 
concevoir  deux  Corps  éloignez  l’un  de  l'autre  qui  s’approchent  fans  toucher 
ni  déplacer  aucune  chofefolide,  jufqu’à  ce  que  leurs  furfaces  viennent  à fe 
rencontrer.  Et  par-là  nous  avons,  à ce  que  jecroi,  une  idée  nette  de  l’Efi- 
pace  fans  Solidité.  Car  fans  recourir  à l’annihilation  d’aucun  Corps  particu- 
lier, je  demande,  fi  un  homme  ne  peut  point  avoir  l’idée  du  mouvement 
d’un  feul  Corps  fans  qu’aucun  autre  Corps  fuccede  immédiatement  à fa  pla- 
ce. Il  eft  évident,  ce  me  femble,  qu’il  peut  fort  bien  fe  former  cette  idée  : 
parce  que  l’idée  de  mouvement  dans  un  certain  Corps,  ne  renferme  pas 
plutôt  l’idée  de  mouvement  dans  un  autre  Corps,  que  l’idée  d’une  figure  quar- 
rée  dans  un  Corps , renferme  l’idée  de  cette  figure  dans  un  autre  Corps.  Je  ne 
demande  pas  fi  les  Corps  exillent  de  telle  manière  que  le  mouvement  d’un 
feul  Corps  ne  puifTe  exiller  réellement  fans  le  mouvement  de  quelque  autre  : 
déterminer  cela,  c’ell foûtenir  ou  combattre l’exiflence  aêluelle  du  Vuide, 
à quoi  je  ne  fonge  pas  prélèvement.  Je  demande  feulement,  fi  l’on  ne 
peut  point  avoir  l’idée  d’un  Corps  particulier  qui  foit  en  mouvement,  pen- 
dant que  les  autres  font  en  repos.  Je  ne  croi  pas  queperfonne  le  nie.  Ce- 
la étant,  la  place  que  le  Corps  abandonne  en  fe  mouvant,  nous  donne  l’idée 
d’un  pur  efpace  fans  folidité,  dans  lequel  un  autre  Corps  peut  entrer  fans 
qu’aucune  chofe  s’y  oppofe , ou  l’y  pouflê.  Lors  qu’on  tire  le  pillon  d’une 
Pompe,  l’efpace  qu’il  remplit  dans  le  tube,  eft  vifiblement  le  même,  foit 
qu’un  autre  Corps  fuive  le  pifton  à mefure  qu’il  fe  meut,  ou  non:  & lors 
qu’un  Corps  vient  à fe  mouvoir,  il  n’y  a point  de  contradiction  à fuppofer 
qu’un  autre  Corps  qui  lui  efl  feulement  contigu , ne  le  fuive  pas.  La  né- 
cefiité  d’un  tel  mouvement  n’efl  fondée  que  fur  la  fuppofition , Que  le  Mon- 
de eft  plein,  mais  nullement,  fur  l’idée  diltinCte  de  l’Efpace  & de  la  Soli- 
dité, qui  font  deux  idées  auffi  différentes  que  la  réfiitance  & la  non-ré- 
fiftance,  l’impulfion  & la  non-impulfion.  Les  Difputes  mêmes  que  les 
hommes  ont  fur  le  Vuide , montrent  clairement  qu’ils  ont  des  idées  d’un  Ef- 
pacc  fans  corps , comme  je  le  ferai  voir  ailleurs. 

§.  4.  Il  s’enfuit  encore  de  là,  que  la  Solidité  diffère  de  la  Dureté , en  ce 
que  la  Solidité  d’un  Corps  n’emporte  autre  chofe,  fi  ce  n’eft  que  ce  Corps 
remplit  l’Efpace  qu’il  occupe,  de  telle  forte  qu’il  en  exclut  abfolument  tout 
autre  Corps  : au  lieu  que  la  Dureté  eonlifte  dans  une  forte  union  de  certai- 
nes parties  de  matière,  quicompofent  des  amas  d'une  groffeur  fenfiblo,  de 
forte  que  toute  la  malle  ne  change  pas  aifément  de  figure.  En  effet,  le 
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dur  & le  mou  font  des  noms  que  nous  donnons  aux  chofes , feulement  par  C H ap.  IV. 
rapport  à la  constitution  particulière  de  nos  Corps.  Ainfi  nous  donnons 
généralement  le  nom  de  dur  à tout  ce  que  nous  ne  pouvons  fans  peine  faire 
changer  de  figure  en  le  preflant  avec  quelque  partie  de  notre  Corps;  & au 
contraire,  nous  appelions  mou  ce  qui  change  la  fituation  de fes parties,  lors 
que  nous  venons  a le  toucher  fans  faire  aucun  effort  confiderable  & pé- 
nible. 

Mais  la  difficulté  qu’il  y a à faire  changer  de  fituation  aux  différentes 
parties  fcnfibles  d’un  Corps,  ou  à changer  la  figure  de  tout  le  Corps,  cet- 
te difficulté,  dis-je,  ne  donne  pas  plus  de  folidité  aux  parties  les  plus  du- 
res de  la  Matière  qu’aux  plus  molles  ; & un  Diamant  n’eft  point  plus  foli- 
de  que  l’Eau.  Car  quoi  que  deux  plaques  de  Marbre  foient  plus  aifément 
jointes  l’une  à l’autre,  lors  qu’il  n’y  a que  de  l’eau  ou  de  l’air  entre  deux, 
que  s’il  y avoit  un  Diamant , ce  n’cft  pas  à caufe  que  les  parties  du  Dia- 
mant font  plus  folides  que  celles  de  l’Eau , ou  qu’elles  réfiflent  davantage , 
mais  parce  que  les  parties  de  l’Eau  pouvant  être  plus  aifément  feparées  les 
unes  des  autres,  elles  font  écartées  plus  facilement  par  un  mouvement 
oblique,  & laiflent  aux  deux  pièces  de  Marbre  le  moyen  de  s’approcher 
l’une  de  l’autre.  Mais  fi  les  parties  de  l’Eau  pouvoient  n’étre  point  chaf- 
fées  de  leur  place  par  ce  mouvement  oblique,  elles  empêcheroient  éter- 
nellement l’approche  de  ces  deux  pièces  de  Marbre , tout  auffi  bien  que  le 
Diamant;  & il  feroit  auffi  iinpollible  de  furmonter  leur  réfiftance  par  quel- 
que force  que  ce  fût,  que  de  vaincre  la  réfiftance  des  parties  du  Diamant. 

Car  que  les  parties  de  matière  les  plus  molles  & les  plus  pliables  qu’il  y ait 
au  Monde, foient  entre  deux  Corps  quels  qu’ils  foient,  fi  on  ne  les  chaflè 
point  de  là,  & qu’elles  reftent  toujours  entre  deux,  elles  réfifteront  auffi 
invinciblement  à l’approche  de  ces  Corps,  que  le  Corps  le  plus  dur  qu’on 
puifie  trouver  ou  imaginer.  On  n’a  qu’à  bien  remplir  d’eau  ou  d’air  un 
Corps  fouple  & mou,  pour  fentir  bientôt  de  la  réfiftance  en  le  preflant:  & 
quiconque  s’imagine  qu’il  n’y  a que  les  Corps  durs  qui  puiffent  l’empécher 
d’approcher  fes  mains  l’une  de  l’autre,  peut  fe  convaincre  aifément  du  con- 
traire par  le  moyen  d’un  Ballon  rempli  d'air.  L’Experience  que  j’ai  ouï 
dire  avoir  été  faite  à Florence , avec  un  Globe  d’or  concave,  qu’on  rem- 
plît d’eau  & qu’on  referma  exactement,  fait  voir  la  Solidité  de  l’eau,  tou- 
te liquide  qu’elle  eft.  Car  ce  Globe  ainli  rempli  étant  mis  fous  une  Prefle, 
qu’on  ferra  à toute  force  autant  que  les  vis  le  purent  permettre,  l’eau  fe  fit 
chemin  elle-même  à travers  les  pores  de  ce  Métal  fi  compacte.  Comme  fes 
particules  ne  trouvoient  point  de  place  dans  le  creux  du  Globe  pour  fe 
reflerrer  davantage,  elles  échappèrent  au  dehors  où  elles  s’exhalèrent  en 
forme  de  rofée,  & tombèrent  ainli  goutte  à goutte,  avant  qu’on  pût  faire 
céder  les  cotez  du  Globe  à l’effort  de  la  Machine  qui  les  preffoit  avec  tant 
de  violence. 

§.  5.  Selon  cette  idée  de  la  Solidité , X étendue  du  Corps  eft  diftincte  de 
l 'étendue  de  l'Efpace.  Car  l’étendue  du  Corps  n’eft  autre  chofc  qu’une 
union  ou  continuité  de  parties  folides , divilibics , & capables  de  mouve- 
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Chat.  IV.  ment:  au lieil  que  l’étendue  de  l’Efpace  (1)  eft  une  continuité  de  parties 
non  folides,  indivifibles , & immobiles.  C’eft  d’ailleurs  de  la  Solidité  des 
Corps  que  dépend  leur  impulfion  mutuelle,  leur  réfiftance  & leur  fimple 
impulfion.  Cela  pofé,  il  y a bien  des  gens,  au  nombre  defquels  je  me 
range,  qui  croyent  avoir  des  idées  claires  & diftinttes  du  pur  Efpace  &de 
la  Solidité,  & qui  s’imaginent  pouvoir  penfer  à l’Efpace  (ans  y concevoir 
quoi  que  ce  foit  qui  réfifte , ou  qui  foit  capable  d’être  pouffé  par  aucun  Corps. 
C’eft-là,  dis-je,  l’idée  de  l 'Efpace  pur , qu’ils  croyent  avoir  aufli  nettement 
dans  l’Efprit,  que  l’idée  qu’on  peut  fe  former  de  l’étendue  du  Corps:  car 
l’idée  de  la  diftance  qui  eft  entre  les  parties  oppofées  d’une  furface  concave,  eft  * 
tout  aufli  claire,  félon  eux,  fans  l’idée  d’aucune  partie  folide  qui  foit  en- 
tredeux, qu’avec  cette  idée.  D’un  autre  côté,  ils  fe  perfuadent  qu’outre 
l’idée  de  l 'Efpace  pur , ils  en  ont  une  autre  tout-à-fait  différente  de  quelque 
chofe  qui  remplit  cet  Efpace , & qui  peut  en  être  chaffé  par  l’impulfion 
de  quelque  autre  Corps , ou  réfifter  à ce  mouvement,  Que  s’il  fe  trouve 
d’autres  gens  qui  n’ayent  pas  ces  deux  idées  diftin&es,  mais  qui  les  confon- 
dent & des  deux  n’en  faflènt  qu’une,  je  ne  vois  pas  que  des  perfonnes  qui 
ont  la  même  idée  fous  différens  noms , ou  qui  donnent  le  même  nom  à des 
idées  différentes,  puiffent  non  plus  s’entretenir  enfemble,  qu’un  homme 
qui  n’étant  ni  aveugle  ni  fourd  & ayant  des  idées  diftinttes  de  la  couleur 
nommée  Ecarlate,  &du  fon  delà  Trompette,  voudroit  difcourirde  l’Ecar- 
late  avec  cet  Aveugle,  dont  je  parle  ailleurs,  qui  s’étoit  figuré  que  l’idée 
de  l’Ecarlate  reffembloit  au  fon  d’une  Trompette. 

5.  6.  Si , après  cela , quelqu’un  me  demande , ce  que  c’eft  que  la  Solir- 
dité , je  le  renverrai  à fes  Sens  pour  s’en  inftruire.  Qu’il  mette  entre  fes 
mains  un  caillou  ou  un  ballon  j qu’il  tâche  de  joindre  les  mains,  & il  con- 
noîtra  bientôt  ce  que  c’eft  que  la  Solidité.  S’il  croit  que  cela  ne  fuffit  pas 
pour  expliquer  ce  que  c’eft  que  la  Solidité,  & en  quoi  elle  confifte,  je 
m’engage  de  le  lui  dire,  lors  qu’il  m’aura  appris  ce  que  c’eft  que  la  Penfée 
& en  quoi  elle  confifte,  ou,  ce  qui  eft  peut-être  plus  aifé,  lors  qu’il  m’au- 
ra expliqué  ce  que  c’eft  que  l’étendue , ou  le  mouvement.  Les  idées  (im- 
pies font  telles  précifément  que  l’expérience  nous  les  fait  connoître.  Mais 
fi  non  contens  de  cela , nous  voulons  nous  en  former  des  idées  plus  nettes 
dans  l’Efprit , nous  n’avancerons  pas  davantage , que  fi  nous  entreprenions 
de  diflîper  par  de  fimples  paroles  les  ténèbres  dont  l’Ame  d’un  Aveugle  eft 
environnée,  & d’y  produire  par  le  difcours  des  idées  de  la  Lumière  & des 
Couleurs.  J’en  donnerai  la  raifon  dans  un  autre  endroit.. 
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CHAPITRE  V. 

Des  liées  fimples  qui  nous  viennent  par  divers  Sens. 

LE  s ï de*  es  qui  viennent  à i’Efprit  par  plus  d’un  Sens,  font  celles 
de  X Efpace  ou  de  X Etendue , de  la  Figure , du  Mouvement  & du  Repos. 
Car  toutes  ces  chofes  font  des  imprefiions  fur  nos  yeux  & fur  les  organes  de 
l'attouchement , de  forte  que  nous  pouvons  également , par  le  moyen  de  la 
vûë  & de  l’attouchement , recevoir  & faire  entrer  dans  notre  Efprit  les 
idées  de  l’Etendue,  de  la  Figure,  du  Mouvement,  & du  Repos  des 
Corps.  Mais  comme  j’aurai  occafion  de  parler  ailleurs  plus  au  long , de 
ces  Idées-là,  il  fuflira  d’en  avoir  fait  ici  l’énumeration. 


CHAPITRE  VI. 

Des  Idées  Simples  qui  viennent  par  Réflexion. 

1.  T Es  Objets  extérieurs  ayant  fourni  à l’Elprit  les  Idées  dont  nous 
*-*  avons  parlé  dans  les  Chapitres  précedens , l’Elprit  faifant  réflexion 
fur  lui-même,  & confiderant  fes  propres  operations  par  rapport  aux  idées 
qu’il  vient  de  recevoir , tire  de  là  d’autres  Idées  qui  font  aufii  propres  à être 
les  Objets  de  fes  contemplations  qu’aucune  de  celles  qu’il  reçoit  de  de- 
hors. 

§.  2.  Il  y a deux  grandes  & principales  allions  de  notre  Ame  dont  on 
«parle  le  plus  ordinairement,  & qui  font  en  effet  fi  fréquentes,  que  chacun 
peut  les  découvrir  aifément  en  lui-méme,  s’il  veut  en  prendre  la  peine. 
C’eft  la  Perception  ou  la  Puiffance  de  penfèr,  & la  Volonté , ou  la  Puiflànce 
de  vouloir. 

La  Puiffance  de  penfer  eft  ce  qu’on  nomme  X Entendement , & la  Puiffan- 
ce  de  vouloir  eft  ce  qu’on  nomme  la  Volonté : deux  PuifTances  ou  difpofi- 
tions  de  l’Ame  auxquelles  on  donne  le  nom  de  Facultez.  J’aurai  occalion 
de  parler  dans  la  fuite  de  quelques-uns  des  modes  de  ces  idées  fimples  pro- 
duites par  la  Réflexion , comme  eft  fe  rejfouvenir  des  idées , les  dif cerner  ou 
diftinguer , raifonner,  juger , connaître,  croire , &c. 
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CHAPITRE  VII. 


Des  Idées  [impies  qui  viennent  par  Senfation  (fl  par  Réflexion. 

§.  i.  TL  y a d’autres  Idées  Amples  qui  s’introduifent  dans  l’Elprit  par 
l toutes  les  voyes  de  la  Senfation,  & par  Réflexion,  favoir 
L g Plaiflr,  & fon  contraire , 

La  Douleur,  ou  X inquiétude, 

La  Puifflance , 

\I  Extflence , & 

L Unité. 

§.  2.  Le  Plaiflr  & la  Douleur  font  deux  Idées  dont  l’une  ou  l’autre  fe 
trouve  jointe  à prefque  toutes  nos  Idées,  tant  à celles  qui  nous  viennent  par 
fenfation  qu’à  celles  que  nous  recevons  par  réflexion;  & à peine  y a-t-il  au- 
cune perception  excitée  en  nous  par  l’impreilion  des  Objets  extérieurs  fur 
nos  Sens,  ou  aucune  penfée  renfermée  dans  notre.  Efprit,  qui  ne  foit  ca- 
pable de  produire  en  nous  du  plaiflr  ou  de  la  douleur.  J’entens  par  plaiflr 
& douleur  tout  ce  qui  nous  plaît  ou  nous  incommode , foit  qu’il  procédé  des 
penfées  de  notre  Efprit,  ou  de  quelque  chofe  qui  agifle  fur  nos  Corps.  Car 
foit  que  nous  l’appellions  d’un  côté  fatisfaftion , contentement , plaiflr , bon- 
heur, &c.  ou  de  l’autre,  inquiétude , peine , douleur , tourment,  affliction^ 
miflére,  &c.  ce  ne  font  dans  le  fond  que  différens  dégrez  de  la  meme  cho- 
fe, lefquels  fc  rapportent  à des  idées  de  plaiflr,  & de  douleur,  de  conten- 
tement, ou  d’inquiétude:  termes  dont  je  me  fervirai  le  plus  ordinairement 
pour  défigner  ces  deux  fortes  d’Idccs. 

g.  3.  Le  fouverain  Auteur  de  notre  Etre,  dont  la  fagefle  eft  infinie, 
nous  a donné  la  puiffance  de  mouvoir  differentes  parties  de  notre  Corps-, 
ou  de  les  tenir  en  repos,  comme  il  nous  plaît;  & par  ce  mouvement  que 
nous  leur  imprimons,  de  nous  mouvoir  nous-mêmes,  & de  mouvoir  les 
autres  Corps  contigus , en  quoi  confiffcnt  toutes  les  actions  de  notre  Corps. 
Il  a auflî  accordé  à notre  Efprit  le  pouvoir  de  choifir  en  differentes  rencon- 
tres, entre  fes  idées,  celle  dont  il  veut  faire  le  fujet  de  lès  penfées,  & de 
s’appliquer  avec  une  attention  particulière  à la  recherche  de  tel  ou  tel  fujet. 
Et  afin  de  nous  porter  à ces  mouvemens  & à ces  penfées , qu'il  eft  en  no- 
tre pouvoir  de  produire  quand  nous  voulons,  il  a eu  la  bonté  d’attacher  un 
fentiment  de  plaiflr  à différentes  penfées , & à diverles  fenlations..  Rien  ne 
pouvoir  être  plus  logement  établi:  car  fl  ce  fentiment  étoit  entièrement  dé- 
taché de  toutes  nos  fenfations  extérieures,  & de  toutes  les  penfées  que  nous 
avons  en  nous-mêmes,  nous  Saurions  aucun  fujet  de  préférer  une  penfée 
ou  une  aôtion  à une  autre,  de  préférer,  par  exemple,  l’attention  à la  noncha- 
lance , & le  mouvement  au  repos.  Et  ainti  nous  ne  fongerions  point  a met- 
tre notre  Corps  en  mouvement,  ou  a occuper  no  re  Efprit,  mais  laiffant 
aller  nos  penfées  à l’aventure,  fans  les  diriger  vers  aucun,  but  particulier, 
; .!  nous 
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nous  ne  ferions  aucune  attention  fur  nos  idées,  qui  dès-Jà  femblables  à de  Ciiap.  Vil. 
vaines  ombres  viendraient  fe  montrer  à notre  Efprit,  fans  que  nous  nous  en 
millions  autrement  en  peine.  Dans  cet  état,  l’Ilomme,  quoi  que  doué 
des  facultezde  l’Entendement  & de  la  Volonté,  ne  ferait  qu’une  Créature 
inutile,  plongée  dans  une  parfaite  inaction,  partant  toute  fa  vie  dans  une 
lâche  6c  continuelle  léthargie.  11  a donc  plu  à notre  fage  Créateur  d’at- 
tacher à plufieurs  Objets , 6c  aux  Idées  que  nous  recevons  par  leur  moyen , 
aulli  bien  qu’à  la  plùpart  de  nos  penlées,  certain  plailir  qui  les  accom- 
pagne; 6c  cela  en  différens  dégrez,  félon  les  différons  Objets  dont  nous 
fommes  frappez,  afin  que  nous  ne  billions  pas  ces  Facilitez  dont  il  nous  a 
enrichis,  dans  une  entière  inaction,  6c  fans  en  faire  aucun  ufage. 

§.  4.  La  Douleur  n’eft  pas  moins  propre  à nous  mettre  en  mouvement, 
que  le  Plaifir:  car  nous  fommes  tout  auili  prêts  à faire  ulàge  de  nos  Facul- 
tez  pour  éviter  la  Douleur,  que  pour  rechercher  le  Plaifir.  La  feule  chofe 
qui  mérite  d’etre  remarquée  en  cette  occalion , c’eft  que  la  Douleur  ejl  fou- 
lent produite  par  les  mêmes  Objets,  & par  les  ?némes  Idées , qui  nous  caufent  du 
Plaifir.  L’étroite  liaifon  qu’il  y a entre  l’un  6c  l'autre,  6c  qui  nous  caufe 
fouvent  de  la  douleur  par  les  mêmes  fenfations  d’où  nous  attendons  du  plai- 
fir, nous  fournit  un  nouveau  fujet  d’admirer  la  fageffe  6c  la  bonté  de  notre 
Créateur  qui  pour  la  confervation  de  notre  Etre  a établi,  que  certaines  cho- 
fes  venant  à agir  fur  nos  Corps,  nous  caufaflent  de  la  douleur,  pour  nous 
avertir  par-là  du  mal  qu’elles  nous  peuvent  faire,  afin  que  nous  longions  à 
nous  en  éloigner.  Mais  comme  il  n’a  pas  eu  feulement  en  vûé  la  confer- 
vation de  nos  perfonnes  en  général , mais  la  confervation  entière  de  toutes 
les  parties  6c  de  tous  les  organes  de  notre  Corps  en  particulier,  il  a attaché, 
en  plufieurs  occalions , un  fentiment  de  douleur  aux  mêmes  idées  qui  nous 
font  du  plaifir  en  d’autres  rencontres.  Ainfi  la  Chaleur,  qui  dans  un  cer- 
tain degré  nousefl  fort  agréable,  venant  à s’augmentçr  un  peu  plus,  nous 
caufe  une  extrême  douleur.  La  Lumière  elle-même  qui  efl  le  plus  char- 
mant de  tous  les  Objets  fenfibles,  nous  incommode  beaucoup,  li  elle  frappe 
nos  yeux  avec  trop  de  force , & au  delà  d’une  certaine  proportion.  Or  c’eit 
une  chofe  fagement  6c  utilement  établie  par  la  Nature,  que,  lors  que  quel- 
que Objet  met  en  desordre,  par  la  force  de  fes  impreliions,  les  organes 
du  fentiment,  dont  la  ilructure  ne  peut  qu’etre  fort  délicate,  nous  publions 
être  avertis  par  la  douleur  que  ces  fortes  d’imprertions  produilent  en  nous, 
de  nous  éioigner  de  cet  objet , avant  que  l’organe  fuit  entièrement  dérangé, 

6c  par  ce  moyen  mis  hors  d’état  de  faire  fes  fonctions  à l’avenir.  1!  ne  faut 
que  re.lechir  fur  les  Objets  qui  caufent  de  tels  fentimens,  pour  être  con- 
vaincu que  c'efb  là  effectivement  la  fin  ou  l’ufage  de  la  douleur.  Car  quoi 
qu’une  trop  grande  Lumière  foie  infupportable  à nos  yeux,  cependant  les» 
ténèbres  les  plus  obfcnres  ne  leur  caufent  aucune  incommodité,  parce  que 
la  plus  grande  obfcuricé  ne  produifinu  aucun  mouvement  déréglé  dans  les 
yeux,  laiflè  cet  excellent  Organe  de  la  vue  dans  fon  état  naturel  fans  le 
bleffer  en  aucune  manière.  D’autre  part,  un  trop  grand  Froid  nous  caufe 
de  la  douleur  aulli  bien  que  le  Chaud  ; parce  que  le  Froid  efl  également 
propre  à détruire  le  tempérament  qui  efl  néceilaire  àJaconforvationdeno- 
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Chàp.  VII.  tre  vie,  & à l'exercice  des  fondions  différentes  de  notre  Corps:  tempéra- 
ment qui  confifte  dans  un  dégré  modéré  de  chaleur,  ou  fi  vous  voulez, 
dans  le  mouvement  des  parties  infenfzbles  de  notre  Corps,  réduit  à certai- 
nes bornes. 

g.  5.  Outre  cela , nous  pouvons  trouver  une  autre  raifon  pourquoi  Dieu 
a attaché  différons  dégrez  de  plaifir  &de  peine, à toutes  les  chofes  qui  nous 
environnent  & qui  agiffent  fur  nous , & pourquoi  il  les  a joints  enfemble 
dans  la  plûpart  des  chofes  qui  frappent  notre  Efprit  & nos  Sens.  C’ell  afin 
que  trouvant  dans  tous  les  plaifirs  que  les  Créatures  peuvent  nous  donner, 
quelque  amertume,  une  fatisfaftion  imparfaite  & éloignée  d’une  entière 
félicité,  nous  foyions  portez  à chercher  notre  bonheur  dans  la  poflclfion  de 
celui  * en  qui  il  y a un  rajfafcmcnt  de  joye9  & à la  droite  duquel  il  y a des 
plaifirs  pour  toujours. 

§.  6.  Quoi  que  ce  que  je  viens  de  dire  ne  puiffe  peut-être  de  rien  fervir 
à nous  faire  connoître  les  idées  du  plaifir  & de  la  douleur  plus  clairement 
que  nous  les  connoifTons  par  notre  propre  expérience,  qui  efl  la  feule  voye 
par  laquelle  nous  pouvons  avoir  ces  Idées , cependant  comme  en  confide- 
rant  la  raifon  pourquoi  ces  idées  fe  trouvent  attachées  à tant  d’autres , nous 
fommes  portez  par-là  à concevoir  de  juftes  fentimens  de  la  fagefTe  & de  la 
bonté  du  Souverain  Conduéleur  de  toutes  chofes,  cette  confideration  con- 
vient affez  bien  au  but  principal  de  ces  Recherches , puifque  la  principale 
de  toutes  nos  penfées , & la  véritable  occupation  de  tout  Être  doué  d’En- 
tendement,  c’eft  la  connoifTance  & l’adoration  de  cet  Etre  fupréme. 

§.  7.  VJExiJlence  & YUnité  font  deux  autres  idées,  qui  font  communi- 
quées à l’Entendement  par  chaque  objet  extérieur,  & par  chaque  idée  que 
nous  appercevons  en  nous-mêmes.  Lors  que  nous  avons  des  idées  dans  l’Ef- 
prit, nous  les  confiderons  comme  y étant  aûucllement , tout  ainfl  que  nous 
confiderons  les  chofes  comme  étant  actuellement  hors  de  nous,  c’eft-à-dire, 
comme  actuellement  exijlantes  en  elles-mêmes.  D’autre  part , tout  ce  que 
nous  confiderons  comme  une  feule  chofe , foit  que  ce  foit  un  Etre  réel , ou 
une  fimple  idée,  fuggere  à notre  Entendement  l’idée  de  YUnité. 

§.  8-  La  Puijfance  efl  encore  une  de  ces  Idées  fimples  que  nous  recevons 
par  Scnfation  & par  Réflexion.  Car  venant  à obferver  en  nous-mêmes  , 
que  nous  penfons  & que  nous  pouvons  penfer,  que  nous  pouvons,  quand 
nous  voulons , mettre  en  mouvement  certaines  parties  de  notre  Corps  qui 
font  en  repos,  & d’ailleurs  les  effets  que  les  Corps  naturels  font  capa- 
bles de  produire  les  uns  fur  les  autres,  fe  préfentant , à tout  moment,  à nos 
Sens,  nous  acquérons  par  ces  deux  voyes  l’idée  de  la  Puijfance. 

§.  9.  Outre  ces  Idées,  il  y en  a une  autre,  qui,  quoi  qu’elle  nous  foit 
proprement  communiquée  par  les  Sens , nous  efl  néanmoins  offerte  plus 
conllamment  par  ce  qui  fe  paffe  dans  notre  Efprit  ; & cette  Idée  efl  celle 
de  la  Succejfon.  Car  fi  nous  nous  confiderons  immédiatement  nous-mêmes, 
& que  nous  reflechifiions  fur  ce  qui  peut  y être  obfervé , nous  trouverons 
toûjours,  que,  tandis  que  nous  fommes  éveillez,  ou  que  nous  penfons  ac- 
tuellement, nos  Idées  paffent,  pour  ainfi  dire,  à la  file,  l’une  allant,  & 
l’autre  venant , fans  aucune  intermiffion. 

g.  10.  Voi- 
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J.  10.  Voila,  à ce  que  je  croi,  les  plus  confidérables , pour  ne  pas  dire  Ch  a p.  VII, 
les  feules  Idées  fimples  que  nous  ayions,  defquelles  notre  Êfprit  tire  toutes  font  ut  M««iaux 
fes  autres  connoiffances , & qu’il  ne  reçoit  que  par  les  deux  voyes  de  Sen-  de  toutes  nos 
fation  & de  Reflexion  dont  nous  avons  déjà  parlé.  connoiflince». 

Et  qu’on  n’aille  pas  fe  figurer  que  ce  font  là  des  bornes  trop  étroites  pour 
fournir  à la  vafte  capacité  de  l’Entendement  Humain  qui  s’élève  au  defliis 
des  Etoiles , & qui  ne  pouvant  être  renfermé  dans  les  limites  du  Monde , fè 
tranfporte  quelquefois  bien  au  delà  de  l’étendue  materielle , & fait  des  cour- 
fes  jufques  dans  ces  Efpaces  incomprehenfibles  qui  ne  contiennent  aucun 
Corps.  Telle  eft: l’étendue  & la  capacité  de  l’Ame,  j’en  tombe  d’accord: 
mais  avec  tout  cela , je  voudrois  bien  que  quelqu’un  prît  la  peine  de  mar- 
quer une  feule  idée  fimple,  qu’il  n’ait  pas  reçue  par  l’une  des  voyes  que  je 
viens  d’indiquer , ou  quelque  idée  complexe  qui  ne  foit  pas  compofée  de 
quelqu’une  de  ces  Idées  fimples.  Du  relie , nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpris 
que  ce  petit  nombre  d’idées  fimples  fuffife  à exercer  l'Efprit  le  plus  vif  & 
de  la  plus  vafte  capacité,  & à fournir  les  matériaux  de  toutes  les  diverfes 
connoiffances , des  opinions  & des  imaginations  les  plus  particulières  de  tout 
le  Genre  Humain , li  nous  confiderons  quel  nombre  prodigieux  de  mots  on 
peut  faire  par  le  different  affemblagc  des  vingt-quatre  Lettres  de  l’Alpha- 
bet; & fi  avançant  plus  loin  d’un  dégré  nous  taifons  reflexion  fur  la  diverfi- 
té  de  combinaifons  qu’on  peut  faire  par  le  moyen  d’une  feule  de  ces  idées 
fimples  que  nous  venons  d’indiquer,  je  veux  dire  le  nombre : combinaifons 
dont  le  fonds  eft  inépuifable  & véritablement  infini.  Que  dirons-nous  de 
X étendue  ? Quel  large  & vafte  champ  ne  fournit-elle  pas  aux  Mathémati- 
ciens ? 


CHAPITRE  VIII.  Chap.VIII: 

Autres  Confidérations  fur  les  Idées  fimples. 

5.  1.  A L’égard  des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Senfation , il  faut  idées  pofîrives qui 
confiderer,  que  tout  ce  qui  en  vertu  de  l’inftitution  de  la  Na-  privatives!* caurcs 
ture  eft  capable  d’exciter  quelque  perception  dans  l’Efprit,  en  frappant  nos 
Sens,  produit  par  même  moyen  dans  l’Entendement  une  idée  fimple,  qui 
par  quelque  caufe  extérieure  quelle  foit  produite , ne  vient  pas  plûtôt  à 
notre  connoiflànce,  que  notre  Efprit  la  regarde  & la  confidere  dans  l’En- 
tendement comme  une  Idée  aufli  réelle  &’aufli  pofitive,  que  quelque  autre 
idée  que  ce  foit:  quoi  que  peut-être  la  caule  qui  la  produit, ne  foit  dans  le 
Sujet  qu’une  fimple  privation. 

§.  2.  Ainfi  les  idées  du  Chaud  & du  Froid,  de  la  Lumière  & des  Té- 
nèbres, du  Blanc  & du  Noir,  du  Mouvement  & du  Repos, font  des  idées, 
également  claires  & pofltives dans  l’Efprit,  bien  que  quelques-unes  des  cau- 
fes  qui  les  produifent,  ne  foient,  peut-être,  que  de  pures  privations  dans 
les  Sujets,  d’où  les  Sens  tirent  ces  Idées.  Lors, dis-je, que  l’Entendement 
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Autres  Conflderations 

Chap.VIII.  voit  ces  Idées,  il  les  confidérc  toutes  comme  diftinétes  & pofiti vos , fans 
longer  à examiner  les  caufes  qui  les  produifent:  examen  qui  ne  regarde 
point  l’idée  entant  quelle  ell  dans  l’Entendement , mais  la  nature  même  des 
choies  qui  exiftent  hors  de  nous.  Or  ce  font  deux  choies  bien  differentes, 
Ck  qu'il l'aut  diftinguer  exactement:  car  autre  chofe  cft,  d’appercevoir  & 
de  connoitre  l’idée  du  Blanc  ou  du  Noir,  & autre  chofe,  d’examiner  quel- 
le efpéce  & quel  arrangement  tic  particules  doivent  fc  rencontrer  lur  la  fur- 
face  d’un  Corps  pour  faire  qu’il  parodié  blanc  ou  noir. 

3.  Un  Peintre  ou  un  Teinturier  qui  n’a  jamais  recherché  les  caufes 
des  Couleurs , a dans  fon  Entendement  les  Idées  du  Blanc  & du  Noir , & 
des  autres  couleurs , d’une  manière  aulli  claire, aufli  parfaite  & aulîi  diilinc- 
tc,  qu’un  Philofophe  qui  a employé  bien  du  temps  à examiner  la  nature  de 
toutes  ces  différentes  Couleurs  ; de  qui  penfe  connoitre  ce  qu’il  y a préci- 
lèment  de  pofitif  ou  de  privatif  dans  leurs  Caufes.  Ajoûtez  à cela,  que 
Vidée  du  Noir  n’elt  pas  moins  poftiive  dans  l’Efprit,  que  celle  du  Blanc , 
quoi  que  la  caufe  du  Noir , conliderc  dans  l’Objet  extérieur,  puijfe  n'etro 
qu'une  ft m pie  privation. 

§.  4.  Si  c’étoit  ici  le  lieu  de  rechercher  les  caufes  naturelles  de  la  Per- 
ception, je  prouverais  par-là  qu'une  caufe  privative  peut , du  moins  en  cer- 
taines rencontres,  produire  une  idée  pofitivc:  je  veux  dire,  que,  comme 
toute  fenfation  ell  produite  en  nous,  feulement  par  différais  dégrez  & par 
différentes  déterminations  de  mouvement  dans  nos  Efprits  animaux,  diver- 
fement  agitez  par  les  Objets  extérieurs,  la  diminution  d’un  mouvement  qui 
vient  d'y  être  excité, doit  produire  aulli  néceffairement  une  nouvelle  fenfa- 
tion, que  la  variation  ou  l’augmentation  de  ce  mouvement- là,  & intro- 
duire par  conféquent  dans  notre Efprit  une  nouvelle  idée, qui  dépend  uni- 
quement d’un  mouvement  différent  des  Eljirits  animaux  dans  l’organe  defti- 
né  à produire  cette  fenfation. 

§.  5.  Mais  que  cela  foit  ainfi  ou  non,  c’effc  ce  que  je  ne  veux  pas  détermi- 
ner préfentement.  Je  me  contenterai  d’en  appeller  à ce  que  chacun  éprou- 
ve en  foi-meme , pour  favoir  fi  l’Ombre  d’un  homme,  par  exemple,  (la- 
quelle ne  conlifte  que  dans  l’abfence  de  la  lumière,  en  forte  que  moins  la 
lumière  peut  pénétrer  dans  le  lieu  où  l’Ombre  parait , plus  l'Ombre  y pa- 
rait dillinctement)  fi  cette  Ombre,  dis-je,  ne  caufe  pas  dans  l’Efprit  de 
celui  qui  la  regarde  une  idée  aulîi  claire  de  aulli  pofitivc,  que  le  Corps  mê- 
me de  l’Homme,  quoi  que  tout  couvert  de  rayons  du  Soleil?  La  peinture 
de  l'Ombre  efl  de  même  quelque  chofe  de  pofitif.  Il  ell  vrai  que  nous 
avons  des  Noms  négatifs  qui  ne  lignifient  pas  directement  des  idées  pofiti- 
ves,  mais  l’ablencc  de  ces  idées;  tels  font  ces  mots,  infipide , filcnce , rien, 
&c.  lefqnels  délignent  des  idées  pofitives,  comme  celles  du  goût,  du  fon , 
de  de  Y Etre,  avec  une  lignification  de  l’abfencc  de  ces  choies, 
idées  pofitives  qui  g.  6.  On  peut  donc  dire  avec  vérité  qu’un  homme  voit  les  ténèbres. 

Car  fuppofons  un  trou  parfaitement  obfcur , d’où  il  ne  reflcchilfe  aucune 
lumière , il  ell  certain  qu'on  en  peut  voir  la  figure  ou  la  reprefenter  ; & je 
ne  fai  fi  J’-idée  produite  par  l’ancre  dont  j’écris,  vient'par  une  autre  voye. 
En  propofant  ccs  privations  comme  des  caufes  d’idées  pofitives , j’ai  fuivi 
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l'opinion  vulgaire  ; mais  dans  le  fond  il  fera  mal-aifé  de  déterminer  s’il  Chap^VIII. 
y a effectivement  aucune  idée,  qui  vienne  d’une  caufe  privative,  juf- 
qu’à  ce  qu’on  ait  déterminé , fi  le  Repos  efi  plutôt  une  privation  que  le  Mou- 
vement. 

...  §.  7.  Mais  afin  de  mieux  découvrir  la  nature  de  nos  Idées,  & d’en 
dilcourir  d’une  manière  plus  intelligible ,.  il  eft  néceffaire  de  les  diflin- 
guer  entant  qu’elles  font  des  perceptions  & des  idées  dans  notre  Efprit , 

& entant  quelles  font,  dans  les  Corps,  des  modifications  de  matière  qui 
produifent  ces  perceptions  dans  l’Efprit.  Il  faut , dis-je , diftinguer  exacte- 
ment ces  deux  chofes , de  peur  que  nous,  ne  nous  figurions  ( comme  on 
n’efl  peut-être  que  trop  accoûtumc  à le  faire  ) que  nos  idées  font  de  véri- 
tables images  ou  reffemblances  de  quelque  chofe  d’inhérent  dans  le  Sujet 
qui  les  produit  : car  la  plûpart  des  Idées  de  Senfation  qui  font  dans  notre 
Efprit , ne  reffemblent  pas  plus  à quelque  chofe  qui  exifte  hors  de  nous , 
que  les  noms  qu’on  employé  pour  les  exprimer , reffemblent  à nos  Idées , 
quoi  que  ces  noms  ne  laiffent  pas  de  les  exciter  en  nous,  dès  que  nous  les 
entendons. 

§.  8-  J’appelle  idée  tout  ce  que  l’Efprit  apperçoit  en  lui-même , toute 
perception  qui  eft  dans  notre  Efprit  lors  qu’il  penfe  : & j’appelle  qualité 
du  fujet,  la  puiffance  ou  faculté  qu’il  a de  produire  une  certaine  idée  dans 
l’Efprit.  Ainfi  j’appelle  idées , la  blancheur , la  froideur  & la  rondeur , en- 
tant qu’elles  font  des  perceptions  ou  des  feniations  qui  font  dans  l’Ame  : & 
entant  qu’elles  font  dans  une  balle  de  neige,  qui  peut  produire  ces  idées 
en  nous,  je  les  appelle  qualitez.  Que  fi  je  parle  quelquefois  de  ces  idées 
comme  fi  elles  étoient  dans  les  chofes  mêmes  , on  doit  fuppofer  que  j’en- 
tens  par-là  les  qualitez  qui  fe  rencontrent  dans  les  Objets  qui  produifent 
ces  idées  en  nous. 

§.  9.  Cela  pofé,  l’on  doit  diftinguer  dans  les  Corps  deux  fortes  de 
Qualitez.  Premièrement , celles  qui  font  entièrement  infeparables  du 
Corps,  en  quelque  état  qu’il  foit,  de  forte  qu’il  les  conferve  toûjours, 
quelques  altérations  & quelques  changemens  que  le  Corps  vienne  à fouf- 
frir.  Ces  qualitez,  dis-je,  font  de  telle  nature  que  nos  Sens  les  trou- 
vent toûjours  dans  chaque  partie  de  matière  qui  eft  affoz  groffe  pour 
être  apperçuë  ; & l’Efprit  les  regarde  comme  infeparables  de  chaque 
partie  de  matière,  lors  même  qu’elle  eft  trop  petite  pour  que  nos  Sens 
puiffent  l’appercevoir.  Prenez,  par  exemple,  un  grain  de  blé,  ,&  le 
divifez  en  deux  parties  : chaque  partie  a toûjours  de  X étendue  , de  la 
folidité , une  certaine  figure , & de  la  mobilité.  Divifez-le  encore,  il  re- 
tiendra toûjours  les  mêmes  qualitez,  <St.fi  enfin  vous  le  divifez  jufqu’à  ce 
que  ces  parties  deviennent  infcnfibles , toutes  ces-  qualitez  relieront  toû- 
jours dans  chacune  des  parties.  Car  une  divifion  qui  va  à réduire  un  Corps 
en  parties  infenfibles,  (.qui  eft  tout  ce  qu’une  meule  de  moulin,  un  pi- 
lon ou  quelque  autre  Corps  peut  faire  fur  un  autre  Corps  ) une  telle  divi- 
fion ne  peut  jamais  ôtera  un  Corps -la  folidité,  l’étendue,  la  figure  & la 
mobilité,  mais  feulement  faire  pluûeurs  amas  de  matière,  diftinéls  & fé- 
parez  de  ce  qui  n’en  çompofoit  qu’un  auparavant , lefquels  étant  regardez 
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Ch ap.  VIII.  dès-là  comme  autant  de  Corps  diftinéb,  font  un  certain  nombre  détermi- 
né , après  aue  la  divifion  eft  finie.  Ces  quaiieez  du  Corps  qui  n’en  peu- 
vent être  leparées,  je  les  nomme  qualité*  originales  & préméres , qui  font 
la  folidité,  l’étendue,  la  figure,  le  nombre,  le  mouvement,  ou  le  repos, 
& qui  produifent  en  nous  des  idées  fimples,  comme  chacun  peut,  à mon 
avis , s’en  affiner  par  foi-même. 

§.  10.  Il  y a,  en  fécond  lieu,  des  qualitex  qui  dans  les  Corps  ne  font 
effe&ivement  autre  chofè  que  la  pui (Tance  de  produire  diverfes  fenfations 
en  nous  par  le  moyen  de  leurs  préméres  qualité z,  c’eft-à-dire,  par  la  groflèur, 
figure , contexture  & mouvement  de  leurs  parties  infenfibles , comme  font 
les  Couleurs,  les  Sons,  les  Goûts,  &c.  Je  donne  à ces  qualitez  le  nom  de 
fécondés  qualité*  / auxquelles  on  peut  ajoûter  une  troifiéme  éfpèce,que  tout  le 
monde  s’accorde  à ne  regarder  que  comme  une  puiflance  que  les  Corps  ont  de 
produire  tels  & tels  effets,  quoique  ce  foient  des  qualitez  auflî  réelles  dans  le 
fujet  que  celles  que  j’appelle  qualitez, pour  m’accommoder  à l’ufage  communé- 
ment reçu,  mais  que  je  nomme  fécondés  qualitez  pour  les  diftinguer  de  celles  qui 
font  réellement  dans  les  Corps,  & qui  n’en  peuvent  être  féparées.  Car  par  ex- 
emple la  puiflance  qui  eft  dans  le  Feu , de  produire  par  le  moyen  de  les  pré- 
mi  ères  qualitez  une  nouvelle  couleur  ou  une  nouvelle  confidence  dans  la  ci- 
re ou  dans  la  boûë , eft  autant  une  qualité  dans  le  Feu , que  la  puiflance  qu’il 
a de  produire  en  moi , par  les  mêmes  qualité z , c’eft-à-dire , par  la  groflèur , la 
contexture  & le  mouvement  de  fes  parties  infenfibles,  une  nouvelle  idée  ou 
fenfation  de  chaleur  ou  de  brûlure  que  je  ne  fentois  pas  auparavant. 

§.  11.  Ce  que  l’on  doit  confiderer  après  cela,  c’eft  la  manière  dont  les 
Corps  produifent  des  idées  en  nous.  11  eft  vifible,  du  moins  autant  que 
nous  pouvons  le  concevoir , que  c’eft  uniquement  par  impulfton. 

§.  12.  Si  donc  les  Objets  extérieurs  ne  s'unifient  pas  immédiatement  à 
l’Ame  lors  qu’ils  y excitent  des  idées  : & que  cependant  nous  appercevions 
ces  Qualité*  originales  dans  ceux  de  ces  Objets  qui  viennent  à tomber  fous 
nos  Sens,  il  eft  vifible  qu’il  doit  y avoir,  dans  les  Objets  extérieurs,  un 
certain  mouvement , qui  agiflant  fur  certaines  parties  de  notre  Corps , 
foit  continué  par  le  moyen  des  Nerfs  ou  des  Efprits  animaux,  jufques  au 
Cerveau,  ou  au  fiége  de  nos  Senfations , pour  exciter  là  dans  notre  Efprit 
les  idées  particulières  que  nous  avons  de  ces  Préméres  Qualitez.  Ainfi , 
puifque  l’Etendue  , la  figure , le  nombre  & le  mouvement  des  Corps  qui 
font  d’une  groflèur  propre  à frapper  nos  yeux , peuvent  être  apperçus  par 
la  vûë  à une  certaine  diftance , il  eft  évident,  que  certains  petits  Corps 
imperceptibles  doivent  venir  de  l’Objet  que  nous  regardons,  jufqu’aux 
yeux,  & par-là  communiquer  au  Cerveau  certains  mouvemens  qui  produi- 
fent en  nous  les  idées  que  nous  avons  de  ces  différentes  Qualitez. 

J.  13.  Nous  pouvons  concevoir  par  même  moyen,  comment  les  idées 
des  Secondes  Qualitez  font  produites  en  nous,  je  veux  dire  par  l’a&ion  de 
quelques  particules  infenfibles  fur  les  Organes  de  nos  Sens.  Car  il  eft  évi- 
dent qu’il  y a un  grand  amas  de  Corps  dont  chacun  eft  fi  petit,  que  nous 
ne  pouvons  en  découvrir,  par  auéun  de  nos  Sens,  la  groflèur,  la  figure <& 
le  mouvement,  comme  il  paroit  par  les  particules  de  TAir  (k  de  l’Eau,  <& 
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par  d’autres  beaucoup  plus  déliées,  que  celles  de  l’Air  & de  l’Eau  ; & qui  Ch  ap.  VIII. 
peut-être  le  font  beaucoup  plus,  que  les  particules  de  l’Air  ou  de  l’Eau  ne 
le  font,  en  comparaifon  des  pois,  ou  de  quelque  autre  grain  encore  plus 
gros.  Cela  étant , nous  fournies  en  droit  de  fuppofer  que  ces  fortes  de  par- 
ticules, différentes  en  mouvement,  en  figure,  en  grofleur,  & en  nombre, 
venant  à frapper  les  différens  organes  de  nos  Sens , produifent  en  nous  ces 
différentes  fenfations  que  nous  caufenc  les  Couleurs  oc  les  Odeurs  des  Corps; 
qu’une  Violette ,par  exemple,  produit  en  nous  les  idées  de  la  couleur  bleuâ- 
tre, & de  la  douce  odeur  de  cette  Fleur , par  l’impulfion  de  ces  fortes  de 
particules  infenfibles,  d’une  figure  & d’une  grofleur  particulière,  qui  di- 
verfement  agitées  viennent  à frapper  les  organes  de  la  vûë  & de  l’odorat. 

Car  il  n’eft  pas  plus  difficile  de  concevoir,  que  Dieu  peut  attacher  de  tel- 
les idées  à des  mouvemens  avec  lefquels  elles  n’ont  aucune  reffemblance , 
qu’il  eft  difficile  de  concevoir  qu’il  a attaché  l’idée  de  la  douleur  au  mouve- 
ment d’un  morceau  de  fer  qui  divife  notre  Chair , auquel  mouvement  la 
douleur  ne  refïemble  en  aucune  manière. 

§.  14.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Couleurs  & des  Odeurs  (1)  peut  s’ap- 
pliquer auffi  aux  Sons , aux  Saveurs , de  à toutes  les  autres  Qu  alitez  fenfi- 
bles,  qui  (quelque  réalité  que  nous  leur  attribuyions  fauflement)  ne  font 
dans  le  fond  autre  chofe  dans  les  Objets  que  la  puiffance  de  produire  en 
nous  diverfeB  fenfations  par  le  moyen  de  leurs  Prémiéres  Qualltez , qui  font, 
comme  j’ai  dit  * la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  & le  mouvement  de 
leurs  Parties. 

§.  15.  Il  eft  aifé,je  penfe,  de  tirer  de  là  cotte  conclufion,  que  les  idées  des  PTt- 

des  primiéres  Qualitez  des  Corps  reflèmbfenc  à ces  Qualité» , & que  le?  "ircmbicm  i ceî 
exemplaires  de  ces  idées  exiftent  réellement  dans  les  Corps , mais  que  les  £'èle* 

Idées,  produites  en  nous  par  les  fécondés  Qnaütez , ne  leur  reffemblent  en  leur  «tremblent 
aucune  manière , & qu’il  n’y  a rien  dans  les  Corps  mêmes  qui  ait  de  la  con-  n*I(i) * 3£cune  "U* 
formité  avec  ces  idées.  11  n’y  a,  dis -je,  dans  les  Corps  auxquels  nous 
donnons  certaines  dénominations  fondées  fur  les  fenfations  produites  par 
leur  préfenee , rien  autre  chofe  que  la  puiffance  de  produire  en  nous  ces  mê- 
mes fenfations:  de  forte  que  ce  qui  eft  Doux,  Bleu , ou  Chaud  dans  l’idée, 


(i)  Remarquons  ici  que  dans  Dis  Car. 

tes,  dans  les  Ouvrages  duP.MuEBEiN- 
c h e , dans  la  Phyfique  de  Rohault,  en 
un  mot  dans  tous  les  Traitez  de  Phyfique 
compofez  par  des  C a*  tesiens,  on  trou- 
ve l'explication  des  Qualité*  ftnfibles , fondée 
exaétement  fur  les  mêmes  Principes  que  M. 
Locke  nous  étale  dans  ce  Chapitre.  Ainfi, 
R o h a o l t ayant  à traiter  de  la  Chaleur 
& de  la  Froideur  , ( Chap.  XXIII.  Part  1.) 
dit  d’abord  : Cet  deux  mots  ont  chacun  deux 
fgnif  cations  : car  premièrement  par  la  Cha- 

leur , zr  par  la  Froideur  on  entend  deux  ftn - 
timons  particuliers  qui  fout  en  nous , W qui  rtf* 
femblent  on  quelque  façon  à ceux  qu'on  nomme 


douleur  <y  chatouillement , teb  que  Us  ftntu 
mtnt  qu'on  a quand  on  approche  du  Feu,  ou 
quand  on  touche  delà  Glace:  fccondemcnt  par  U 
Gnleur,C7  par  la  Froideur  on  entend  U Pou- 
voir que  certains  Corps  ont  de  caufer  en  nous 
en  deux  /intiment  dont  je  viens  de  parler.  Ro- 
hault employé  la  même  diltinélion  en  pari  .nt 
des  Saveurs.  Ch,  XXIV.  des  Odeurs,  Ch. 
XXV.  du  Son , Ch.  XXVI.  de  la  Lumkrt, 

fk  des  Couleurs , Cu.XXVJL Je  ferai 

bientôt  obligé  de  me  fervir  de  cette  Rtmar- 

?uc  pour  en  juftificr  une  autre  concernant  un 
aflage  du  Livre  de  M Locke  où  il  fembîe 
avoir  entièrement  oublié  la  manière  dont  les 
Caitcficns  expliquent  les  Qualité  ç [tnfiblet, 
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Chap.  VIII.  n’eft  autre  chofe  dans  les  Corps  auxquels  on  donne  ces  noms,  qu’une  cei> 
taine  groffeur,  figure  & mouvement  des  particules  infenfibles  dont  ils  font* 
compofcz. 

§.  16.  Ainfi,  Ton  dit  que  le  Feu  eft  chaud  & lumineux,  la  Neige 
blanche  & froide , & la  Manne  blanche  & douce , à caufe  de  ces  différen- 
tes idées  que  ces  Corps  produifent  en  nous.  Et  l’on  croit  communément 
que  ces  Qualitez  font  la  même  chofe  dans  ces  Corps , que  ce  que  ces  idées 
font  en  nous,  en  forte  qu’il  y ait  une  parfaite  reffemblance  entre  ces  Quali- 
tez  & ces  Idées , telle  qu’entre  un  Corps,  & fon  Image  repréfentée  dans 
un  Miroir.  On  le  croit,  dis-je,  fi  fortement,  que  qui  voudroit  dire  le 
contraire , pafleroit  pour  extravagant  dans  l’Efprit  de  la  plûpart  des  hom- 
mes. Cependant,  quiconque  prendra  la  peine  de  confiderer,  que  le  mê- 
me Feu  qui  à certaine  diftance  produit  en  nous  la  fenfation  de  la  chaleur, 
nous  caufe , fi  nous  en  approchons  de  plus  prés , une  fenfation  bien  diffé- 
rente, je  veux  dire  celle  de  la  Douleur,  quiconque,  dis-je,  fera  réflexion, 
fur  cela,  doit  fe  demander  à lui-même,  quelle  raifon  il  peut  avoir  de  foû- 
tenir  que  l’idée  de  Chaleur , que  le  Feu  a produit  en  lui,  efl  actuellement 
dans  le  Feu , & que  l’Idée  de  Douleur , que  le  même  Feu  fait  naître  en  lui 
• par  la  même  voye , n’efl  point  dans  le  Feu  ? Par  quelle  raifon  la  blancheur 

& la  froideur  eft  dans  la  Neige , & non  la  douleur , puifque  c’eft  la  Neige 
qui  produit  ces  trois  idées  en  nous , ce  quelle  ne  peut  faire  que  par  la 
groffeur,  la  figure,  le  nombre  & le  mouvement  de  fes  parties? 

§.  17.  Il  y a réellement  dans  le  Feu  ou  dans  la  Neige  des  parties  d’une 
certaine  grofléur,  figure,  nombre  & mouvement,  foit  que  nos  Sens  les  ap- 
perçoi vent , ou  non  : c’eft  pourquoi  ces  qualitez  peuvent  être  appellées 
réelles , parce  qu’elles  exiftent  réellement  dans  ces  Corps.  Mais  pour  la 
Lumière,  la  Chaleur,  ou  la  Froideur,  elles  n’y  font  pas  plus  réellement 
que  la  langueur  ou  la  douleur  dans  la  Manne.  Otez  le  fentiment  que  nous 
avons  de  ces  qualitez , faites  que  les  yeux  ne  voyent  point  la  lumière  ou  les 
couleurs,  que  les  oreilles  n’entendent  atfcun  fon,  que  le  palais  ne  foit  frap- 
pé d’aucun  goût,  ni  le  nez  d’aucune  odeur;  & dès-lors  toutes  les  Cou- 
leurs , tous  les  Goûts , toutes  les  Odeurs , & tous  les  Sons , entant  que  ce 
font  telles  & telles  Idées  particulières , s’évanouiront , & cefleront 
d’exifter,  fans  qu’il  refte  après  cela  autre  chofe  que  les  caufes  mêmes  de 
ces  idées , c’eft-à-dire  certaine  groffeur , figure  & mouvement  des  parties 
des  Corps  qui  produifent  toutes  ces  idées  en  nous. 

5-  i8-  Prenons  un  morceau  de  Manne  d’une  groffeur  fenfible:  il  eft  ca- 
pable de  produire  en  nous  l’idée  d’une  figure  ronde  ou  quarréc  ; & fi  elle 
, «ft  tranfportée  d’un  lieu  dans  un  autre,  l’idée  du  mouvement.  Cette  der- 
nière Idée  nous  repréfentc  le  mouvement  comme  étant  réellement  dans  la 
Manne  qui  fe  meut:  La  figure  ronde  ou  quarrée  de  la  Manne  eft  aufli  la 
même,  foit  qu’on  la  confidere  dans  l’idée  qui  s’en  préfente  à l’Efprit,  foit 
entant  qu’elle  exifte  dans  la  Manne  * de  forte  que  le  mouvement  la  figu- 
re font  réellement  dans  la  Manne,  foit  que  nous  y fongions,  ou  que  nous 
n’y  fongions  pas:  c’eft  dequoi  tout  le  monde  tombe  d’accord.  Mais  outre, 
cela,  la  Manne  a la  puiiîànce  de  produire  en  nous,  par  le  moyen  de  la 

grof- 
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groffeur,  figure,  contexture  & mouvement  de  Tes  parties , des  fenfations  Chap.  VHf. 
de  douleur , & quelquefois  de  violentes  tranchées.  Tout  le  monde  con- 
vient encore  fans  peine,  que  ces  Idées  de  douleur  ne  font  pas  dans  la  Manne , 
mais  que  ce  font  des  effets  de  la  manière  dont  elle  opéré  en  nous  ; & que , 
lors  que  nous  n’avons  pas  ces  perceptions , elles  n’exiflent  nulle  part.  Mais 
que  la  Douceur  & la  Blancheur  ne  J oient  pas  non  plus  réellement  dans  la  Man- 
ne, c’efl  ce  qu’on  a delà  peine  à fe  perfuader,  quoi  que  ce  ne  foient  que 
des  effets  de  la  manière  dont  la  Manne  agit  fur  nos  yeux  & fur  notre  palais,' 
par  le  mouvement,  la  groffeur  & la  figure  de  fes  particules,  tout  de  même 
que  la  douleur  caufée  par  la  Manne,  n’efl  autre  chofe,  de  l’aveu  de  tout 
le  monde , que  l’effet  que  la  Manne  produit  dans  l’eflomac  & dans  les  in- 
teflins  par  la  contexture , le  mouvement , & la  figure  de  fes  parties  infenfi- 
bles , car  un  Corps  ne  peut  agir  par  aucune  autre  chofe , comme  je  l’ai  déjà 
prouvé.  On  a,  dis-je,  de  la  peine  à fe  figurer  que  la  Blancheur  & la 
Douceur  ne  foient  pas  dans  la  Manne , comme  fi  la  Manne  ne  pouvoit  pas 
agir  fur  nos  yeux  & fur  notre  palais,  & produire  par  ce  moyen,  dans  no- 
tre Efprit,  certaines  idées  diflin&es  qu’elle  n’a  pas  elle-même,  toutaufii 
bien  qu’elle  peut  agir,  de  notre  propre  aveu,  fur  nos  inteflins  & fur  notre 
eftomac,  & produire  par-là  des  idées  diflinétes  qu’elle  n’a  pas  en  elle-mê- 
me. Puifque  toutes  ces  idées  font  des  effets  de  la  manière  dont  la  Man- 
ne opère  fur  différentes  parties  de  notre  Corps , par  la  fituation , la  figure  , 
le  nombre  & le  mouvement  de  fes  parties,  il  feroit  néceffaire  d’expliquer, 
quelle  raifon  on  pourroit  avoir  de  penfer  que  les  idées , produites  par  les 
yeux  & par  le  palais,  exiftent  réellement  dans  la  Manne , plûtôt  que  cel- 
les qui  font  caufées  par  l’eftomac  & les  inteflins , ou  bien  fur  quel  fondement 
on  pourroit  croire,  que  la  douleur  & la  langueur,  qui  font  des  idées  cau- 
fées par  la  Manne,  n’exiflent  nulle  part,  lors  qu’on  ne  les  fent  pas,  & 
que  pourtant  la  douceur  & la  blancheur  qui  font  des  effets  de  la  même  Man- 
ne , agiffant  fur  d’autres  parties  du  Corps  par  des  voyes  également  inconnues, 
exiflent  aéluellement  dans  la  Manne , lorfqu’on  n’en  a aucune  perception 
ni  par  le  goût  ni  par  la  vûë.  . . Q 

g.  19.  Confiderons  la  couleur  rouge  & blanche  dans  le  Porphyre:  Fai- 
tes que  la  lumière  ne  donne  pasdeffus,  fa  couleur  s’évanouît,  &le  Porphy- 
re ne  produit  plus  de  telles  idées  en  noüs.  La  lumière  revient-elle , le 
Porphyre  excite  encore  en  nous  l’idée  de  ces  couleurs.  Peut-on  fe  figurer 
qu’il  foit  arrivé  aucune  alteration  réelle  dans  le  Porphyre  par  la  préfence  ou 
l’abfence  de  la  lumière  ; & que  ces  idées  de  blanc  & de  rouge  foient  réelle- 
ment dans  le  Porphyre,  lors  qu’il  efl  expofé  à la  lumière,  puifqu’il  cfl  évi- 
dent qu’il  n’a  aucune  couleur  dans  les  ténèbres l A la  vérité,  il  a,  de  jour 
& de  nuit,  telle  configuration  départies  qu’il  faut,  pour  que  les  rayons  de 
lumière  réfléchis  de  quelques  parties  de  ce  Corps  dur,  produifent  en  nous, 
l’idée  du  rouge  ; & qu’étant  réfléchis  de  quelques  autres  parties , ils  nous, 
donnent  l’idée  du  blanc:  cependant  il  n’y  a en  aucun  temps,  ni  blancheur  ni 
rougeur  dans  le  Porphyre,  mais  feulement  un  arrangement  de  parties  pro- 
pre à produire  ces  fenfations  dans  notre  Ame* 

§.  20.  Autre  expérience  qui  confirme  vifiblement  que  les  fécondes  qua- 
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Chap.  VIII.  litez  ne  font  point  dans  les  Objets  mêmes  qui  en  prodüifent  les  idées  en 
nous.  Prenez  une  amande  > & la  pilez  dans  un  mortier  : fa  couleur  nette 
& blanche  fera  auffi-tôt  changée  en  une  couleur  plus  chargée  & plus  obf- 
cure , & le  goût  de  douceur  quelle  avoit , fera  changé  en  un  goût  fade 
& huileux.  Or  en  froifTant  un  Corps  avec  le  pilon,  quel  autre  change- 
ment réel  peut-on  y produire  que  celui  de  la  contexture  de  lès  parties  ? 

§.  21.  Les  Idées  étant  ainli  diflinguées,  entant  que  ce  font  des  Senfa- 
tions  excitées  dans  l’Efprit,  & des  effets  de  la  configuration  & du  mouve- 
ment des  parties  infenlibles  du  Corps,  il  efl  aifé  d expliquer  comment  la 
même  Eau  peut  en  même  temps  produire  l’idée  du  froid  par  une  main , 
& celle  du  chaud  par  l’autre  ; au  lieu  qu’il  feroit  impofiible , que  la  même 
Eau  pût  être  en  même  temps  froide  & chaude,  fi  ces  deux  Idées  étoient 
réellement  dans  l’Eau.  Car  fi  nous  imaginons  que  la  chaleur  telle  quelle 
eft  dans  nos  mains,  n’efl  autre  chofe  qu’une  certaine  efpéce  de  mouvement 
produit , en  un  certain  dégré , dans  les  petits  filets  des  Nerfs  ou  dans  les 
Efprits  Animaux , nous  pouvons  comprendre  comment  il  fe  peut  faire  que 
la  même  Eau  produit  dans  le  même  temps  le  fentiraent  du  chaud  dans  une 
main,  & celui  du  froid  dans  une  autre.  Ce  que  la  Figure  ne  fait  jamais: 
car  la  même  Figure  qui  appliquée  à une  main,  a produit  l’idée  d’un  Glo- 
be , ne  produit  jamais  l’idée  d’un  Quarré  étant  appliquée  à l’autre  main. 
Mais  fi  laSenfation  du  chaud  & du  froid  n’elt  autre  chofe  que  l’augmenta- 
tion ou  la  diminution  du  mouvement  des  petites  parties  de  notre  Corps , 
caufée  par  les  corpufcules  de  quelque  autre  corps , il  efl  aifé  de  compren- 
dre , Que  fi  ce  mouvement  eft  plus  grand  dans  une  main  que  dans  l’autre , 
& qu’on  applique  fur  les  deux  mains  un  Corps  dont  les  petites  parties  foient 
dans  unqdus  grand  mouvement  que  celles  d’une  main , & moins  agitées  que 
les  petites  parties  de  l’autre  main , ce  Corps  augmentant  le  mouvement 
d’une  main  & diminuant  celui  de  l’autre,  caufera  par  ce  moyen  les  diffé- 
rentes fenfations  de  chaleur  & de  froideur  qui  dépendent  de  ce  différent  dé- 
gré  de  mouvement. 

§.  22.  Je  viens  de  m’engager  peut-être  un  peu  plus  que  je  n’a  vois  réfo'u  t 
dans  des  recherches  Phyfiques.  Mais  comme  cela  efb  néceffaire  pour  don- 
ner quelque  idée  de  la  nature  des  Senfations,  & pour  faire  concevoir  diftinc- 
tement  la  différence  qu’il  y a entre  les  Qualitez  qui  font  dans  les  Corps , 
& entre  les  Idées  que  les  Corps  excitent  dans  l’Efprit , fans  quoi  il  feroit 
impoffible  d’en  difcourir  d’une  manière  intelligible,  j’efpére  qu’on  me  par- 
donnera cette  petite  digreflion  : car  il  eft  d’une  abfoluë  nécefiité  pour  notre 
deffein  de  diltinguer  les  Qualitez  réelles  & originales  des  Corps,  qui  font 
toûjours  dans  les  Corps &nen  peuvent  être  feparées,  favoir  hfolidité , IV- 
tendiic , la  figure,  le  nombre , & le  mouvement,  ou  le  repos , qualitez  que 
nous  appercevons  toûjours  dans  les  Corps  lorfque  pris  à part  ils  font  affez 
gros  pour  pouvoir  être  difeemez : il  eft,  dis-je,  abfolument  néceffaire  de 
diftinguer  ccs  fortes  de  qualitez  d’avec  celles  que  je  nomme  fécondes  Qu  ali- 
tez, qu’on  regarde  fauffement  comme  inhérentes  aux  Corps,  &qui  ne  font 
que  des  effets  de  différentes  combinaifbns  de  ces  premières  Qualitez,  lors 
qu’elles  agiffent  fans  qu’on  les  difeerne  diftinêlcment.  Et  par-là  nous  pou- 
vons 
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vons  parvenir  à connoître  quelles  Idées  font , & quelles  Idées  ne  font  pas  Chap.  VIIL 
des  relfemblances  de  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  les  Corps 
auxquels  nous  donnons  des  noms  tirez  de  ces  Idées. 

§.  23.  Il  s’enfuit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu’à  bien  exami- 
ner  les  Qualitez  des  Corps  on  peut  les  diftinguer  en  trois  efpèces.  du»» 

Premièrement,  il  y a la  groflèur , la  figure,  le  nombre,  la  fituation,  & 
le  mouvement  ou  le  repos  de  leurs  parties  folides.  Ces  Qualitez  font  dans 
les  Corps , foit  que  nous  les  y appercevions  ou  non  ; & lors  qu’elles  font 
telles  que  nous  pouvons  les  découvrir , nous  avons  par  leur  moyen  une  idée 
de  la  chofe  telle  qu’elle  efl  en  elle-même,  comme  on  le  voit  dans  les 
choies  artificielles.  Ce  font  ces  Qualitez  que  je  nomme  Qualitez  origina- 
les, ou  prémiéres. 

En  fécond  lieu , il  y a dans  chaque  Corps  la  puillànce  d’agir  d’une  ma- 
nière particulière  fur  quelqu’un  de  nos  Sens  par  le  moyen  de  lès  prémiéres 
Qualitez  imperceptibles , oc  par-là  de  produire  en  nous  les  différentes  idées 
des  Couleurs , des  Sons , des  Odeurs , des  Saveur  s,  & c.  C’eft  ce  qu’on  appel- 
le communément  les  Qualitez  fenfibles. 

On  peut  remarquer,  en  troifiéme  lieu,  dans  chaque  Corps  la  puiffance 
de  produire  en  vertu  de  la  conftitution  particulière  de  fes  prémiéres  Quali- 
tez, de  tels  changemens  dans  la  groflèur,  la  figure,  la  contexture  & le 
mouvement  d’un  autre  Corps,  qu’il  le  faffe  agir  fur  nos  Sens  d’une  autre  ma- 
nière qu’il  ne  faifoit  auparavant.  Ainfi,  le  Soleil  a la  puiffance  de  blanchir 
la  Cire;  & le  Feu  celle  de  rendre  le  plomb  fluide. 

Je  croi  que  les  prémiéres  de  ces  Qualitez  peuvent  être  proprement  appel- 
lées  Qualitez  réelles , originales  & prémiéres , comme  il  a été  déjà  remarqué, 
parce  qu’elles exiftent  dans  les  chofes  memes,  foit  qu’on  les  apperçoive  ou 
non  ; oc  c’eft  de  leurs  différentes  modifications  que  dépendent  les  fécondés 
Qualitez. 

Pour  les  deux  autres,  ce  n’eft  qu’une  puiffance  d’agir  en  différentes 
manières  fur  d’autres  chofes  : puiffance  qui  refulte  des  corabinaifons  diffe- 
rentes des  prémiéres  Qualitez.  • 

Ç.  24..  Mais  quoi  que  ces  deux  dernières  fortes  de  Qualitez,  foient  de  J-e*t 
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pures  puillances , qui  le  rapportent  a d autres  Corps  o i qui  refultent  des  les  Corps:  les  le- 
différentes  modifications  des  prémiéres  Qualitez,  cependant  on  en  juge  gé-  y^e&n^fîwt* 
néralement  d’une  manière  toute  différente.  Car  à l'égard  des  Qualitez  de  point:  les  troiiié- 
la  fécondé  efpèce , qui  ne  font  autre  chofe  que  la  puiffance  de  produire  en  îi,«npa**i»- 
nous  différentes  idées  par  le  moyen  des  Sens,  on  les  regarde  comme  des  gcc»y  é«c: 
Qualitez  qui  exiftent  réellement  dans  les  chofes  qui  nous  caufènt  tels  & tels 
fentimens:  Mais  pour  celles  de  la  troiliéme  efpèce,  on  les  appelle  de  /im- 
pies PuiJ/ances  ; & on  ne  les  regarde  pas  autrement.  Ainfi , les  Idées  de 
chaleur  ou  de  lumière  que  nous  recevons  du  Soleil  par  les  yeux , ou  par  l’at- 
touchement, font  regardées  communément  comme  des  qualitez  réelles  qui 
exiftent  dans  le  Soleil,  & qui  y font  autrement  que  comme  de  Amples  puif- 
fances.  Mais  lors  que  nous  confiderons  le  Soleil  par  rapport  à la  Cire  qu’il 
amollit  ou  blanchit,  nous  jugeons  que  la  blancheur  & la  molleflè  font  pro- 
duites dans  la  Cire  non  comme  des  Qualitez  qui  exiftent  actuellement  dans 
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Chap.  VIII.  le  Soleil,  mais  comme  des  effets  de  la  puiffance  qu’il  a d’amollir  & de  blan- 
chir. Cependant  à bien  confiderer  la  chofe , ces  qualitez  de  lumière  & de 
chaleur  qui  font  des  perceptions  en  moi  lors  que  je  fuis  échauffé  ou  éclairé 
par  le  Soleil,  ne  font  point  dans  le  Soleil  d’une  autre  manière  que  les  chan- 
gemens  produits  dans  la  Cire  lorfqu’elle  efl  blanchie  ou  fondue,  font 
dans  cet  Aflre.  Dans  le  Soleil,  les  unes  & les  autres  font  également  des 
Puiffances  qui  dépendent  de  fes  prémiéres  Qualitez,  par  lefquelles  il  efl  ca- 
pable, dans  le  premier  cas,  d’alterer  en  telle  forte  la  groffeur,  la  figure,  la 
contexture  ou  le  mouvement  de  quelques-unes  des  parties  infenfibles  de 
mes  yeux  ou  de  mes  mains,  qu'il  produit  en  moi,  par  ce  moyen,  des  idées 
de  lumière  ou  de  chaleur;  & dans  le  fécond  cas,  de  changer  de  telle  maniè- 
re la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  <Sc  le  mouvement  des  parties  in- 
fènfibles  de  la  Cire,  quelles  deviennent  propres  à exciter  en  moi  les  idées 
dillinétes  du  Blanc  & du  Fluide. 

§.  25.  La  raifon  pourquoi  las  unes  font  regardées  communément  comme  des 
Qualitez  réelles,  & les  autres  comme  de  j impies  puiffances , c’efl  apparemment 
parce  que  les  idées  que  nous  avons  des  Couleurs,  des  Sons,  &c.  ne  conte- 
nant rien  en  elles-mêmes  qui  tienne  de  la  groffeur,  figure,  & mouvement 
des  parties  de  quelque  Corps , nous  ne  fommes  point  portez  à croire  que  ce 
foient  des  effets  de  ces  prémieres  Qualitez,  qui  ne  paroiffent  point  à nos 
Sens  comme  ayant  part  à leur  production , & avec  qui  ces  Idées  n’ont  effecti- 
vement aucun  rapport  apparent , ni  aucune  liaifon  concevable.  De  là  vient 
que  nous  avons  tant  de  penchant  à nous  figurer  que  ce  font  des  reffemblan- 
ces  de  quelque  chofe  qui  exifle  réellement  dans  les  Objets  mêmes:  parce 
que  nous  ne  faurions  découvrir  par  les  Sens,  que  la  groffeur,  la  figure  ou 
le  mouvement  des  parties  contribuent  à leur  production  ;&  que  d’ailleurs  la 
Raifon  ne  peut  faire  voir  comment  les  Corps  peuvent  produire  dans  l’Efprit 
les  idées  du  Bleu,  ou  du  Jaune,  &c.  par  le  moyen  de  la  groffeur,  figure, 
& mouvement  de  leurs  parties.  Au  contraire,  dans  l’autre  cas,  je  veux 
dire  dans  les  opérations  d’un  Corps  fur  un  autre  Corps,  dont  ils  altèrent  les 
Qualitez,  nous  voyons  clairement  que  la  Qualité  qui  efl  produite  par  ce 
changement,  n’a  ordinairement  aucune  reffemblance  avec  quoi  que  ce  foie 
qui  exifle  dans  le  Corps  qui  vient  de  produire  cette  nouvelle  qualité.  C’efl 
pourquoi  nous  la  regardons  comme  un  pur  effet  delapuiffance  qu’un  Corps 
a fur  un  autre  Corps.  Car  bien  qu’en  recevant  du  Soleil  l’idée  de  la  cha- 
leur, ou  de  la  lumière,  nous  foyions  portez  à croire  que  c’efl  une  percep- 
tion & une  reffemblance  d’une  pareille  qualité  qui  exillc  dans  le  Soleil , ce- 
pendant lorfque  nous  voyons  que  la  Cire  ou  un  beau  vifage  reçoivent  du 
Soleil  un  changement  de  couleur,  nous  ne  faurions  nous  figurer,  que  ce 
foit  une  émanation , ou  reffemblance  d’une  pareille  chofe  qui  foit  actuelle- 
ment dans  le  Soleil,  parce  que  nous  11e  trouvons  point  ces  différentes  cou- 
leurs dans  le  Soleil  même.  Comme  nos  Sens  font  capables  de  remarquer 
la  reffemblance  ou  la  diffemblance  des  qualitez  fenfibles  qui  font  dans  deux 
différons  Objets  extérieurs,  nous  ne  faifons  pas  difficulté  de  conclurre,  que 
la  production  de  quelque  qualité  fenfibie  dans  un  fujet,  n’efl  que  l’effet 
d’une  certaine  puiifance,  & non  la  communication  d'une  qualité  qui  exifle 
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réellement  dans  celui  qui  la  produit.  Mais  lors  que  nos  Sens  ne  font  pas  ca-  Cmr.  VIII* 
pables  de  découvrir  aucune  diflemblance  entre  l’idée  qui  eft  produite  en 
nous,  & la  qualité  de  l’Obiet  qui  la  produit,  nous  fommes  portez  à croire 
que  nos  Idées  font  des  reuemblances  de  quelque  chofe  qui  exifte  dans  les 
Objets,  & non  les  effets  d’une  certaine  puiflance,  qui  confifte  dans  la  mo- 
dification de  leurs  premières  qualitez,  avec  qui  les  Idées,  produites  en 
nous , n’ont  aucune  reffemblance. 

§.  26.  Enfin , excepté  ces  prémiéres  Qualitez  qui  font  réellement  dans 
les  Corps,  je  veux  dire  la  groffeur,  la  figure,  l’étendue,  le  nombre  & le  iP«Ufccon<ic»  o^à- 
mouvement  de  leurs  parties  folides , tout  le  relie  par  où  nous  connoiffons  Utc*’ 
les  Corps  & les  diflinguons  les  uns  des  autres,  n’eft  autre  chofe  qu’un  diffé- 
rent pouvoir  qui  eft  en  eux,  & qui  dépend  de  ces  prémiéres  qualitez,  par 
le  moyen  desquelles  ils  font  capables  de  produire  en  nous  pluficurs  différen- 
tes Idées , en  agiffant  immédiatement  fur  nos  Corps , ou  d’agir  fur  d’autres 
Corps  en  changeant  leurs  prémiéres  qualitez,  & par-là  de  les  rendre  capa- 
bles de  faire  naître  en  nous  des  idées  différentes  de  celles  que  ces  Corps  y 
excitoient  auparavant.  On  peut  appeller  les  prémiéres  de  ces  deux  puiffan- 
ces,  des  fécondés  Qualitez  qu'on  apperçoit  immédiatement , & les  dernières, 
des  fécondés  Qualitez  qu'on  apperçoit  médiatement . 

CHAPITRE  IX. 


De  la  Perception. 

5.  1.  T A Perception  eft  la  prémiére  Faculté  de  l’Ame  qui  eft  occupée 
.L  de  nos  Idées.  C’eft  aufli  la  prémiére  & la  plus  fimple  idée  que 
nous  recevions  par  le  moyen  de  la  Réflexion.  Quelques-uns  la  défignent 

Far  le  nom  général  de  Penféc.  Mais  comme  ce  dernier  mot  fignifie  fouvent 
opération  de  l’Efprit  fur  fes  propres  Idées  lors  qu’il  agit,  & qu’il  confide- 
re  une  chofe  avec  un  certain  dégré  d’attention  volontaire , il  vaut  mieux 
employer  ici  le  terme  de  Perception , qui  fait  mieux  comprendre  la  nature 
de  cette  Faculté.  Car  dans  ce  qu’on  nomme  Amplement  Perception , l’Ef- 
prit eft,  pour  l’ordinaire,  purement  paflif,  ne  pouvant  éviter  d’appercevoir 
ce  qu’il  apperçoit  attuellement. 

§.  2.  Chacun  peut  mieux  connoître  ce  que  c’eft  que  perception^  en  ré- 
flechiffant  fur  ce  qu’il  fait  lui-méme,  lorfqu’il  voit,  qu’il  entend,  qu’il 
fent,  &c.  ou  qu’il  penfe,  que  par  tout  ce  que  je  lui  pourrois  dire  fur  ce 
fujet.  Quiconque  réfléchit  fur  ce  qui  fc  paffe  dans  fon  Efprit,  ne  peut 
éviter  d’en  être  inftruit  ; & s’il  n’y  fait  aucune  réflexion , tous  les  difeours 
dn  monde  ne  fauroient  lui  en  donner  aucune  idée. 

§.  3.  Ce  qu*il  y a de  certain , c'eft  que  quelques  alterations , quelques 
impreflions  qui  fe  fafiént  dans  notre  Corps  ou  fur  fes  parties  extérieures , il 
n’y.  a point  de  perception,  fi  l’Efprit  n’eft  pas  aéluellement  frappé  de  ces 
alterations,  fi  ces  impreffions  ne  parviennent  point  jufque  dans  l’intérieur 
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Chip.  IX.  de  notre  Ame.  Le  Feu,  par  exemple,  peut  brûler  notre  Corps, fans  pro- 
duire d’autre  effet  fur  nous,  que  fur  une  pièce  de  bois  qu’il  confume,  à 
moins  que  le  mouvement  caufé  dans  notre  Corps  par  le  Feu,  ne  foit  conti- 
nué julqu’au  Cerveau;  & qu’il  ne  s’excite  dans  notre  Efprit  un  fentiment 
de  chaleur  ou  une  idée  de  douleur , en  quoi  confifle  laquelle  perception. 

§.  4.  Chacun  a pû  obferver  fouvent  en  foi-même , que  lorfque  fon  Ef- 
prit efl:  fortement  appliqué  à contempler  certains  Objets , & à réfléchir  fur 
les  Idées  qu’ils  excitent  en  lui,  il  ne  s’apperçoit  en  aucune  manière  del’im- 
prefllon  que  certains  Corps  font  fur  l’organe  de  l’Ouïe,  quoi  qu’ils  y caufent 
îes  mêmes  changemens  qui  fe  font  ordinairement  pour  la  produâion  de  Vi- 
dée du  Son.  L’impreflion  qui  fe  fait  alors  fur  l’organe  peut  être  allez  for- 
te, mais  l’Ame  n’en  prenant  aucune  connoiffance,  il  n’en  provient  aucune 
perception;  & quoi  que  le  mouvement  qui  produit  ordinairement  l’Idée 
du  Son,  vienne  à frapper  aêluellement  l’oreille,  on  n’entend  pourtant  aur- 
cun  fon.  Dans  ce  cas,  le  manque  de  fentiment  ne  vient  ni  d’aucun  dé- 
faut dans  l’organe , ni  de  ce  que  l’oreille  de  l’homme  efl:  moins  frappée  que 
dans  d’autres  temps  où  il  entend,  mais  de  ce  que  le  mouvement  qui  a ac- 
coûtumé  de  produire  cette  Idée , quoi  qu’introduit  par  le  même  organe , 
n’étant  point  obfcrvé  par  l’Entendement,  & n’excitant  par  conféquent  au- 
cune Idée  dans  l’Ame , il  n’en  provient  aucune  fenfation.  De  forte  que 
par  tout  ou  il  y a fentiment , ou  perception , il  y a quelque  idée  a&ueUement  pro- 
duite , & préfente  à T Entendement . 

J.  5.  C’eft  pourquoi , le  ne  doute  point  que  les  Enfans , avant  que  de 
naître,  ne  reçoivent  par  l’impreflion  que  certains  Objets  peuvent  faire  fur 
leurs  Sens  dans  le  foin  de  leur  Mère,  quelque  petit  nombre  d’idées,  com- 
me des  effets  inévitables  des  Corps  qui  les  environnent,  ou  bien  des  befoins 
où  ils  fe  trouvent,  & des  incommoditcz  qu’ils  fouffrent.  Je  compte  par- 
mi ces  Idées , (s’il  efl  permis  de  conje&urer  dans  des  chofcs  qui  ne  font  guè- 
re capables  d’examen)  celles  de  la  faim  & de  la  chaleur,  qui  félon  toutes  les 
apparences  font  des  prémiéres  que  les  Enfans  ayent,  &qu  apeine  peuvent- 
ils  jamais  perdre. 

§.  <5.  Mais  quoi  qu’on  ait  raifon  de  croire,  que  les  Enfans  reçoivent 
certaines  Idées  avant  que  de  venir  au  Monde,  ces  Idées  Amples  font  pour- 
tant fort  éloignées  d’être  du  nombre  de  ces  Principes  innez , dont  certaines 
gens  fe  déclarent  les  défenfeurs , quoi  que  fans  fondement , ainfi  que  nous 
l’avons  déjà  montré.  Car  les  Idées  dont  je  parle  en  cet  endroit,  étant  pro- 
duites par  voye  de  fenfation , ne  viennent  que  de  quelque  impreflion  faite 
fur  le  Corps  des  Enfans  lors  qu’ils  font  encore  dans  le  fein  de  leur  Mère;  & 
par  conféquent  elles  dépendent  de  quelque  chofe  d’extérieur  à l’Ame  : de 
forte  que  dans  leur  origine  elles  ne  différent  en  rien  des  autres  Idées  qui  nous 
viennent  par  les  Sens , fi  ce  n’eft  par  rapport  à l’ordre  du  temps.  C’eft  ce 
qu’on  ne  peut  pas  dire  des  Principes  innez  qu’on  fuppofe  d’une  nature  tout- 
à-fait  différente,  puisqu’ils  ne  viennent  point  dans  l’Ame  à l’occafion  d’au- 
cun changement  ou  d’aucune  opération  quife  faffedans  le  Corps,  mais  que 
ce  font  comme  autant  de  caraétéres  gravez  originairement  dans  l’Ame  dès 
le  prémier  moment  qu’elle  commence  d’exifler.. 

7.  Corn- 
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5.  7.  Comme  il  y a des  idées  que  nous  pouvons  raifonnablement  fuppo- 
fer  être  introduites  dans  l’Efprit  des  Enfans  lorfqu’ils  font  encore  dans  le  fcin 
de  leur  Mère , je  veux  dire  celles  qui  peuvent  fervir  à la  confervation  de  leur 
vie , & à leurs  différens  befoins , dans  l’état  où  ils  fe  trouvent  alors  : De 
même  les  Idées  desQualitez  fenfibles,  qui  fè  préfentent  lesprémiéres  à eux 
dès  qu’ils  font  nez,  iont  celles  qui  s’impriment  le  plûtôt  dans  leur  Efprit: 
defquelles  la  Lumière  n’eft  pas  une  des  moins  confidérables , ni  des  moins 
puiffantcs.  Et  l’on  peut  conjetturer  en  quelque  forte  avec  quelle  ardeur 
î’Ame  defire  d’acquérir  toutes  les  idées  dont  les  impreffions  ne  lui  caufent 
aucune  douleur,  par  ce  qu’on  remarque  dans  les  Enfans  nouvellement  nez, 
qui  de  quelque  manière  qu’on  les  place , tournent  toûjours  les  yeux  du  côté 
de  la  Lumière.  Mais  parce  que  les  prémiéres  idées  qui  deviennent  familiè- 
res aux  Enfans,  font  différentes  félon  les  diverfes  circonftances  où  ils  fe  trou- 
vent & la  manière  dont  on  les  conduit  dès  leur  entrée  dans  ce  Monde,  l’or- 
dre dans  lequel  plufieurs  Idées  commencent  à s’introduire  dans  leur  Ef- 
prit, eft  fort  différent,  & fort  incertain.  C’eft  d’ailleurs  une  chofe  qu’il 
n’importe  pas  beaucoup  de  favoir. 

§.  8-  Une  autre  obfervation  qu’il  eft  à propos  de  faire  au  fujetde  la  Per- 
ception, c’eft  que  les  Idées  qui  viennent  par  voye  de  Senfation , font  Jouvent 
altérées  par  le  jugement  dans  F Efprit  des  perfonnes  faites , /ans  qu'elles  s' en 
apperçoivent.  Ainfi , lorfque  nous  plaçons  devant  nos  yeux  un  Corps  rond 
d’une  couleur  uniforme,  d’or  par  exemple,  d’albâtre  ou  de  jaïet,  il  eft 
certain  que  l’Idée  qui  s’imprime  dans  notre  Efprit  à la  vûë  de  ce  Çlobe , 
repréfente  un  cercle  plat,  diverfement  ombragé,  avec  différens  dégrez  de 
lumière  dont  nos  yeux  fe  trouvent  frappez.  Mais  comme  nous  fommes 
accoûtumez  par  l’ufage  à diftinguer  quelle  forte  d’image  les  Corps  convexes 
produifent  ordinairement  en  nous , & quels  changemens  arrivent  dans  la 
réflexion  de  la  lumière  félon  la  différence  des  figures  fenfibles  des  Corps , 
nous  mettons  aufli-tôt,  à la  place  de  ce  qui  nous  paroît,  la  caufe  même  de 
l’image  que  nous  voyons;  & cela,  en  vertu  d’un  jugement  que  la  coûtume 
nous  a rendu  habituel:  de  forte  que  joignant  à la  vifion  un  jugement  que 
nous  confondons  avec  elle,  nous  nous  formons  l’idée  d’une  figure  convexe 
& d’une  couleur  uniforme , quoi  que  dans  le  fond  nos  yeux  ne  nous  re- 
préfentent  qu’un  plain  ombragé  & coloré  diverfement,  comme  il  paroît 
dans  la  peinture.  A cette  occafion,  j’infererai  ici  un  Problème  du  favant 
Mr.  Molineux  qui  employé  fi  utilement  fon  beau  genie  à l’avancement  des 
Sciences.  Le  voici  tel  qu’il  me  l’a  communiqué  lui-méme  dans  une  Let- 
tre qu’il  m’a  fait  l’honneur  de  m’écrire  depuis  quelque  temps  : Suppofez  un 
aveugle  de  naijfance , qui  foit  préfentement  homme  fait , auquel  on  a;t  apiis  à 
difiinguer  par  l' attouchement  un  Cube  un  Globe , du  même  métal , £?  à peu 
près  7le  la  même  groffeur , en  forte  que  lors  qu'il  louche  l'un  & l'autre,  il puijfe 
dire  quel  cfi  le  Cube , (3  quel  e/l  le  Globe.  Suppofez  que  le  Cube  13  le  Globe 
étant  po/ez  fur  une  Table,  cet  Aveugle  vienne  à jouir  de  la  vùë.  On  demande 
ft  en  les  voyant  fans  les  toucher , il  pourroit  les  difeerner , 13  dire  quel  e/l  le 
Globe  ê3  quclefle  Cube.  Le  pénétrant  & judicieux  Auteur  de  cette  C^ucftion, 
répond  en  meme  temps,  que  non:  car , ajoute-t-il , bien  que  tel  Aveugle 
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C H A P.  IX.  ait  appris  par  expérience  de  quelle  manière  le  Globe  le  Cube  affectent  fon  at- 
touchement , il  ne  Jait  pourtant  pas  encore , que  ce  qui  affeüe  fon  attouchement 
de  telle  ou  de  telle  manière , doive  frapper  fes  yeux  de  telle  ou  de  telle  manière  9 
ni  que  T Angle  avancé  d'un  Cube  qui  prejfe  fa  main  d'une  manière  inégale , doi- 
ve paroitre  à fes  yeux  tel  qu'il  paroit  dans  le  Cube.  Je  fuis  tout-à-fait  du. 
fentiment  de  cet  habile  homme , que  j’ai  pris  la  liberté  d’appeller  mon  ami, 
quoi  que  je  n’aye  pas  eu  encore  le  bonheur  de  le  voir.  Je  croi,  dis-je,  que 
cet  Aveugle  ne  feroit  point  capable,  à la  première  vûë,  de  dire  avec  cer- 
titude , quel  feroit  le  Globe  & quel  feroit  le  Cube , s’il  fe  contentoit  de  les 
regarder,  quoi  qu’en  les  touchant,  il  pût  les  nommer  & les  diflinguer 
fûrement  par  la  différence  de  leurs  figures  qu’il  appercevroit  par  l’attouche- 
ment. J’ai  voulu  propofer  ceci  à mon  Ledteur , pour  lui  fournir  une  occa- 
fion  d’examiner  combien  il  eft  redevable  à l’expérience,  de  quantité  d’idées 
acquifes,  dans  le  temps  qu’il  ne  croit  pas  en  faire  aucun  ufage,  ni  en  tirer 
aucun  fecours,  d’autant  plus  que  Mr.  Molineux  ajoûte  dans  la  Lettre  où  il 
me  communique  ce  Problème,  Qu'ayant  propofé , à l'occafton  de  mon  Li- 
vre , cette  Quejlion  à diverfes  perfonnes  d'un  efprit  fort  pénétrant , à pei- 
ne en  a-t-il  trouvé  une  qui  d'abord  lui  ait  répondu  fur  cela  comme  il  croit 
qu'il  faut  répondre , quoi  qu'ils  ayent  été  convaincus  de  leur  méprife  après 
avoir  ouï  fes  raifons. 

§.  9.  Du  relie,  je  ne  croi  pas  qu’excepté  les  Idées  qui  nous  vien- 
nent par  la  Vûë,  la  même  choie  arrive  ordinairement  à l’égard  d’au- 
cune autre  de  nos  Idées,  je  veux  dire,  que  le  Jugement  change  l’idée 
de  la  Senfation  ; & nous  la  repréfente  autre  quelle  ell  en  elle-même. 
Mais  cela  ell  ordinaire  dans  les  Idées  qui  nous  viennent  par  les  yeux, 
parce  que  la  Vûë,  qui  eft  le  plus  étendu  de  tous  nos  Sens,  venant  à 
introduire  dans  notre  Efprit,  avec  les  idées  de  la  Lumière  & des  Cou- 
leurs qui  appartiennent  uniquement  à ce  Sens,  d’autres  idées  bien  diffé- 
rentes , je  veux  dire  celles  de  l’Efpace , de  la  figure  & du  mouvement , 
. dont  la  variété  change  les  apparences  de  la  Lumière  & des  Couleurs, 

qui  font  les  propres  objets  de  la  Vûë,  il  arrive  que  par  l’ufage  nous  nous 
faifons  une  habitude  de  juger  de  l’un  par  l’autre.  Et  en  plulieurs  ren- 
contres, cela  fe  fait  par  une  habitude  formée,  dans  des  chofes  dont 
nous  avons  de  fréquentes  expériences , d’une  manière  fi  confiante  & fi 
prompte,  que  nous  prenons  pour  une  perception  des  Sens  ce  qui  n’efl 
qu’une  idée  formée  parle  Jugement,  en  forte  que  l’une,  c’ell-à-dire 
la  perception  qui  vient  des  Sens , ne  fert  qu’à  exciter  l’autre , & efl  à 
peine  obfervée  elle-même.  Ainfi , un  homme  qui  ht , ou  écoute  avec 
attention,  & comprend  ce  qu’il  voit  dans  un  Livre,  ou  ce  qu’un  autre 
lui  dit,  fonge  peu  aux  caraétéres  ou  aux  fons,  & donne  toute  fon  at- 
tention aux  Idées  que  ces  fons  ou  ces  caraêléres  excitent  en  lui. 

§.  10.  Nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  nous  faflions  fi  peu  de  ré- 
flexion à des  chofes  qui  nous  frappent  d’une  maniéré  fi  intime,  fi  nous  con- 
fiderons  cornbien  les  aêlions  de  l’Ame  font  fubites.  Car  on  peut  dire, 
que,  comme  on  croit  qu’elle  n’occupe  aucun  efpace,  & quelle  n’a  point 
d’étendue*  ilfemblc  autïi  que  fes  allions  n’ont  belbin  d’aucun  intervalle  de 

temps 
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temps  pour  être  produites,  & qu’un  inftant  en  renferme  plufieurs.  Je  dis  Ch ir.  IX. 
ceci  par  rapport  aux  attions  du  Corps.  Quiconque  voudra  prendre  la  pei- 
ne de  réfléchir  fur  fes  propres  penfées  pourra  s’en  convaincre  aifément  lui- 
même.  Comment,  par  exemple,  notre  Efprit  voit-il  dans  un  inftant,  6c 
pour  ainfi  dire,  dans  un  clin  d’œuil,  toutes  les  parties  d’une  Démonftration 
qui  peut  fort  bien  palier  pour  longue  fi  nous  confierons  le  temps  qu’il  faut 
employer  pour  l’exprimer  par  des  paroles , & pour  la  faire  comprendre  pié 
à-pié  à une  autre  perfonne  ? En  fécond  lieu , nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpris 
que  cela  fepaffe  en  nous  fans  que  nous  en  ayions  prefque  aucune  connoiflan- 
ce,  fi  nous  confiderons  combien  la  facilité  que  nous  acquérons  par  habitu- 
de de  faire  certaines  chofes,  nous  les  fait  faire  fort  fouvent,  fans  que  nous 
nous  en  appercevions  nous-mêmes.  Les  habitudes,  fur  tout  celles  qui  com- 
mencent de  bonne  heure,  nous  portent  enfin  à des  a fiions  que  nous  faifons  fou • 
vent  fans  y prendre  garde.  Combien  de  fois  dans  un  jour  nous  arrive-t-il  de 
fermer  les  paupières , fans  nous  appercevoir  que  nous  fommes  tout-à-fait 
dans  les  ténèbres  ? Ceux  qui  fe  font  fait  une  habitude  de  fe  fervir  de  cer- 
tains mots  hors  d’œuvre  (i),  fi  j’ofe  ainfi  dire,  prononcent  à tout  propos 
des  fons  qu’ils  n’entendent  ni  ne  remarquent  point  eux-mêmes , quoi  que 
d’autres  y prennent  fort  bien  garde,  jufqu’à  en  être  fatiguez.  Il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner,  que  notre  Efprit  prenne  fouvent  l’idée  d’un  Jugement 
qu’il  forme  lui-même,  pour  l’idée  d’une  fenfation  dont  il  eft  aftuellement 
frappé,  & que,  fans  s’en  appercevoir,  il  ne  fe  ferve  de  celle-ci  que  pour  ex- 
citer l’autre. 

$.  ii.  Au  refte,  cette  Faculté  à' appercevoir  eft,  cemefemble,  ce  qui  c’eft  u porcep. 
diftingue  les  Animaux  d’avec  les  Etres  d’une  efpèce  inférieure.  Car  quoi 
que  certains  Végétaux  ayent  quelques  dégrez  de  mouvement,  & que  par  rec  ie*Btie»  i»ft- 
la  différente  manière  dont  d’autres  Corps  font  appliquez  fur  eux , ils  chan-  r‘eur*' 
gent  promptement  de  figure  & de  mouvement,  de  forte  que  le  nom  de 
Plantes  Jenfitives  leur  aît  été  donné  en  conféquence  d’un  mouvement  qui  a 
quelque  reffemblance  avec  celui  qui  dans  les  Animaux  eft  une  fuite  de  la  fen- 
fation, cependant  tout  cela  n’eft,  à mon  avis,  qu’un  pur  méchanifme  ; 6c 
ne  le  fait  pas  autrement  que  ce  qui  arrive  à la  barbe  qui  croît  au  bout  de 
l’avoine  fauvage  que  (2)  l’humidité  de  l’Air  fait  tourner  fur  elle-même , ou 

que 


(0  C’eft  ce  qu’on  appelle  en  Anglais  Bj- 
ivord , c'eft  à dire , un  mot  qui  vient  à la 
traverse  dans  le  Dtfcours  ou  l'on  l' infère  à tout 
propos  fans  aucune  nècefftté.  Je  doute  que 
nous  ayions  en  François  un  terme  propre 
pour  exprimer  cela.  C/eft  pour  l’apprendre 
de  mes  amis  ou  de  ccnx  qui  me  voudront 
dire  leur  fenthnent  fur  cette  Traduction  , que 
je  fais  cette  Remarque.  Voici  un  paU'age 
du  Menagiana  qui  explique  fort  difiinélement 
ce  que  j'entens  par  ces  mots  hors  d œuvre. 
„ Ce  n’eft  pas  d'aujourd'hui  , nous  dit -on 
» dans  ce  Livre,  qu'on  a de  mauvaifes  nc- 
*►  coûtumances.  C'en  étoit  une  au  Prcfi— 


dent  Charreton  de  dire  continuellement  ' 
„ Stiça,  c’eft- à- dire,  Je  dis  cela.  11  n'eit 
,,  pas  le  prémicr.  Diogene  Lacrce  remar- 
„ que  qu'Arcefilaüs  difoit  éternellement 
„ qui  fignifieaufli,  j U dis  cela.  Rien 

„ ne  prouve  davantage  qu'il  n'y  a rien  de 
„ nouveau  fous  le  Soleil.  Menagiana, 
Toni.  II.  p.  184.  F.d.  de  Pans,  1715. 

(2)  ün  en  peut  f dre  un  Xerometre  ; & c’elt 
peut-être  le  plus  exaét  & le  plus  lür  qu'on 
puifle  trouver.  M.  Locke  en  avoir  un  dont 
il  s’cftfetvi  plufieurs  années  pour  obfcrver  ks 
differens  changemens  que  fouffre  l'Air  pac 
rappoit  à la  (cchcreffe  & à l'humidité. 
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CllAr.  IX.  que  le  raccourciflement  d’une  corde  qui  fe  gonfle  par  le  moyen  de  l’eau  dont 
on  la  mouille.  Ce  qui  fe  fait,  fans  que  le  fujet  foit  frappé  d’aucune  fenfa- 
tion , & fans  qu’il  ait , ou  reçoive  aucune  Idée. 

g.  1 2.  Dans  toute  forte  d’ Animaux  il  y a , à mon  avis , de  la  Perception 
dans  un  certain  dégré,  quoi  que  dans  quelques-uns  les  avenues  que  la  Na- 
ture a formées  .pour  la  réception  des  Senfations , foient,  peut-être,  en  fi 
petit  nombre,  & la  perception  qui  en  provient  fi  foible  & fi  çroffiére, 
qu’elle  diffère  beaucoup  de  cette  vivacité  & de  cette  diverfité  de  lenfations 
qui  fe  trouve  dans  d’autres  Animaux.  Mais  telle  qu’elle  eft,  elle  eft  fage- 
ment  proportionnée  à l’état  de  cette  efpcce  d’Animaux  qui  font  ainfi  faits , 
de  forte  qu’elle  fuffit  à tous  leurs  befoins  : en  quoi  la  fageffe  & la  bonté  de 
l’Auteur  de  la  Nature,  éclattent  vifiblement  dans  toutes  les  parties  de  cette 
prodigieufe  Machine,  & dans  tous  les  différons  ordres  de  créatures  qui  s’y 
rencontrent. 

§.  13.  De  la  manière  dont  eft  faite  une  Huître  ou  un  Moule,  nous  en 
pouvons  raifonnablement  inferer,  à mon  avis,  que  ces  Animaux  n’ont 
pas  les  Sens  fi  vifs;  ni  en  fi  grand  nombre  que  l’Homme  ou  que  plu- 
fieurs  autres  Animaux.  Et  s’ils  avoient  prcciiement  les  mêmes  Sens , je 
ne  vois  pas  qu’ils  en  fuffent  mieux,  demeurans  dans  le  même  état  où 
ils  font,  & dans  cette  incapacité  de  fe  tranfporter  d’un  lieu  dans  un  au- 
tre. Quel  bien  feroient  la  vùë  & l’ouïe  à une  créature  qui  ne  peut  fe 
mouvoir  vers  les  Objets  qui  peuvent  lui  être  agréables,  ni  s’éloigner 
de  ceux  qui  lui  peuvent  nuire?  A quoi  ferviroient  des  Senfations  vives 
qu’à  incommoder  un  animal  comme  celui-là,  qui  efl  contraint  de  ref- 
ter  toûjours  dans  le  lieu  où  le  hazard  l’a  placé,  & où  il  efl:  arrofé 
d’eau  froide  ou  chaude,  nette  ou  fale,  félon  qu’elle  vient  à lui? 

§.  14.  Cependant,  je  ne  faurois  m’empêcher  de  croire  que  dans  ces  for- 
tes d’animaux  il  n’y  ait  quelque  foible  perception  qui  les  diftingue  des 
Etres  parfaitement  infenfibies.  Et  que  cela  puifle  être  ainfi,  nous  en  avons 
des  exemples  vifibles  dans  les  hommes  mêmes.  Prenez  un  de  ces  vieillards 
décrépits  à qui  1 âge  a fait  perdre  le  fouvenir  de  tout  ce  qu’il  a jamais  fu:  il 
ne  lui  refte  plus  dans  l’Efprit  aucune  des  idées  qu’il  avoit  auparavant , Page 
lui  a fermé  prefque  tous  les  paflàges  à de  nouvelles  Senfations , en  le  pri- 
vant entièrement  de  la  Vûë,  de  l’Ouïe  & de  l’Odorat,  &en  lui  ôtant  pres- 
que tout  fentiment  du  Goût  ; ou  fi  quelques-uns  de  ces  paflagcs  font  à de- 
mi-ouverts, les  impreflions  qui  s’y  font,  ne  font  prefque  point  apperçuës, 
ou  s’évanouïflent  en  peu  de  temps.  Cela  pofé,  je  laiflé  à penfer,  (malgré 
tout  ce  qu’on  publie  des  Principes  innez)  en  quoi  un  tel  homme  efl  au  demis 
delà  condition  d'une  Huître,  par  fes  connoifl'ances  & par  l’exercice  de  fes 
facultez  intellectuelles.  Que  fi  un  homme  avoit  paffé  foixante  ans  dans  cet 
état,  (ce  qu’il  pcosrroit  aulli  bien  faire  que  d'y  paffer  trois  jours)  je  ne  fau- 
rois dire  quelle  différence  il  y auroit  eu,  à l’egard  d’aucune  perfection  in- 
tellectuelle, entre  lui  & les  Animaux  du  dernier  ordre, 
c'en  par  la  Per-  g.  15.  Puis  donc  que  la  Perception  efl  le  premier  déné  vers  la  convoi  (lance 

put  commer.ci  qn  clic  Jcrt  a üUioduSlioii  a tout  ce  qui  en  fait  le  Jujct , ii  un  homme,  ou 

noU&nce»?* tün*  cluc^]ue  autre  Créature  que  ce  foit,  n’a  pas  tous  les  Sens  dont  un  autre  cil 
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enrichi , fi  les  impreflions  que  les  Sens  ont  accoûtumé  de  produire  font  en 
plus  petit  nombre  & plus  foibles , & que  les  facultez  que  ces  impreffions 
mettent  en  œuvre,  foient  moins  vives,  plus  cet  homme, & quelque  autre 
Etre  que  ce  foit , font  inférieurs  par-là  à d’autres  hommes , plus  ils  font 
éloignez  d’avoir  les  connoiflànces  qui  fe  trouvent  dans  ceux  qui  les  furpaf- 
fent  à l’égard  de  tous  ces  points.  Mais  comme  il  y a en  tout  cela  une 
grande  diverfité  de  dégrez,  (ainfi  qu’on  peut  le  remarquer  parmi  les  hom- 
mes ) on  ne  fauroit  le  démêler  certainement  dans  les  diverfes  efpéces  d’A- 
nimaux,  & moins  encore  dans  chaque  individu.  Il  me  fuffit  d’avoir  remar- 
qué ici,  que  la  Perception  eft  la  prémiére  Opération  de  toutes  nos  Facul- 
tez intellectuelles , & qu’elle  donne  entrée  dans  notre  Efprit  à toutes  les 
connoiffances  qu’il  peut  acquérir.  J’ai  d’ailleurs  beaucoup  de  penchant  à 
croire,  que  c’eft  la  Perception,  confiderée  dans  le  plus  bas  degré,  qui  dif- 
tingue  les  Animaux  d’avec  les  Créatures  d’un  rang  inférieur.  Mais  je  ne 
donne  cela  que  comme  une  fimple  conjecture,  faite  en  palfant:  car  quelque 
parti  que  IcsSavans  prennent  fur  cet  article,  peu  importe  à l’égard  du  fujet 
que  j’ai  préfentement  en  main. 

CHAPITRE  X. 

De  la  Rétention.  Chat.  X. 

5.  1.  T 'Autre  Faculté  de  l’Efprit,  par  laquelle  il  avance  plus  vers  la 
l_j  connoiflance  des  chofes  que  par  la  fimple  Perception , c’eft:  ce 
que  je  nomme  Rétention : Faculté  par  laquelle  l’Éfprit  conferve  les  Idées 
limples  qu’il  a reçues  par  la  Senfation  ou  par  la  Reflexion.  Ce  qui  fe  fait 
en  deux  maniérés.  La  prémiére , en  confervant  l’idée  qui  a été  introduite 
dans  l’Efprit,  actuellement  préfente  pendant  quelque  temps,  ce  que  j’ap- 
pelle Contemplation. 

§.  2.  L’autre  voye  de  retenir  les  Idées  eft  la  puiflance  de  rappeller,  & de  u Mc®0,rt- 
ranimer , pour  ainfi  dire , dans  f Efprit  ces  idées  qui  après  y avoir  été  impri- 
mées , avoient  difparu , & avoient  été  entièrement  éloignées  de  fa  vile. 

C’eft:  ce  que  nous  faifons,  quand  (1)  nous  concevons  la  chaleur  ou  la  /a- 
miére , le  jaune , ou  le  doux , lorlque  l’Objet  qui  produit  ces  Senfations , eft: 
abfent;  & c’eft  ce  qu’on  appelle  la  Mémoire , qui  eft  comme  le  refervoir 
de  toutes  nos  idées.  Car  l’Êfprit  borné  de  l’Homme  n’étant  pas  capable 
de  confiderer  plufieurs  idées  tout  à la  fois,  il  étoit  néceflàire  qu’il  eut  un 
refervoir  où  il  mît  les  Idées , dont  il  pourroit  avoir  befoin  dans  un  autre 
temps.  Mais  comme  nos  Idées  ne  font  rien  autre  cliofe  que  des  Percep- 
tions 

(1)  Il  y a dans  l’Original , rxe  conctivt , c’eft  celui  de  tenctvcir  , qui  pourtant  ne  peut,  1 
à dire  , m.ts  «menons  II  n’y  a certaine-  mon  avis  , paficr  pour  le  plus  propre  en  cette 
ment  point  de  mot  en  François  qui  réponde  occalicn  que  faute  d'autre, 
ÿius  exactement  à l'cxpreiüon  Angloific  que 
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lions  qui  font  actuellement  dans  l’Efprit,  lefquelles  ceffent  d’étre  quelque 
chofe  dès  qu’elles  ne  font  point  actuellement  apperçuës,  dire  qu’il  v a des 
idées  enreferve  dans  la  Mémoire,  n’emporte  dans  le  fond  autre  chofe  fi 
ce  n’eft  que  l’Ame  a,  en  plufieurs  rencontres  , la  puillànce  de  réveiller 
les  perceptions  qu’elle  a déjà  eues , avec  un  fentiment  qui  dans  ce  temps- 
là  la  convainc  qu’elle  a eu,  auparavant,  ces  fortes  de  perceptions.  Et 
c’eft  dans  ce  fens  qu’on  peut  dire  que  nos  idées  font  dans  la  Mémoire , 
quoi  qu’à  proprement  parler,  elles  ne  foient  nulle  part.  Tout  ce  qu’on 
peut  dire  là-deffus , c’eft  que  l’Ame  a la  puiffance  de  réveiller  ces  idées 
lorfqu’elle  veut,  & de  fe  les  peindre,  pour  ainfi  dire,  de  nouveau  à elle- 
même,  ce  que  quelques-uns  font  plus  aifément,  & d’autres  avec  plus  de 
peine,  quelques-uns  plus  vivement,  & d’autres  d’une  maniéré  plus  foible 
& plus  obfcure.  C’eft  par  le  moyen  de  cette  Faculté  qu’on  peut  dire  que 
nous  avons  dans  notre  Entendement , toutes  les  idées  que  nous  pouvons 
rappeller  dans  notre  Efprit,  & faire  redevenir  l’objet  de  nos  penfées, 
fans  l’intervention  des  Qualitez  fenfibles  qui  les  ont  prémiércment  exci- 
tées dans  l’Ame. 

§.  3.  L’Attention,  & la  Répétition  fervent  beaucoup  à fixer  les  Idées 
dans  la  Mémoire.  Mais  les  Idées  qui  naturellement  font  d’abord  les  plus 
profondes  & les  plus  durables  impreilions,  ce  font  celles  qui  font  accompa- 
gnées de  plaifir  ou  de  douleur.  Comme  la  fin  principale  des  Sens  confifte 
à nous  faire  connoître  ce  qui  fait  du  bien  ou  du  mal  à notre  Corps , la 
Nature  a fagement  établi  (comme  nous  l’avons  déjà  montré)  que  la  Dou- 
leur accompagnât  l’imprcfiion  de  certaines  idées  : parce  que  tenant  la  place 
du  raifonnement  dans  les  Enfans;  & agiffant  dans  les  hommes  faits  d’une 
manière  bien  plus  prompte  que  le  raifonnement,  elle  oblige  les  Jeunes  & 
les  Vieux  à s’éloigner  des  Objets  nuifibles  avec  toute  la  promptitude  qui 
eft  néceffaire  pour  leur  confervation  ; & par  le  moyen  de  la  Mémoire  elle 
leur  inlpire  de  la  précaution  pour  l’avenir. 

§.  4.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  différence  qu’il  y a dans  la  durée  des 
Idées  qui  ont  été  gravées  dans  la  Mémoire,  nous  pouvons  remarquer,  que 
quelques-unes  de  ces  idées  ont  été  produites  dans  l’Entendement  par  un 
Objet  qui  n’a  affeété  les  Sens  qu’une  feule  fois,  & que  d’autres  s’étant  pré- 
fentées  plus  d’une  fois  à l’Efprit , n’ont  pas  été  fort  obfervées,  l’Efprit  ne 
fe  les  imprimant  pas  profondément , foit  par  nonchalance,  comme  dans  les 
Enfans,  foit  pour  être  occupé  à autre  chofe,  comme  dans  les  hommes  faits, 
fortement  appliquez  à un  fcul  objet.  Et  il  je  trouve  quelques  perfonnes  en 
qui  ces  idées  ont  été  gravées  avec  foin,  & par  des  impreflions  fouvent 
réitérées;  & qui  pourtant  ont  la  mémoire  très-foible,  foit  en  conféquenee 
du  tempérament  de  leur  Corps , ou  pour  quelque  autre  défaut.  Dans  tous 
ces  cas,  les  Idées  qui  s'impriment  dans  l’Ame,  fe  diflîpent  bientôt  ; & 
fouvent  s’effacent  pour  toûjours  de  l’Entendement,  fans  laiffer  aucunes  tra- 
ces, non  plus  que  l’ombre  que  Je  vol  d’un  Oifeau  fait  fur  la  Terre:  de 
forte  qu’elles  ne  font  pas  plus  dans  l’Elprit , que  fi  elles  n’y  avoient  ja- 
mais été. 

§.  5.  Ainfi,  plufieurs  des  Idées  qui  ont  été  produites  dans  l’Efprit  des 
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•En  fans  , dès  qu’ils  ont  commencé  d’avoir  des  Senfations  (quelques-unes  Ch  a p.  X* 
desquelles , comme  celles  qui  confitlent  en  certains  plaifirs  6c  en  certaines 
•douleurs,  ont  peut-être  été  excitées  en  eux  avant  leur  naiflance,  & d’au- 
tres pendant  leur  Enfance)  plufieurs,  dis-je,  de  ces  Idées  fe  perdent  en- 
tièrement , fans  qu’il  en  rdlc  le  moindre  veflige,  fi  elles  ne  font  pas 
renouvellées  dans  la  fuite  de  leur  vie.  C’cfl  ce  qu’on  peut  remarquer  dans 
ceux  qui  par  quelque  malheur  ont  perdu  la  vûë , lorfqu’ils  étoient  fort  jeu- 
nes : car  comme  ils  n’ont  pas  fait  grand’  reflexion  fur  les  couleurs , ces 
idées  n’étant  plus  renouvellées  dans  leur  Efprit , s’effacent  entièrement , de 
forte  que , quelques  années  après , il  ne  leur  refie  non  plus  d’idée  ou  de 
fouvenir  des  Couleurs  qu’à  des  aveugles  de  naiflance.  Il  y a,  à la  vérité, 
des  gens  dont  la  Mémoire  efl  heureufe  jufqu’au  prodige.  Cependant  il  me 
femble  qu’il  arrive  toûjours  du  dechet  dans  toutes  nos  Idées,  dans  celles-là 
même  qui  font  gravées  le  plus  profondément,  & dans  les  Efprits  qui  les  con- 
fervent  le  plus  long-temps  : de  forte  que  fi  elles  ne  font  pas  renouvellées 
quelquefois  par  le  moyen  des  Sens , ou  par  la  reflexion  de  l'Efprit  fur  cette 
cfpèce  d’Objets  qui  en  a été  la  prémiére  occafion , l’empreinte  s’efface , & 
enfin  il  n’en  relie  plus  aucune  image.  Ainfi  les  Idées  de  notre  Jeuneflfe , 
aufli  bien  que  nos  Enfans , meurent  fouvent  avant  nous.  En  cela  notre  Ef- 
prit reffemble  à ces  tombeaux  dont  la  matière  fubfifle  encore  : on  voit  l’ai- 
rain & le  marbre , mois  le  temps  a effacé  les  Infcriptions , & réduit  en  pou- 
dre tous  les  caraéléres.  Les  Images  tracées  dans  notre  Efprit,  font  peintes 
avec  des  couleurs  legeres  : fi  on  ne  les  rafraichit  quelquefois,  elles  paflent 
& difparoiflent  entièrement.  De  favoir  quelle  part  a à tout  cela  la  conflitu- 
tion  de  nos  Corps  & l’attion  des  Efprits  animaux , & fi  le  tempérament  du 
cerveau  produit  cette  différence,  en  forte  que  dans  les  uns  il  confèrve  com- 
me le  Marbre,  les  traces  qu’il  a reçues,  en  d’autres  comme  une  pierre  de 
taille,  & en  d’autres  à peu  près  comme  une  couche  de  fable  , c’efl  ce  que 
je  ne  prétens  pas  examiner  ici  : quoi  qu’il  puifle  paroître  aflfez  probable  que 
la  conflitution  du  Corps  a quelquefois  de  l’influence  fur  la  Mémoire",  puifi- 
que  nous  voyons  fouvent  qu’une  Maladie  dépouille  l’Ame  de  toutes  fes 
idées, & qu’une  Fièvre  ardente  confond  en  peu  de  jours  & réduit  en  poudre 
toutes  ces  images  qui  fembloient  devoir  durer  aufli  long-temps  que  fi  elles 
euffent  été  gravées  dans  le  Marbre. 

§.  6.  Mais  par  rapport  aux  Idées  mêmes,  il  efl  aifé  de  remarquer,  que  n«  idc«  conf- 
celles  qui  par  le  fréquent  retour  des  Objets  ou  des  aélions  qui  les  produi-  peuvent  Vpdle** 
fent,  font  le  plus  fouvent  renouvellées,  comme  celles  qui  font  introduites  fc  perdre, 
dans  l’Ame  par  plus  d’un  Sens , s’impriment  aufli  plus  fortement  dans  la 
Mémoire,  & y refient  plus  long-temps,  & d’une  manière  plus  diflinête. 

C’efl  pourquoi  les  Idées  des  qualitez  originales  des  Corps,  je  veux  dire  la 
folidité,  l’étendue,  la  figure,  le  mouvement  & le  repos;  celles  qui  affec- 
tent prefque  inceffamment  nos  Corps,  comme  1 c froid  & le  chaud  ; & cel- 
les qui  font  des  affeftions  de  toutes  les  efpèces  d’Etres,  comme  Yexiftence , 
la  durée , & le  nombre,  que  prefque  tous  les  Objets  qui  frappent  nos  Sens,  & 
toutes  les  penfées  qui  occupent  notre  Efprit,  nous  fourniffent  à tout  mo- 
ment ; toutes  ces  Idées , dis-je , & autres  femblables , s’effacent  rarement 

O tout- 
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tout-à-fait  de  la  mémoire,  tandis  que  notre  Efprit  retient  (i)  encore  quel- 
ques idées. 

§.  7.  Dans  cette  fécondé  Perception , ou , fi  j’ofe  ainfi  parler, dans  cette 
revifion  d’idées  placées  dans  la  Mémoire , Y Efprit  ejl  fouvent  autre  cboji 
que  purement  pajfîf,  car  la  repréfentation  de  ces  peintures  dormantes , dépend 
quelquefois  de  la  Volonté.  L’Efprit  s’applique  fort  fouvent  à découvrir 
une  certaine  Idée  qui  eft  comme  enfevelie  dans  la  Mémoire,  & tourne, 
pour  ainfi  dire , les  yeux  de  ce  côté-là.  D’autres  fois  aufïi  ces  Idées  fe  pré- 
sentent comme  d’elles-mêraes  à notre  Entendement;  & bien  fouvent  elles 
font  réveillées , & tirées  de  leurs  cachettes  pour  être  expofées  au  grand  jour, 
par  quelque  violente  paffion  ; car  nos  affeétions  offrent  à notre  Mémoire  des 
idées  qui  fans  cela  auroient  été  enfevelies  dans  un  parfait  oubli.  Il  faut  ob- 
ferver , d’ailleurs,  à l’égard  des  Idées  qui  font  dans  la  mémoire,  & que  no- 
tre Efprit  réveille  par  occafion , que , félon  ce  qu’emporte  ce  mot  de  ré- 
veiller , non  feulement  elles  ne  font  pas  du  nombre  des  Idées  qui  font  entiè- 
rement nouvelles  à l’Efprit,  mais  encore  que  l’Efprit  les  confidére  comme 
des  effets  d’une  imprellion  précédente , & qu’il  recommence  à les  connoî- 
tre  comme  des  Idées  qu’il  avoit  connues  auparavant.  De  forte  que , bien 
que  les  Idées  qui  ont  été  déjà  imprimées  ' dans  l’Efprit,  ne  foient  pas  confr 
tamment  préfèntes  à l’Elprit , elles  font  pourtant  connues,  à l’aide  de  la Re- 
minifcence , comme  y ayant  été  auparavant  empreintes,  c’eft-à-dire,  comme 
ayant  été  aêluellement  apperçuës  & connues  par  l’Entendement. 

§.  8-  La  Mémoire  eft  néceflaire  à une  Créature  raifonnable , immédiate- 
ment après  la  Perception.  Elle  eft  d’une  fi  grande  importance , qne  fi  elle 
vient  à manquer,  toutes  nos  autres  Facultez  font,  pour  la  plûpart,  inu- 
tiles: car  nos  penfées,  nos  raifonnemens  & nos  connoiffances  ne  peuvent 
s’étendre  au  delà  des  objets  prefens  fans  le  fecours  de  la  Mémoire,  qui  peut 
avoir  ces  deux  défauts. 

Le  prémicr  eft , de  laiffer  perdre  entièrement  les  idées , ce  qui  produit 
une  parfaite  ignorance.  Car  comme  nous  ne  faurions  connoître  quoi  que 
ce  foit  qu’autant  que  nous  en  avons  l’idée,  dès  que  cette  idée  eft  effacée, 
nous  fommes  dans  une  parfaite  ignorance  à cet  égard. 

Un  fécond  défaut  dans  la  Mémoire,  c’eft  d’ètre  trop  lente , & de  ne  pas 
réveiller  allez  promptement  les  idées  qu’elle  tient  en  dépôt,  pour  les  four- 
nir à l’Elprit  à point  nommé  lorfqu’il  en  a befoin.  Si  cette  lenteur  vient  à 
un  grand  degré,  c’eft  Jlupidité . Et  celui  qui  pour  avoir  ce  défaut,  ne  peut 
rappeller  les  ideés  qui  font  aéluellement  dans  fa  Mémoire,  juftement  dans  le 
temps  qu’il  en  a beloin,  feroit  prefque  aufïi  bien  fans  ces  idées,  puifqu el- 
les ne  lui  fout  pas  d’un  grand  ufage  : car  un  homme  naturellement  pelant , 
qui  venant  à chercher  dans  l’on  Efprit  les  idées  qui  lui  font  néceflàires , ne 

les 


(1)  Car  il  arrive  fouvent  que  dans  un  âge 
fort  avancé  l’Homme  venant  à retomber  dans 
fa  première  Enfance  , ne  relient  plus  aucune 
idée.  Le  Proverbe,  bis  pueri  férus , n'expri 
•me  ce  nuüheur  qyc  très  - imparfaitement.  Un 


Enfant  à la  mamelle  rcconnoit  fa  Nourrice  ; 
& un  Vieillard  réduit  à ce  trille  état  de  cadu- 
cité meconnoit  fa  femme  , Si  les  Domctli- 
ques , qui  font  presque  toûjours  autour  de  U 
perfonne  pour  le  fetvir. 
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les  trouve  pas  à point  nommé,  n’eft  guere  plus  heureux  qu’un  homme  en-  Chap.  X 
tierement  ignorant.  C’eft  donc  l'affaire  de  la  Mémoire  de  fournir  à I’Eft 
prit  ces  idées  dormantes  dont  elle  eft  la  depofitaire,  dans  le  temps  qu’il  en  a 
befoin  ; & c’eft  à les  avoir  toutes  prêtes  dans  l’occafion  que  confifte  ce  que 
nous  appelions  invention , -imagination , & vivacité  d'efprit. 

p.  Tels  font  les  défauts  que  nous  obfervons  dans  la  Mémoire  d’un  hom- 
me comparé  à un  autre  homme.  Mais  il  y en  a un  autre  que  nous  pouvons 
concevoir  dans  la  Mémoire  de  l’Homme  en  général,  comparé  avec  d’autres 
Créatures  intelligentes  d’une  nature  fupérieure , lefquelles  peuvent  exceller 
en  ce  point  au  deflus  de  l’Homme  jufqu’à  avoir  conllamment  un  fentiment 
aCtuel  de  toutes  leurs  aftions  précédentes , de  forte  qu’aucune  des  penfées 
qu’ils  ont  eûès , ne  difparoiffe  jamais  à leur  vûë.  Que  cela  foit  poffible , nous 
en  pouvons  être  convaincus  par  la  confideration  de  la  Toute-fcience  de 
Dieu  qui  connoît  toutes  les  chofes  préfentes , paffées , & à venir , & devant 
qui  toutes  les  penfées  du  cœur  de  l’homme  font  toûjours  à découvert.  Car 
qui  peut  douter  que  Dieu  ne  puiflb  communiquer  à ces  Efprits  Glorieux , 
qui  font  immédiatement  à fa  fuite , quelques-unes  de  fes  perfections , en  telle 
proportion  qu’il  veut,  autant  que  des  Etres  créez  en  font  capables.  On  rap- 
porte de  Mr.  Pafcal , dont  le  grand  efprit  tenoit  du  prodige,  que  jufqu’à  ce 
que  le  déclin  de  fa  fanté  eut  affoibli  fa  mémoire , il  n’avoit  rien  oublié  de 
tout  ce  qu’il  avoit  fait,  lû,ou  penfé  depuis  l’âge  de  raifon.  C’eft;  là  un  privi- 
lège fi  peu  connu  de  la  plûpart  des  hommes,  que  la  chofe  paroît  prefque  in- 
croyable à ceux  qui,  félon  la  coûtume,  jugent  de  tous  les  autres  par  eux-mê- 
mes. Cependant  la  confideration  d’une  telle  Faculté  dans  Mr.  Pafcal  peut 
fervir  à nous  repréfenter  de  plus  grandes  perfections  de  cette  efpèce  dans 
des  Elprits  d’un  rang  fupéi^eur.  Car  enfin  cette  qualité  de  Mr.  Pafcal  étoit 
réduite  aux  bornes  étroites  où  l’Efprit  de  l’Homme  fe  trouve  relferré,  je 
veux  dire  à n’avoir  une  grande  diverfité  d’idées  que  par  fuccefîion , & non 
tout  à la  fois  : au  lieu  que  différens  ordres  d’Anges  peuvent  probablement 
avoir  des  vûës  plus  étendues;  & quelques-uns  d’eux  être  actuellement  enri- 
chis de  la  Faculté  de  retenir  & d’avoir  conftamment  & tout  à la  fois  devant 
eux,  comme  dans  un  Tableau,  toutes  leurs  connoiffances  précédentes.  Il  eft 
aifé  de  voir  que  ce  feroit  un  grand  avantage  à un  homme  qui  cultive  (on  Eft 
prit , s’il  avoit  toûjours  devant  les  yeux  toutes  les  penfées  qu’il  a jamais  euè's, 

& tous  les  raifonnemens  qu’il  a jamais  faits.  D’où  nous  pouvons  conclurre, 
en  forme  de  fuppofition,  que  c’eft  là  un  des  moyens  par  où  la  connoiflànce 
des  Efprits  léparez  peut  être  exceflivement  fupérieure  à la  nôtre. 

g.  10.  Il  femble,  au  refte,  que  cette  Faculté  de  raffembler  & de  confier-  Le*  Bête*  ont  de 
ver  les  Idées  fe  trouve  en  un  grand  dégré  dans  plufieurs  autres  Animaux,  Ia  *Mimoue‘ 
aufli  bien  que  dans  l’Homme.  Car  fans  rapporter  plufieurs  autres  exemples, 
de  cela  feul  que  les  Oifeaux  apprennent  des  Airs  de  chanfon , & s’appliquent 
vifiblement  à en  bien  marquer  les  notes , je  ne  faurois  m’empêcher  d’en  con- 
clurre que  ces  Oifeaux  ont  de  la  perception , & qu’ils  confervent  dans  leur 
Mémoire  des  Idées  qui  leur  fervent  de  modèle  : car  il  me  paroit  impoflïble 
qu’ils  puffent  s’appliquer  (comme  il  eft  clair  qu’ils  le  fonfi)  à conformer  leur 
voix  à des  tons  dont  ils  n’auroient  aucune  idée.  Et  en  effet  quand  bien  j’ac- 
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corderois  que  le  fon  peut  exciter  méchaniquement  un  certain  mouvement 
d’Efprits  animaux  dans  le  cerveau  de  ces  Oifeaux  tandis  qu’on  leur  joue  ac- 
tuellement un  air  de  chanfon  ; & que  le  mouvement  peut  être  continué  juf- 
qu’au  mufcle  des  ailes , en  forte  que  l’oifeau  foit  poulie  méchaniquement 
par  certains  bruits  à prendre  la  fuite,  parce  que  cela  peut  contribuer  à la 
confervation , on  ne  fauroit  pourtant  fuppofer  cela  comme  une  raifon  pour- 
quoi en  joûant  un  Air  à un  Oifeau , & moins  encore  après  avoir  celle  de  le 
jouer,  cela  devroit  produire  méchaniquement  dans  les  organes  de  la  voix 
de  cet  Oifeau  un  mouvement  qui  l’obligeât  à imiter  les  notes  d’un  fon  é- 
tranger , dont  l’imitation  ne  peut  être  d’aucun  ufage  à la  confervation  de 
ce  petit  Animal.  Mais  qui  plus  elt,  on  ne  fauroit  fuppofer  avec  quelque 
apparence  de  raifon , & moins  encore  prouver  „ que  des  Oifeaux  puiffent 
fans  fentiment  ni  mémoire  conformer  peu  à peu  & par  dégrez  les  inflexions 
de  leur  voix  à un  Air  qu’on  leur  joua  hier,  puifque  s’ils  n’en  ont  aucune 
idée  dans  leur  Mémoire , il  n’efl  préfentement  nulle  part  ; & par  confé- 
quent  ils  ne  peuvent  avoir  aucun  modèle,  pour  l’imiter,  ou  pour  en  ap- 
procher plus  près  par  des  eflais  réitérez.  Car  il  n’y  a point  de  raifon  pour- 
quoi le  fon  du  flageolet  laifleroit  dans  leur  Cerveau  des  traces  qui  ne  de- 
vroient  point  produire  d’abord  de  pareils  fons,  mais  feulement  après  cer- 
tains efforts  que  les  Oifeaux  font  obligez  de  faire  lorfqu’ils  ont  ouï  le  fla- 
geolet: & d’ailleurs  il  elt  impoflible  de  concevoir  pourquoi  les  fons  qu’ils 
rendent  eux-mêmes,  ne  feroient  pas  des  traces  qu’ils  devroient  fuivre  tout 
aufli  bien  que  celles  que  produit  le  fon  du  flageolet. 


CHAPITRE  XI. 

• De  la  Faculté  de  dijlinguer  les  Idées , de  quelques  autres  Opera- 
tions de  ! E/prit. 


§.  i.  T TNe  autre  Faculté  que  nous  pouvons  remarquer  dans  notre  EF 
prit,  c’elt  celle  de  difeerner  ou  diltinguer  les  différentes  idées. 
Il  ne  fuffit  pas  que  l’Efprit  ait  une  perception  confufe  de  quelque  chofe  en 
général.  S’il  n’avoit  pas,  outre  cela,  une  perception  diftinéte  de  divers 
Objets  & de  leurs  différentes  Qualitez,  il  ne  feroit  capable  que  d’u- 
ne très-petite  eonnoiflance,  quand  bien  les  Corps  qui  nous  affettent,  fe- 
roient aufli  actifs  autour  de  nous  qu’ils  le  font  préfentement  ; & quoi  que 
l’Efprit  fût  continuellement  occupé  à penfer.  C’eft  de  cette  Faculté  de 
diflinguer  une  chofe  d’avec  une  autre  que  dépend  l’évidence  & la  certitude 
de  plufleurs  Propofitions , de  celles-là  même  qui  font  les  plus  générales,  & 
qu’on  a regardé  comme  des  V éritez  innées  , parce  que  les  hommes  ne 
confiderant  pas  la  véritable  caufe  qui  fait  recevoir  ces  Propofitions  avec 
un  confentement  univerfel  , l’ont  entièrement  attribuée  à une  impref- 
fion  naturelle  & uniforme,  quoi  que  dans  le  fond  ce  confentement  dé- 
pende proprement  de  cette  Faculté  que  l'Efprit  a de  difeerner  nettement  les  Ob- 
jets , par  où  il  apper^oit  que  deux  Idees  font  les  mêmes,  ou  différentes 
•.  cntr’el- 
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entr’elles.  Mais  c’eft  dequoi  nous  parlerons  plus  au  long  dans  la  fuite. 

2.  Je  n’examinerai  point  ici  combien  l’imperfeêlion  dans  la  Faculté 
de  bien  diftinguer  les  idées , dépend  de  la  grofïiéreté  ou  du  défaut  des  or- 
ganes , ou  du  manque  de  pénétration , d’exercice  & d’attention  du  côté  de 
l’Entendement , ou  d’une  trop  grande  précipitation , naturelle  à certains 
temperamens.  Il  fuffit  de  remarquer  que  cette  Faculté  eft  une  des  Opera- 
tions fur  laquelle  l’Ame  peut  réfléchir,  & qu’elle  peut  obferver  en  elle-mê- 
me. Elle  eft,  au  refte,  d’une  telle  conféquence  par  rapport  à nos  autres 
connoiffances , que  plus  cette  Faculté  eft  grofliére,  ou  mal  employée  à 
marquer  la  diftinftion  d’une  chofe  d’avec  une  autre,  plus  nos  Notions  font 
confufes,  & plus  notre  Raifon  s’égare.  Si  la  vivacité  de  l’Efprit  confifte 
à rappeller  promptement  & à point  nommé  les  idées  qui  font  dans  la  Mé- 
moire, c’eft  à fe  les  repréfenter  nettement,  & à pouvoir  les  diftinguer 
exa&ement  l’une  de  l’autre , lorfqu’il  y a de  la  différence  entr’elles , quel- 
que petite  quelle  foit,  quc  confifte,  pour  la  plus  grand’ part, cette  jufteffe 
& cette  netteté  de  Jugement,  en  quoi  l’on  voit  qu’un  homme  excelle  au 
deffus  d’un  autre.  Et  par-là  on  pourroit,  peut-être,  rendre  raifon  de  ce 
qu’on  obferve  communément,  Que  les  perfonnes  qui  ont  le  plus  d’efprit, 
& la  mémoire  la  plus  prompte , n’ont  pas  toûjours  le  jugement  le  plus  net 
& le  plus  profond.  Car  au  lieu  que  ce  qu’on  appelle  Efprit,  confifte  pour 
l’ordinaire  à affembler  des  idées , & à joindre  promptement  & avec  une 
agréable  variété  celles  en  qui  on  peut  obferver  quelque  reffemblance  ou 
quelque  rapport,  pour  en  faire  de  belles  peintures  qui  divertiffent  & frap- 
pent agréablement  l’imagination:  au  contraire  le  Jugement  confifte  à diftin- 
guer exaftcment  une  idée  d’avec  une  autre,  fi  l’on  peut  y trouver  la  moin- 
dre différence,  afin  d’éviter  qu’une  fimilitude  ou  quelque  affinité  ne  nous 
donne  le  change  en  nous  faifant  prendre  une  chofe  pour  l’autre.  11  faut, 
pour  cela , faire  autre  chofe  que  chercher  une  métaphore  & une  allufion , 
en  quoi  confident,  pour  l’ordinaire,  ces  belles  & agréables  penfées  qui 
frapent  fi  vivement  l’imagination,  & qui  plaifent  fi  fort  à tout  le  monde, 
parce  que  leur  beauté  paroît  d’abord,  & qu’il  n’eft  pas  néceffaire  d’une 
grande  application  d’efprit  pour  examiner  ce  qu’elles  renferment  de  vrai , 
ou  de  raifonnable.  L’Efprit  fatisfait  de  la  beauté  de  la  peinture  6c  de  la 
vivacité  de  l’imagination , ne  fonge  point  à pénétrer  plus  avant.  Et  c’eft 
en  effet  choquer  en  quelque  manière  ces  fortes  de  penfées  fpirituelles  que  de 
les  examiner  par  les  règles  févéres  de  la  Vérité  & du  bon  raifonnement  ; 
d’où  il  paroît  que  ce  qu’on  nomme  Efprit , confifte  en  quelque  chofe  qui 
n’eft  pas  tout-à-fait  d’accord  avec  la  Vérité  6c  la  Raifon. 

g.  3.  Bien  diftinguer  nos  Idées,  c’eft  ce  qui  contribue  le  plus  à faire 
qu’elles  foient  claires  £i?  déterminées  ; 6c  fi  elles  ont  une  fois  ces  qualitez, 
nous  nerifquerons  point  de  les  confondre,  ni  de  tomber  dans  aucune  erreur 
à leur  occafion , quoi  que  nos  Sens  nous  les  repréfentent  de  la  part  du  mê- 
me objet  diverfement  en  différentes  rencontres,  (comme  il  arrive  quelque- 
fois) oc  qu’ainfiils  fcmblent  être  dans  l’erreur.  Car  quoi  qu’un  homme  re- 
çoive dans  la  fièvre  un  goût  amer  par  le  moyen  du  Sucre,  qui  dans  un  au- 
tre temps  auroit  oÿcité  en  lui  l’idée  de  la  douceur , cependant  l’idée  de  \’a- 
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C H AP.  XI.  nier  dans  l’Efprit  de  cet  homme,  eft  une  idée  auiîi  diftinétede  celle  du  doux 
que  s’il  eût  goûté  du  Fiel.  Et  de  ce  que  le  meme  Corps  produit,  par  le 
moyen  du  Goût , l’idée  du  doux  dans  un  temps , & celle  de  Y amer  dans  un 
autre  temps,  il  n’en  arrive  pas  plus  de  confufion  entre  ces  deux  Idées, 
qu’entre  les  deux  Idées  d & blanc  & de  doux , ou  de  blanc  & de  rond  que  le 
même  morceau  de  Sucre  produit  en  nous  dans  le  même  temps.  Ainîi,  les 
idées  de  couleur  citrine  éx  d’azur  qui  font  excitées  dans  l’Elprit  par  la  feu- 
le infufion  du  Bois  qu’on  nomme  communément  Lignuni  Nephritkum , ne 
font  pas  des  idées  moins  diftincles,  que  celles  de  ces  mêmes  Couleurs,  pro- 
duites par  deux  diiférens  Corps. 

ne  b Faculté  §.  4.  Une  autre  operation  de  l’Efprit  à l’égard  de  les  Idées,  c’eft  la 
compte* *no”î.ûe  comparaifon  qu’il  fait  d’une  idée  avec  l’autre  par  rapport  à l’Etendue,  aux 
Dégrez,  au  Temps,  au  Lieu,  ou  à quelque  autre  circonftance ; & c’elt 
de  là  que  dépend  ce  grand  nombre  d’idées  qui  font  comprifes  fous  le  nom 
de  Relation.  Mais  j’aurai  occalion  dans  la  fuite  d’examiner  quelle  en  eft  1a 
vafte  étendue. 

ret Bétei  ne com-  §.  5.  U n’eft  pas  aifé  de  déterminer  jufqu’à  quel  point  cette  Faculté  fe 
qied'unc  muÛé-  trouve  dans  les  Bétes.  Je  croi,  pour  moi,  quelles  ne  la  pofledent  pas 
ie  imparfaite.  dans  un  fort  grand  dégré:  car  quoi  qu’il  foit  probable  qu’elles  ont  plufieurs 
Idées  allez  diftinétes,  il  me  femblc  pourtant  que  c’ell  un  privilège  particu- 
lier de  l’Entendement  humain,  lors  qu’il  a fufhfamment  diftingué  deux  Idées 
jufqu’à  reconnoîtrc  qu’elles  font  parfaitement  différentes,  & à s’affùrer  par 
conféquent  que  ce  font  deux1  Idées,  c’eft, dis-je,  une  de  fes  prérogatives 
de  voir  & d’examiner  en  quelles  circonftances  elles  peuvent  être  comparées 
enfemble.  C’eft-pourquoi  je  croi  que  les  Bétes  ne  comparent  (i)  leurs  I- 
dées  que  par  rapport  à quelques  circonftances  fenlibles,  attachées  aux  Ob- 
jets mêmes.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  l'autre  puiffance  de  comparer  qu’on 
peut  obferver  dans  les  hommes,  qui  roule  fur  les  Idées  générales,  &nefert 
que  pour  les  raifonnemens  abftraits  , nous  pouvons  conjecturer  probable - 
ment  qu’elle  ne  fe  rencontre  pas  dans  les  Betes. 

Aune  Faculté  qui  §-  6.  Une  autre  opération  que  nous  pouvons  remarquer  dans  l’Efprit  de 

de»  domine  par  rapport  à fes  Idées,  c’eft  la  Compofition , par  laquelle  l’Efprit 

joint 


* L.  II.CH.xiT.  (0  -Aux  fptClacles  de  Rome , dit  Montagne  * 
T u.  p.  270.  Ed.  fur  la  foi  de  Plutarque,  il  fe  voyoit  ordinaire- 
dc  la  Haye  1727.  ment  des  Eléphant  drejfez.  à fe  mouvoir , vdan- 
cer  au  fon  de  la  voix , des  dances  à plujiettrs  en- 
trelajjeures , coupeur  es  V divtrfes  cadences  tres- 
dijficiles  à apprendre.  Dira-t-on  que  ces  Ani- 
maux ne  comparoicnt  les  idées  qu'ils  fe  for- 
moicnt  de  tous  ces  differens  mouvcmens  que 
par  rapport  à quelques  circonftances  fenfibles, 
comme  au  fon  de  la  voix  qui  régloit  & déter- 
îninoit  tous  leurs  pas  ? On  le  veut , j'y  fouferis. 
Mais  que  dire  de  ccs  Elephans  qu’on  a vû  dans 
le  meme  temps,  qui,  comme  ajoute  Monta- 
gne, en  leur  privé  rememoroient  leur  lefon,  (je 
s'exerçoyenc  par  foing  c?  par  tflude  pour  n etlre 
tancez,  c/  battus  de  leurs  Maiftrot  Etôieat-ils 


déterminer  à repeter  leur  leçon  par  des  cir- 
conftances fenfibies,  attachées  aux  Objets  mê-; 
mes?  Nullement:  puisque  leurs  Sens  ne  pou- 
voient  être  affrétez  par  aucun  Objet,  comme 
Pline  , # qui  rapporte  le  même  Fait  aufli  bien 
que  Plutarque,  nous  l’affùre  pofitivement: 
Ctrtum  eft,  dit-il,  unum  (Elephantem)  tar- 
dions ingenii  in  accipiendit  que  tradebantur  fe- 
piùs  cafligatum  verberibus , eadem  ilia  meditan- 
tem  noSlu  repirtum.  Cet  Eléphant  d’un  Efprit 
moins  vif  que  les  autres , repetoit  (a  leçon  du- 
rant la  nuit , fort  éloigné  par  confcqucnt  de 
comparer  fes  Idées  par  rapport  à des  circon- 
ftances  fenfibles,  attachées  à quelque  Objet 
extérieur. 
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joint  enfemble  plufieurs  Idées  fimples  qu’il  a reçues  par  le  moyen  delaSen- 
fation  & de  la  Réflexion,  pour  en  faire  des  Idées  complexes.  On  peut 
rapporter  à cette  Faculté  de  compofer  des  Idées,  celle  de  les  étendre  \ car 
quoi  que  dans  cette  dernière  opération , la  compofition  ne  paroifle  pas  tant , 
que  dans  l’aflemblage  de  plufieurs  Idées  complexes , c’efl:  pourtant  joindre 
plufieurs  idées  enfemble,  mais  qui  font  de  la  même  efpèce.  Ainfl,  en  ajoû- 
tant  plufieurs  unitez  enfemble,  nous  nous  formons  l’idée  d’une  douzaine ; 
& en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  de  plufieurs  toifes , nous  nous  for- 
mons l’idée  d’un  fiade. 

g.  7 . Je  fuppofe  encore,  que  dans  ce  point  les  Bêtes  font  inférieures  aux 
Hommes.  Car  quoi  qu’elles  reçoivent  & retiennent  enfemble  plufieurs 
combinaifons  d’idées  fimples , comme  lors  qu’un  Chien  regarde  fon  Maî- 
tre, dont  la  figure,  l’odeur,  & la  voix  forment  peut-être  une  idée  com- 
plexe dans  le  Chien,  ou  font,  pour  mieux  dire,  plufieurs  marques  diftinéles 
auxquelles  il  le  reconnoît,  cependant  je  ne  croi  pas  que  jamais  les  Bêtes 
affemblent  d’elles-mêmes  ces  idées  pour  en  faire  des  Idées  complexes.  Et 
peut-être  que  dans  les  occafions  où  nous  penfons  reconnoître  que  les  Bêtes 
ont  des  Idées  complexes , il  n’y  a qu’une  feule  idée  qui  les  dirige  vers  la 
connoiflànce  de  plufieurs  chofes  quelles  diflinguent  beaucoup  moins  par  la 
vûë,  que  nous  ne  croyons.  Car  j’ai  appris  de  gens  dignes  de  foi,  qu’une 
Chienne  nourrira  de  petits  Renartls,  badinera  avec  eux,  & aura  pour  eux 
la  même  paillon  que  pour  fes  Petits , fi  l’on  peut  faire  en  forte  que  les  Re- 
nardeaux la  tettent  tout  autant  qu’il  faut  pour  que  le  lait  fe  répande  par  tout 
leur  Corps.  Et  il  ne  paroît  pas  que  les  Animaux  qui  ont  quantité  de  Pe- 
tits à la  fois , ayent  aucune  connoiflànce  de  leur  nombre  ; car  quoi  qu’ils 
s’intéreflènt  beaucoup  pour  un  de  leurs  Petits  qu’on  leur  enleve  en  leurpré- 
lènce,  ou  lorsqu’ils  viennent  à l’entendre,  cependant  fi  on  leur  en  dérobe 
un  ou  deux  en  leurabfènce,  ou  fans  faire  du  bruit,  (i)  ils  ne  femblent  pas 
s’en  mettre  fort  en  peine,  ou  même  s’appercevoir  que  le  nombre  en  ait  été 
diminué. 

g.  8-  Lorfque  les  Enfans  ont  acquis , par  des  Senfations  réitérées , des 
idées  qui  fe  font  imprimées  dans  leur  Mémoire,  ils  commencent  à appren- 
dre par  dégrez  l’ufage  des  lignes.  Et  quand  ils  ont  plié  les  organes  de  la 

parole 


(i)  Te  ne  fai  fi  l'on  peut  dire  cela  de  la 
TigrelTe  qui  a toujours  Won  nombre  de  Petits  : 
car  s'il  arrive  qu’ils  fuient  enlevez  en  fon  ab- 
fenec , elle  ne  ce  fie  de  courir  çi  8c  là  qu'elle 
n’ait  découvert  où  ils  doivent  être.  Le  Chaf- 
feur  qui  monté  à cheval  s’enfuit  à toute  bride 
après  !es  avoir  enlevez , en  lâche  un , à l’ap- 
proche de  ’aTigrcflc  dont  il  entend  le  fremif- 
fement.  Elle  s’en  faifit , le  porte  dans  fa  tanic- 
te;  & retournant  aufii  tôt  avec  plus  de  rapi- 
dité, clic  en  reprend  un  autre  qu’on  lâche  en- 
core fur  fon  chemin;  & toujours  de  même, 
ne  cedant  de  revenir  fur  fes  pas,  jufqu’à  ce 
que  le  Cha fleur  qui  court  toûjours  à bride 
abatuc,  ne  lé  foit  jette  dans  un  bateau  qu'il 


éloigne  du  Rivage  où  la  Tigreflc  paroît  bien- 
tôt, pleine  de  rage  de  ne  pouvoir  lui  aller  ô:er 
les  Petits  qu'il  emporte  avec  lui.  Tout  cela 
nous  cft  attefté  par  Pline,  dont  voici  les 
propres  paroles  : Tel  ut  Tigridit  faut  ut  qui  fem- 
per  numtrofus  ifi , ab  infidiante  rapttur  tquo 
quàrn  maxime  ptrnici , atque  in  retentes  fubin- 
de  transftrtur.  At  ttbi  vacuum  cstbile  reptrit 
fccta  {manbus  enim  cura  non  tjl  /abolis)  ftrtur 
f récifs , odore  vijiigans.  Raptor  appropinjuan- 
te  frémit  u , abjitit  stntim  e catulis.  Tollit  ilia: 
morfu , u*  pondéré  et  sam  ocyor  a SI  a remeat,  ite- 
rumqtte  conjequitur , ac  fubinde , donec  in  ntwevx- 
regrcjfo  irrita  feritas  favit  in  littcrt.  Hift.  Nà— 
tur,  Lib.  Vlll.  c.  ib. 


chap.  xr. 


Les  Bêtes  font 
peu  de  compor- 
tions d’idées. 


Donner  des  nom» 
aux  Idées. 


1 1 2 


Ch aP.  XI. 


Ce  que  c’eft 
qu’abllraction. 


Les  Bctes  ne  for- 
ment point  d'abf- 
tia&ionj. 


De  la  Faculté  que  nous  avons 


parole  à former  des  fons  articulez,  ils  commencent  àfefêrvirde  mots  pour 
faire  comprendre  leurs  idées  aux  autres.  Et  ces  figues  nominaux , ils  les  ap- 
prennent quelquefois  des  autres  hommes,  8c  quelquefois  ils  en  inventent 
eux-mêmes , comme  chacun  peut  le  voir  par  ces  mots  nouveaux  8c  inu- 
fitez  que  les  Enfans  donnent  fouvent  aux  chofes  lors  qu’ils  commen- 
cent à parler. 

§.  9.  Or  comme  on  n’employe  les  mots  que  pour  être  des  fignes  exté- 
rieurs des  idées  qui  font  dans  l’Éfprit , & que  ces  Idées  font  prilés  de  cho- 
fes particulières,  fi  chaque  Idée  particulière  que  nous  recevons,  devoit 
être  marquée  par  un  terme  diftinêt,  le  nombre  des  motsferoit  infini.  Pour 
prévenir  cet  inconvénient,  l’Efprit  rend  générales  les  Idées  particulières 
qu’il  a reçues  par  l’entremife  des  Objets  particuliers , ce  qu’il  fait  en  con- 
liderant  ces  Idées  comme  des  apparences  féparées  de  toute  autre  chofe , & 
de  toutes  les  circonftances  qui  font  qu’elles  repréfentent  des  Etres  particu- 
liers actuellement  exiftans,  comme  font  le  temps,  le  lieu  & autres  Idées 
concomitantes.  C’eft  ce  qu’on  appelle  Jlbftraftïon , par  où  des  Idées  tirées 
de  quelque  Etre  particulier  devenant  générales,  repréfentent  tous  les  Etres 
de  cette  efpèce  , de  forte  que  les  Noms  généraux  qu’on  leur  donne,  peu- 
vent être  appliquez  à tout  ce  qui  dans  les  Etres  aéluellement  exiftans  con- 
vient à ces  Idées  abftraites.  Ces  Idées  fimples  & précifes  que  l’EIprit  fe 
repréfente,  fans  confiderer  comment,  cî*où  8c  avec  quelles  autres  Idées 
elles  lui  font  venues,  l’Entendement  les  met  à part  avec  les  noms  qu’on  leur 
donne  communément,  comme  autant  de  modèles,  auxquels  on  puille  rap- 
porter les  Etres  réels  fous  différentes  efpéces  félon  qu’ils  corrcfpondcnt  à 
ces  exemplaires,  en  les  défignant  fuivant  cela  par  différens  noms.  Ainfi, 
remarquant  aujourd’hui,  dans  de  la  craye  ou  dans  la  neige,  la  même  cou- 
leur que  le  lait  excita  hier  dans  mon  Efprit,  je  confidére  cette  idée  unique, 
je  la  regarde  comme  une  repréfentation  de  toutes  les  autres  de  cette  efpèce , 
& lui  ayant  donné  le  nom  d c blancheur , j’exprime  par  cefon  la  même  qua- 
lité, en  quelque  endroit  que  je  puiffe  l’imaginer,  ou  la  rencontrer:  8c  c’ell 
ainfi  que  fe  forment  les  idées  univerfelles  ,&  les  termes  qu’on  employé  pour 
les  défigner. 

§.  10.  Si  l’on  peut  douter  que  les  Bêtes  compofent  & étendent  leurs 
Idées  de  cette  manière,  à un  certain  dégré,  je  crois  être  en  droit  de  fup- 
pofer  que  la  puiffance  de  former  des  abftraélions  ne  leur  a pas  été  donnée, 
8c  que  cette  Faculté  de  former  des  idées  générales  eft  ce  qui  met  une  par- 
faite diftin&ion  entre  l’Homme  & les  Brutes,  excellente  qualité  qu’elles  ne 
fauroient  acquérir  en  aucune  manière  par  le  fecours  de  leurs  l'acultez.  Car 
il  eft  évident  que  nous  n’obfervons  dans  les  Betes  aucunes  preuves  qui  nous 
puiffent  faire  connoître  qu’elles  fe  fervent  de  fignes  généraux  pour  défigner 
des  Idées  univerfelles  ; 8c  puifqu’elles  n’ont  point  l’ufagc  des  mots  ni  d’au- 
cuns autres  fignes  généraux,  nous  avons  railon  de  penfer  quelles  n’onc 
point  la  Faculté  (1)  de  faire  des  abftractions,  ou  de-  former  des  idées  gé- 
nérales. 

5-  11.  Or 

(1)  Ne  pourroit-il  pas  Être  qu’un  Chien , qui  après  avoir  couru  un  Cerf,  tombe  fur  la  pifte 

d'un 


HJ 


de  diflinguer  les  Idées.  Liv.  II. 

§.  11.  Or  on  ne  faurait  dire,  que  c’eft  faute  d’organes  propres  à former 
des  fons  articulez  quelles  ne  font  aucun  ufage  ou  n’ont  aucune  connoiflance 
des  mots  généraux,  puifque  nous  en  voyons  plufieurs  qui  peuvent  former 
de  tels  fons,  & prononcer  des  paroles  aflez  diftin&ement,  mais  qui  n’en 
font  jamais  une  pareille  application.  D’autre  part , les  hommes  qui  par 
quelque  défaut  dans  les  organes,  font  privez  de  l’ufage  de  la  parole,  ne 
laiflent  pourtant  pas  d’exprimer  leurs  idées  univerfelles  par  des  fignes  qui 
leur  tiennent  lieu  de  termes  généraux.  Faculté  que  nous  ne  découvrons 
point  dans  les  Bétes.  Nous  pouvons  donc  fuppoler,  à mon  avis,  que  c’ell 
en  cela  que  les  Bétes  différent  de  l’IIomme.  C’efl-là,  dis-je,  la  propre 
différence,  à l’égard  de  laquelle  ces  deux  fortes  de  Créatures  font  entière- 
ment diflinétes , & qui  met  enfin  une  fi  vafle  diflance  entre  elles.  Car  fi 
les  Bêtes  ont  quelques  idées , & ne  font  pas  de  pures  Machines , comme 
quelques-uns  le  prétendent , nous  nefaurions  nier  quelles  n’ayent  delarai- 
fon  dans  un  certain  dégré.  Et  pour  moi , il  me  paroit  auffi  évident  qu’il 
y en  a quelques-unes  qui  r a i s o N n e n t en  certaines  rencontres , qu’il  me 
paroit  qu’elles  ont  du  lentiment  : mais  c’efl  feulement  fur  des  idées  particu- 
lières quelles  raifonnent , félon  que  leurs  Sens  les  leur  préfentent.  Les  plus 
parfaites  d’entre  elles  font  renfermées  dans  ces  étroites  bornes , (1)  n’ayant 
point,  à ce  que  je  croi,  la  Faculté  de  les  étendre  par  aucune  forte  d’abf- 
traélion. 

§.  12.  Si  l’on  examinoit  avec  foin  les  divers  égaremens  des  Imbecillcs, 
on  découvrirait  fans  doute  jufqu  a quel  point  leur  imbécillité  procédé  de 
l’abfence  ou  de  la  foibleffe  de  quelqu’une  des  Facultez  dont  nous  venons  de 
parler , ou  de  ces  deux  chofes  enfemble.  Car  ceux  qui  n’apperçoivent  qu’avec 
peine,  qui  ne  retiennent  qu’imparfaitement  les  idées,  qui  leur  viennent  dans 
l’Efprit,  & qui  ne  fauroient  les  rappcller  ou  affembler  promptement,  n’ont 
que  très^peu  de  penfées.  Ceux  qui  ne  peuvent  diflinguer,  comparer  & 
abjlraire  des  idées,  ne  fauroient  être  fort  capables  de  comprendre  les  cho- 
fes, défaire  ufage  des  termes,  ou  déjuger  &dcraifonnerpaiTablementbien. 

Leurs 

tous  à lui  : après  quoi,  rentrant  promptement 
dans  la  Chambre , ilfe  plaçoit  auprès  du  Foyer 
fort  à fon  aife , fans  fc  mettre  en  peine  de 
raboyement  des  autres  Chiens,  qui  quelques 
jours,  ou  quelques  femaincs après, donnoient 
encore  dans  le  même  panneau. 

(i)  Tant  qu’on  ignorera  jusqu'à  quel  dégré 
les  Bctes  raifonnent,  & font  à cet  égard  plus 
parfaites  les  unes  que  les  autres , on  ne  pour- 
ra point,  à mon  avis  , définir  précifément 
leur  maniéré  de  raifonner,  ni  en  déterminer 
les  bornes.  M.  Locke  en  convient  cnquel- 

3ue  manière,  puisqu’il  fc  contente  de  nous 
ire  qu’il  croit  quelles  font  incapables  de  faire 
aucune  forte  d'abftraélions.  11  y a grande  ap- 
parence que,  s’il  eût  pû  le  prouver  évidem- 
ment, il  l’auroit  fait,  ou  du  moins  l'autoit 
alluré  comme  une  chofc  indubitable. 

P 


d’un  autre  Cerf  & refufede  la  fuivre,  connoît 
par  une  efpèce  d'abllraftion , que  ce  dernier 
Cerf  e(l  un  Animal  de  la  même  efpèce  que  ce- 
lui qu’il  a couru  d’abord  ',  quoi  que  ce  ne  foit 
pas  le  même  Cerf?  11  me  femble  qu’on  de- 
vroit  être  fort  retenu  à fc  déterminer  fur  un 
point  fi  obfcur.  On  fait  d'ailleurs , que  non- 
feulement  les  Bêtes  d’une  certaine  efpèce  pa- 
roifient  fort  fupérieures  par  le  raifonr.ement  à 
des  Bêtes  d'une  autre  efpèce , mais  qu’il  s’en 
trouve  aufli  qui  confiammcnt  raifonnent  avec 
plus  de  fubiilité  que  quantité  d'autres  de  leur 
efpèce.  J’ai  vù  un  Chien  qui  en  hyver  ne 
manquoit  jamais  de  donner  le  change  à plu- 
ficurs  autres  Chiens  qui  le  foir  fc  nngeoient 
autour  du  Foyer.  Car  toutes  les  fois  qu'il  ne 
pouvoit  pas  s’y  placer  aiifîi  avantageufement 
que  les  autres , il  alloit  hors  de  la  Chambre 
leur  donner  l’alarme  d'un  ton  qui  les  attitoit 


Ch ap.  XI. 


Défaut  des  Int- 
becilles. 


Chap.  XI. 


Différence  entre 
1rs  Imbccillcj  & 
1rs  Fous, 


114  . Ve  la  Faculté  que  nous  avons 

Leurs  raifonnemens  qui  font  rares  & très-imparfaits  ne  roulent  que  fur 
des  chofes  prélentes,  & fort  familières  à leurs  Sens.  Et  en  effet,  fi  aucu- 
ne des  Facultez  dont  j’ai  parlé  ci-deflus,  vient  à manquer  ou  à fe  dérégler, 
l’Entendement  de  l’Homme  a conftamment  les  défauts  que  doit  produire 
l’abfence  ou  le  dérèglement  de  cette  Faculté. 

§.  13.  Enfin,  il  me  femble  que  le  défaut  des  Imbecilles  vient  de  manque 
de  vivacité,  d’aélivité  & de  mouvement  dans  les  Facultez  intelle&uelles, 
par  où  ils  fe  trouvent  privez  de  l’ufage  de  la  Raifon.  Les  Fous,  au  con- 
traire , femblent  être  dans  l’extremité  oppofée.  Car  il  ne  me  paroît  pas 
que  ces  derniers  ayent  perdu  la  faculté  de  raifonner  : mais  ayant  joint  mal  à 
propos  certaines  Idées,  ils  les  prennent  pour  desvéritez,  & fe  trompent  de 
la  même  manière  que  ceux  qui  raifonnent  jufte  fur  de  faux  Principes.  Après 
avoir  converti  leurs  propres  fantaifics  en  réalitez  par  la  force  de  leur  imagi- 
nation, ils  en  tirent  des  conclufions  fort  raifonnables.  Ainfi,  vous  verrez 
un  Fou  qui  s’imaginant  être  Roi,  prétend,  par  une  julte  conféquence, 
être  fervi,  honore,  & obéi  félon  fa  dignité.  D’autres  qui  ont  crû  être  de 
verre,  ont  pris  toutes  les  précautions  néceffaires  pour  empêcher  leur  Corps 
de  fe  cafier.  De  là  vient  qu’un  homme  fort  fage  & de  très-bon  fens  en 
toute  autre  chofe,  peut  être  auffi  fou  fur  un  certain  article  qu’aucun  de 
ceux  qu’on  renferme  dans  les  Petites-Maifons , fi  par  quelque  violente  im- 
prefiion  qui  fe  foit  faite  fubitement  dans  fon  Efprit,  ou  par  une  longue  ap- 
plication aune  efpéce  particulière  depenfées,  il  arrive  que  des  Idées  incom- 
patibles foient  jointes  li  fortement  enfemble  dans  fon  Efprit , qu’elles  y de- 
meurent unies.  Mais  il  y a des  dégrez  de  folie  aufli  bien  que  d’imbécillité  , 
cette  union  déréglée  d’idées  étant  plus  ou  moins  forte  dans  les  uns  que  dans 
les  autres.  En  un  mot,  il  me  femble  que  ce  qui  fait  la  différence  des  Im- 
becillcs  d’avec  les  Fous,  c’efl  que  les  Fous  joignent  enfemble  des  idées 
mal-afforties , & forment  ainfi  des  Propofitions  extravagantes,  fur  lefquel- 
les  néanmoins  ils  raifonnent  jufte:  au  lieu  que  les  Imbecilles  ne  forment  que 
très-peu,  ou  point  de  Propofitions,  & ne  raifonnent  prefque  point. 

§.  14.  Ce  font  là,  je  croi,  les  prémiéres  Facultez  & opérations  de  l’Ef- 
prit,  par  lefquelles  l’Entendement  eft  mis  en  aètion.  Quoi  qu’elles  regar- 
dent toutes  fes  Idées  engénéral,  cependant  les  exemples  que  j’en  ai  donné 
jufqu’ici,  ont  principalement  roulé  fur  des  Idées  fimples.  Que  fi  j’ai  joint 
l’explication  de  ces  Facultez  à celle  des  Idées  fimples,  avant  que  depropo- 
fer  ce  que  j’ai  à dire  fur  les  Idées  complexes , ç’a  été  pour  les  raifons  fui- 
vantes. 

Prémiércment , à caufe  que  plufieurs  de  ces  Facultez  ayant  d’abord  pour 
objet  les  Idées  fimples , nous  pouvons,  en  fuivant  l’ordre  que  la  Nature  s’eft 
preferit,  fuivre  & découvrir  ces  Facultez  dans  leur  fource,  dans  leurs  pro- 
grès & dans  leurs  accroifiemens. 

En  fécond  lieu,  parce  qu’en  obfervant  de  quelle  manière  ces  Facultez 
opèrent  à l’égard  des  Idées  fimples,  qui  pour  l’ordinaire  font  plus  nettes, 
plus  précifes  6c  plus  diftinctes  dans  l’Efprit  de  la  plupart  des  hommes , que 
Jésldées  complexes,  nous  pouvons  mieux  examiner  6c  apprendre  comment 
l’Efprit  fait  des  abftraètions , comment  il  compare,  diftingue  6c  exerce  fes 

autres 


de  diftmguer  les  Idées.  Liv.  I!.  ny 

autres  opérations  à l’egard  des  Idées  complexes , fur  quoi  nous  fommes  plus  Chap.  XI. 
fujets  à nous  méprendre.  - 

En  troifiéme  lieu,  parce  que  ces  mêmes  Opérations  de  l’Efprit  concer- 
nant les  Idées  qui  viennent  par  voye  de  Scnfation , font  elles-mêmes , lors 
que  l’Efprit  en  fait  l’objet  de  fes  réflexions , une  autre  efpèce  d’idées , qui 
procèdent  de  cette  fécondé  fource  de  nos  connoiflances  que  je  nomme  Ré • 
flexion , lefquelles  il  étoit  à propos,  à caufe  de  cela,  de  confiderer  en  cet 
endroit,  après  avoir  parlé  des  Idées  Amples  qui  viennent  par  Scnfation.  Du 
refte , je  n’ai  fait  qu’indiquer  en  paflant  ces  Facultez  de  compofer  des  Idées , 
de  les  comparer , de  faire  des  abftraétions , &c.  parce  que  j’aurai  occafion 
d’en  parler  plus  au  long  en  d’autres  endroits. 

§.  15.  Voilà  en  abrégé  une  véritable  hiftoire,  fi  je  ne  me  trompe,  des  source  de*  cou. 
prémiers  commencemens  des  connoiflances  humaines.  Par  où  l’on  voit  hutnii- 

d’ou  l’Efprit  tire  les  prémiers  objets  de  fes  penfées , & par  quels  dégrcz  il 
vient  à faire  cet  amas  d’idées  qui  compofent  toutes  les  connoiflances  dont 
il  eft  capable.  Sur  quoi  j’en  appelle  à l’expérience  & aux  obfervations  que 
chacun  peut  faire  en  foi-même,  pour  favoir  fi  j’ai  raifon:  car  le  meilleur 
moyen  de  trouver  la  Vérité , c’eft  d’examiner  les  chofes  comme  elles  font 
réellement  en  elles-mêmes,  & non  pas  de  conclurre  qu’elles  font  telles 
que  notre  propre  imagination  ou  d’autres  perfonnes  nous  les  ont  repré- 
fentées. 

- §.  i(5.  Quant  à moi,  je  déclare  fincerement  que  c’cft  là  la  feule  voye  Sur  qnoionen 
par  où  je  puis  découvrir  que  les  Idées  des  chofcs  entrent  dans  l’Entende-  à 
ment.  Si  d’autres  perfonnes  ont  des  Idées  innées  ou  des  Principes  infus , 
je  conviens  qu’ils  ont  raifon  d’en  jouïr  ; & s’ils  en  font  pleinement  affu- 
rez,  il  eft  impoflible  aux  autres  hommes  de  leur  refufer  ce  privilège 
qu’ils  ont  par  deflùs  leurs  Voifins.  Je  ne  faurois  parler,  à cet  égard, 
que  de  ce  que  je  trouve  en  moi-même,  & qui  s’accorde  avec  les  no- 
tions qui  femblent  dépendre  des  fondcmens  que  j’ai  pofez,  & s’y  rap- 
porter dans  toutes  leurs  parties  & dans  tous  leurs  différens  dégrez,  fé- 
lon la  méthode  que  je  viens  d’expofer,  comme  on  peut  s’en  convain- 
cre en  examinant  tout  le  cours  de  la  vie  des  hommes  dans  leurs  diffé- 
rens  âges,  dans  leurs  différens  Pais,  & par  rapport  à la  différente  ma- 
nière dont  ils  font  élevez. 

§.  17.  Je  ne  prétens  pas  enfeigner,  mais  chercher  la  Vérité.  C’eft  NotreEntCnde. 
pourquoi  je  ne  puis  m’empêcher  de  déclarer  encore  une  fois,  que  les  ^nTci^^btc'obr- 
Senfations  extérieures  & intérieures  font  les  feules  voyes  par  où  je  puis  cure, 
voir  que  la  connoiflance  entre  dans  l’Entendement  Humain.  Ce  lbnt 
là,  dis-je,  autant  que  je  puis  m’en  appercevoir,  les  feuls  partages  par 
lefquels  la  lumière  entre  dans  cette  Chambre  obfcure.  Car,  à mon  a- 
vis,  l’Entendement  ne  reflemble  pas  mal  à un  Cabinet  entièrement  obf- 
cur , qui  n’auroit  que  quelques  petites  ouvertures  pour  laiffer  entrer  par  • 
dehors  les  images  extérieures  & vifibles,  ou,  pour  ainfi  dire,  les  idées 
des  chofes  : de  forte  que  fi  ces  images  venant  à fe  peindre  dans  ce  Ca- 
binet obfcur,  pouvoient  y relier,  &y  être  placées  en  ordre,  en  forte 
qu’on  pût  les  trouver  dans  l’occafion , il  y auroit  une  grande  reflem- 
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Ch ap.  XI.  blance  entre  ce  Cabinet  & l’Entendement  humain,  par  rapport  à tout 
les  Objets  de  la  vue , & aux  Idées  qu’ils  excitent  dans  l’Efprit. 

Ce  font  là  mes  conje&ures  touchant  les  moyens  par  lefquels  l’Enten- 
dement vient  à recevoir  & à conicrver  les  Idées  fimples  & leurs  diffé- 
rens  Modes , avec  quelques  autres  Opérations  qui  les  concernent.  Je 
yais  préfentement  examiner,  avec  un  peu  plus  de  précilion,  quelques- 
unes  de  ces  Idées  fimples  & leurs  Modes. 
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CHAPITRE  XII. 
Des  Idées  complexes . 


Les  Idées  tom- 
fltxti  font  celles 
qaerEfpiitcom* 
pofc  des  Idées 
/aplti. 


J.  1.  v*tOus  avons  confideré  jufqu’ici  les  Idées,  dans  la  receptioi* 
i\l  defquelles  l’Efprit  eft  purement  paflif,  c’eft-à-dire , ces  Idées, 
fimples  qu’il  reçoit  par  la  Senfation  & par  la  Réflexion,  en  forte  qu’il 
n’eft  pas  en  fon  pouvoir  d’en  produire  en  lui-même  aucune  nouvelle  de 
cet  ordre , ni  d’en  avoir  aucune  qui  ne  foie  pas  entièrement  compofée 
de  celles-là.  Mais  quoi  que  l’Efprit  foit  purement  paflif  dans  la  ré- 
ception de  toutes  fes  Idées  fimples,  il  produit  néanmoins  de  lui-même 
plufieurs  aêtes  par  lefquels  il  forme  d’autres  Idées,  fondées  fur  les  Idées  fim- 
ples qu’il  a reçues  & qui  font  les  matériaux  & les  fondemens  de  toutes  fes 
penfées.  Voici  en  quoi  confillent  principalement  ces  a6lcs  de  l’Efprit:  1. 
à combiner  plufieurs  Idées  fimples  en  une  feule;  & c’eftpar  ce  moyen  que 
fe  font  toutes  les  Idées  complexes  : 2.  à joindre  deux  Idées  enfemble , foit 
qu’elles  foient  fimples  ou  complexes,  & à les  placer  l’une  près  de  l’autre, 
en  forte  qu’on  les  voye  tout  à la  fois  làns  les  combiner  en  une  feule  idée  : 
c’eft  par-là  que  l’Efprit  fe  forme  toutes  les  Idées  des  Rélations.  3.  Le  troi- 
fiéme  de  ces  actes  confifte  à feparer  des  Idées  d’avec  toutes  les  autres 
qui  exiftent  réellement  avec  elles  : c’eft  ce  qu’on  nomme  abftraftion  ; & 
c’eft  par  cette  voye  que  l’Efprit  forme  toutes  fes  Idées  générales.  Ces 
différens  aêtes  montrent  quel  cftle  pouvoir  de  l’I  Iomme  ; & que  fes  opéra- 
tions font  à peu  près  les  mêmes  dans  le  Monde  matériel  & dans  le  Monde 
intelleétuel.  Car  les  matériaux  de  ces  deux  Mondes  font  de  telle  nature, 
que  l’Homme  ne  peut  ni  en  faire  de  nouveaux,  ni  détruire  ceux  qui  exiftent, 
toute  fa  puiflfance  fe  terminant  uniquement  ou  à les  unir  enfemble,  ou  à les 
placer  les  uns  auprès  des  autres , ou  à les  feparer  entièrement.  Dans  le  défi 
fein  que  j’ai  d’examiner  nos  Idées  complexes , je  commencerai  par  le  premier 
de  ces  actes  ; & je  parlerai  des  deux  autres  dans  un  autre  endroit.  Comme 
on  peut  obferver  que  les  Idées  fimples  exiftent  en  différentes  combinaifons , 
l’Efprit  à la  puiffance  de  confiderer  comme  une  feule  idée  plufieurs  de  ces 
idées  jointes  enfemble  ; & cela,  non-feulement  félon  qu’elles  font  unies  dans 
les  Objets  extérieurs , mais  lelon  qu’il  les  a jointes  lui-même.  Ces  Idées 
formées  ainfi  de  plufieurs  idées  fimples  mifes  enfemble,  je  les  nomme  com- 
plexes, telles  font  la  Beauté , la  reconnoijfance , un  homme , une  Armée , ï Uni- 
vers. 
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vers.  Et  quoi  qu’elles  foient  compofées  de  différentes  Ide'es  (impies , ou 
d’idées  complexes  formées  d’idées  fimples , l’Efprit  confidére  pourtant, 
quand  il  veut , ces  idées  complexes  chacune  à part  comme  une  chofe  uni- 
que qui  fait  un  Tout  défigné  par  un  feul  nom. 

§.  2.  Par  cette  faculté  que  l’Efprit  a de  répéter  & de  joindre  cnfemble 
fes  Idées,  il  peut  varier  & multiplier  à l’infini  lés  Objets  de  fespenfées,  au 
delà  de  ce  qu’il  reçoit  par  Senfation  ou  par  Réflexion  : mais  toutes  ces 
Idées  fe  réduifent  toûjours  à ces  Idées  fimples  que  l’Efprit  a reçues  de  ces 
deux  Sources  ; & qui  font  les  matériaux  auxquels  fe  réfolvent  enfin  toutes 
les  compofitions  qu’il  peut  faire.  Car  les  Idées  fimples  font  toutes  tirées 
des  chofes  mêmes  ; & l’Efprit  n’en  peut  avoir  d’autres  que  celles  qui  lui  font 
fûggerées.  Il  ne  peut  fe  former  d’autres  Idées  de  qualitezfenfibles  que  cel- 
les qui  lui  viennent  de  dehors  par  les  Sens,  ni  des  idées  d’aucune  autre  forte 
d’opérations  d’une  Subftance  penfante  que  de  celles  qu’il  trouve  en  hii-mé- 
me.  Mais  lors  qu’il  a une  fois  acquis  ces  Idées  fimples , il  n’efl:  pas  réduit 
à une  fimple  contemplation  des  objets  extérieurs  qui  fe  préfentent  à lui,  il 
peut  encore,  par  fa  propre  puiflancc,  joindre  enfèmble  les  Idées  qu’il  a 
acquifes,  & en  faire  des  Idées  complexes,  toutes  nouvelles,  qu’il  n’avoit 
jamais  reçues  ainfi  unies. 

§.  3.  De  quelque  manière  que  les  Idées  complexes  foient  compofées  & 
divifées,  quoi  que  le  nombre  en foit infini,  & qu’elles  occupent  lespenfées 
des  hommes  avec  une  diverfité  làns  bornes,  elles  peuvent  pourtant  être  ré- 
duites à ces  trois  chefs  : 

1.  Les  Modes  : 

2.  Les  Subflauces: 

3.  Les  Relations. 

Ç.  4.  Et  prémiérement  j’appelle  Modes , ces  Idées  complexes,  qui,  quel- 
que compofées  qu’elles  foient,  ne  renferment  point  la  fuppofition  de  fub- 
fifter  par  elles-mêmes,  mais  font  confidcrées  comme  des  dépendances  ou 
des  affrétions  des  Subftances,  telles  font  les  idées  fignifices  par  les  mots  de 
Triangle , de  gratitude , de  meurtre , &c.  Que  fi  j’employe  dans  cette  occa- 
fion  le  terme  de  Mode  dans  unfens  un  peu  différent  de  celui  qu’on  a accoû- 
tumé  de  lui  donner,  je  prie  mon  Leéleur  de  me  pardonner  cette  liberté: 
car  c’cfl  une  ncceflité  inévitable  dans  des  Difcours  où  l’on  s’éloigne  des  no- 
tions communément  reçues,  de  faire  de  nouveaux  mots,  ou  d’employer 
les  anciens  termes  dans  une  lignification  un  peu  nouvelle;  & ce  dernier  ex- 
pédient efl,  peut-être,  le  plus  tolerable  dans  cette  rencontre. 

§.  5.  Il  y a de  deux  fortes  de  ces  Modes,  qui  méritent  d’être  confiderez 
à part.  1.  I.es  uns  ne  (ont  que  des  combinaifons  d’idées  fimples  de  la  mê- 
me efpcce,  fans  mélange  d’aucune  autre  idée,  comme  une  douzaine , une 
vintaine,  qui  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  d’autant  d’unitez  diftinétesv 
jointes  enfemble.  Et  ces  Modes  je  les  nomme  Modes  Simples , parce  qu’ilfc 
font  renfermez  dans  les  bornes  d’une  feule  idée  fimple.  2.  Il  y en  a d’autres 
qui  font  compofez  d’idées  fimples  de  différentes  efpèccs , qui  jointes  enfem- 
ble n’en  font  qu’une:  telle  efl:,  par  exemple,  l’idée  de  la  Beauté , qui  cR 
un  certain  aflemblage  de  couleurs  & de  traits , qui  fait  du  plaifir  à voir» 
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C’eft  volontaire- 
ment qu’on  fait 
des  Idées  com- 
plexes. 


Les  Idées  com- 
plexes font  ou  des 
Modes , ou  des 
iubflances  ,ou  de*. 
Relations. 
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Cil  a P.  XII.  Ainfi  le  Vol,  quiefl  un  tranfport  fecret  de  la  poffefïion  d’une  chofe,  fans 
le  confentement  du  Proprietaire,  contient  vifiblement  une  combinaifon  de 
plufieurs  idées  de  différentes  elpcces;  & c’efl:  ce  que  j’appelle  Modes 
mixtes . 

sortance*  fineu-  g.  6.  En  fécond  lieu,  les  Idées  des  Subfiances  font  certaines  combinai* 
ou  collet  »-  pons  d’idées  Amples , qu’on  fuppofe  repréfenter  des  chofes  particulières  & 
diflincles,  fubfiftant  par  elles-mêmes,  parmi  lefquelles  idées  l’idée  de  Sub- 
fiance qu’on  fuppofe  fans  la  connoître,  quelle  quelle  foie  en  elle-même, 
eft  toûjours  la  prémiére  & la  principale.  Ainfi,  en  joignant  à l’idée  de 
Subftance  celle  d’un  certain  blanc-pale  , avec  certains  dégrezde  pefanteur, 
de  dureté,  de  malléabilité,  & de  f ufibilité,  nous  avons  l’idée  du  Plomb. 
De  même , une  combinaifon  d’idées  d’une  certaine  efpèce  de  figure  , avec 
la  puiffance  de  fe  mouvoir,  de  penfer,  & deraifonner , jointes  avec  laSub- 
ftance,  forme  l’idée  ordinaire  d’un  homme. 

Or  à l’égard  des  Subfiances , il  y a aufft  deux  fortes  d’idées,  l’une 
des  Subftances  finguliéres  entant  quelles  exillent  feparément , comme  cel- 
le d’un  Homme  ou  d’une  Brebis , & l’autre  de  plufieurs  Subftances  jointes 
enfemble,  comme  Armée  cT hommes,  & un  Troupeau  de  brebis  : car  ces 

Idées  colleftives  de  plufieurs  Subftances  jointes  de  cette  manière,  forment 
auiîi  bien  une  feule  idée  que  celle  d’un  homme,  ou  d’une  unité. 

MMit» c eft  que  §•  7-  La  troifiéme  efpèce  d’idées  complexes , eft  ce  que  nous  nommons 
Rélation , qui  confifte  dans  la  comparaifon  d’une  idée  avec  une  autre:  com- 
paraifon  qui  fait  que  la  confideration  d’une  chofe  enferme  en  elle-même  la 
confideration  d’une  autre.  Nous  traiterons  par  ordre  de  ces  trois  différen- 
tes efpèces  d’idées. 

le* idées  i« plus  G g.  si  nous  prenons  la  peine  de  fuivre  pié-à-pié  les  progrès  de  notre 
nentquededcux  Rfprit , oc  que  nous  nous  appliquions  a obferver,  commentil  répété,  ajoll- 
fourccs  ; la  senfa.  te  & unjt  enfemble  les  idées  fimples  qu’il  reçoit  par  le  moyen  de  la  Senfa- 
flexion.  tion  ou  de  la  Réflexion , cet  examen  nous  conduira  plus  loin  que  nous  ne 

pourrions  peut-être  nous  le  figurer  d’abord.  Et  fi  nous  obfervons  foigneu- 
l'ement  les  origines  de  nos  Idées,  nous  trouverons,  à mon  avis,  que  les 
Idées  meme  les  plus  abflrufes,  quoique  éloignées  qu’elles  paroiffent  des  Sens 
ou  d’aucune  opération  de  notre  propre  Entendement,  ne  font  pourtant  que 
des  notions  que  l’Entendement  fe  forme  en  répétant  & combinant  les  Idées 
qu’il  avoit  reçues  des  Objets  des  Sens , ou  de  fes  propres  Opérations  con- 
cernant les  Idées  qui  lui  ont  été  fournies  parles  Sens.  De  forte  que  les  idées 
les  plus  étendues  & les  plus  abfiraifes  nous  viennent  par  la  Senfation  ou  par  la 
Réflexion  : car  l’Efprit  ne  connoit  & ne  fauroit  connoître  que  par  l’ufage 
ordinaire  de  fes  facultez,  qu’il  exerce  fur  les  Idées  qui  lui  viennent  par  les 
Objets  extérieurs,  ou  parles  Opérations  qu’il  obferve  en  lui-même  con- 
cernant celles  qu’il  a reçues  par  les  Sens.  C’efl:  ce  que  je  tâcherai  de  faire 
voir  à l’égard  des  Idées  que  nous  avons  de  YE/pace , du  Temps,  de  Y Infini- 
té, & de  quelques  autres  qui  paroiffent  les  plus  éloignées  de  ces  deux 
fources. 
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CHAPITRE  XIII. 

Des  Modes  Simples  9 fc?  prémiércment , de  ceux  de  VEfpace. 

$.  1.  /^Uoiq.ïïe  j’aye  déjà  parlé  fort  fouvent  des  Idées  fimples,  qui 
font  en  effet  les  matériaux  de  toutes  nos  connoiffances , cepen- 
dant comme  je  les  ai  plûtôt  conliderées  par  rapport  à la  manière  dont  elles 
f ant  introduites  dans  FEfprit , qu’entant  qu’elles  font  diftinêtes  des  autres 
Idées  plus  compofées,  il  ne  fera  peut-être  pas  hors  de  propos  d’en  exami- 
ner encore  quelques-unes  fous  ce  dernier  rapport,  & devoir  ces  différentes 
modifications  de  la  même  Idée,  que  l’Efprit  trouve  dans  les  chofes  mêmes, 
ou  qu’il  eft  capable  de  former  en  îui-méme  fans  le  fecours  d’aucun  objet  ex- 
térieur, ou  d’aucune  caufe  étrangère. 

Ces  Modifications  d’une  Idée  Simple,  quelle  qu’elle  foit,  auxquelles  je 
donne  le  nom  de  Modes  Simples , comme  il  a été  dit,  font  des  Idées  auffi 
parfaitement  diftinéles  dans  î’Efprit  que  celles  entre  lefquelles  il  y a le  plus 
de  diftance  ou  d’oppofition.  Car  l’idée  de  deux,  par  exemple , eft  aufli  diffé- 
rente & auffi  diftinète  de  celle  d 'un , que  l’idce  du  Bleu  diffère  de  celle  de  la 
Chaleur , ou  que  l’une  de  ces  idées  eft  diftin&e  de  celle  de  quelque  autre  nom- 
bre que  ce  foit.  Cependant  deux  n’eft  compofé  que  de  l’idée  Simple  de 
Funité  repetce;  & ce  font  les  répétitions  de  cette  elpèce  d’idée  qui  jointes 
enlemble,  font  les  idées  diftinctes  ouïes  modes  fimples  d’une  Douzaine , 
d’une  Grojfe , d’un  Million , &c. 

§.  2.  Je  commencerai  par  l'idée  fimple  de  VEfpace.  J’ai  déjà  montré  dans 
le  Chapitre  Quatrième  de  ce  Second  Livre,  que  nous  acquérons  l’idée  de 
l’Efpace  & par  la  vûë  & par  l’attouchement,  ce  qui  eft,  ce  me  femble, 
d’une  telle  évidence,  qu’il  feroit  aulfi  inutile  de  prouver  que  les  hommes 
apperçoivent , par  la  vûë,  la  diftance  qui  eft  entre  des  Corps  de  diverfes 
couleurs,  ou  entre  les  parties  du  même  Corps,  qu’il  le  feroit  de  prouver 
qu’ils  voyent  les  couleurs  mêmes.  Il  n’eft  pas  moins  aifé  de  fe  convaincre 
que  l’on  peut  appercevoir  l’Efpacc  dans  les  ténèbres  par  le  moyen  de  l’at- 
touchement. 

3.  L’Efpace  confiderc  fimplement  par  rapport  à la  longueur  qui  fe- 
pare  deux  Corps  fans  confiderer  aucune  autre  chofe  entre-deux,  s’appelle 
Diflance.  S’il  eft  confiderc  par  rapport  à la  longueur,  à la  largeur  «Sic  à la 
profondeur,  on  peut,  à mon  avis,  le  nommer  capacité.  Pour  le  terme 
d' Etendue  , on  l'applique  ordinairement  à l’Efpace  de  quelque  manière 
qu’on  le  confidere. 

g.  4.  Chaque  diftance  diftinfte  eft  une  différente  modification  de  l’Ef- 
pace,  & chaque  Idée  d’une  diftance  diftincte  ou  d’un  certain  Efpace,  eft 
un  Mode  Simple  de  cette  Idée.  Les  hommes,  pour  leur  ufage,  & par  la 
coutume  de  mefurer,  qui  s’cft  introduite  parmi  eux,  ont  établi  dans  leur 
Efprit  les  idées  de  certaines  longueurs  déterminées , comme  font  un  pou- 
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Chai\  XIII.  ce,  un  pié , une  aune , un  fiade , un  mille , le  Diamètre  delà  Terre , &c. 

qui  font  tout  autant  d’idées  difbinctcs , uniquement  compofées  d’Efpace. 
Lors  que  ces  fortes  de  longueurs  ou  mefures  d’Efpace,  leur  font  devenues 
familières , ils  peuvent  les  répéter  dans  leur  Efprit  auili  fouvent  qu’il  leur 
plaît,  fans  y joindre  ou  mêler  l’idée  du  Corps  ou  d’aucune  autre  chofe;  & 
fe  faire  des  idées  de  long,  de  quarré,  ou  de  cubique,  de  fiés,  Saunes , ou 
de  Jlades , pour  les  rapporter  dans  cet  Univers,  aux  Corps  qui  y font,  ou 
au  delà  des  dernières  limites  de  tous  les  Corps;  & en  multipliant  ainfi  ces 
idées  par  de  continuelles  additions,  ils  peuvent  étendre  leur  idée  de  l’Efpa- 
ce  autant  qu’ils  veulent.  C’eft  par  cette  puiffance  de  repeteroude  doubler 
l’idée  que  nous  avons  de  quelque  diftance  que  cefoit,  & de  l’ajoûter  à la 
précédente  auili  fouvent  que  nous  voulons , fans  pouvoir  être  arrêtez  nulle 
part , que  nous  nous  formons  l’idée  de  Ximmenftté. 
la  Figura.  §.  5.  Il  y a une  autre  modification  de  cette  Idée  de  l’Efpace , qui  n’eft 

autre  chofe  que  larélationqui  efl  entre  les  parties  qui  terminent  l’étendue. 
C’elt  ce  que  l’attouchement  découvre  dans  les  Corps  fcnfibles  lorsque  nous 
en  pouvons  toucher  les  extremitez,  ou  que  l’œil  apperçoit  par  les  Corps 
mêmes  & par  leurs  couleurs,  lors  qu’il  en  voit  les  bornes:  auquel  cas  ve- 
, nant  à obferver  comment  les  extremitez  fe  terminent  ou  par  des  lignes  droi- 

tes qui  forment  des  angles  diflin&s,  ou  par  des  lignes  courbes,  où  l’on  ne 
peut  appercevoir  aucun  angle , & les  coniiderant  dans  le  rapport  qu’elles 
ont  les  unes  avec  les  autres , dans  toutes  les  parties  des  extremitez  d’un  Corps 
ou  de  l’Efpace,  nous  nous  formons  l’idée  que  nous  appelions  Figure , qui 
fe  multiplie  dans  l’Efprit  avec  une  infinie  variété.  Car  outre  le  nombre 
prodigieux  de  figures  différentes  qui  exiflent  réellement  en  diverfes  maf- 
fes  de  matière,  l’Efprit  en  a un  fonds  abfolument  inépuifable  par  la 
puiffance  qu’il  a de  diverfificr  l’idée  de  l’Efpace,  & d’en  faire  par  ce 
moyen  de  nouvelles  compofitions  en  répétant  fes  propres  idées,  & les 
affemblant  comme  il  lui  plait.  C’efl  ainfi  qu’il  peut  multiplier  les  Fi- 
gures à l’infini. 

§.  6.  En  effet,  l’Efprit  ayant  la  puiffance  de  repeter  l’idée  d’une  certaine 
ligne  droite,  & d’y  en  joindre  une  autre  toute  femblablc  fur  le  même  plan , 
c’eft-à-dire  de  doubler  la  longueur  de  cette  ligne , ou  bien  de  la  joindre  à une 
autre  avec  telle  inclination  qu’il  juge  à propos,  & ainfi  de  faire  telle  forte 
d’angle  qu’il  veut,  notre  Efprit,  dis-je,  pouvant  outre  cela  accourcir  une 
certaine  ligne  qu’il  imagine,  en  ôtant  la  moitié  de  cette  ligne,  un  quart  ou 
telle  partie  qu’il  lui  plaira,  fans  pouvoir  arriver  à la  fin  de  ces  fortes  de  divi- 
fions , il  peut  faire  un  angle  de  telle  grandeur  qu’il  veut.  Il  peut  faire  auffi 
les  lignes  qui  en  conflituent  les  côtez,  de  telle  longueur  qu’il  le  juge  à pro- 
pos, & les  joindre  encore  à d’autres  lignes  de  différentes  longueurs,  & à dif- 
ferens  angles,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  entièrement  fermé  un  certain  efpace:  d’où 
il  s’enfuit  évidemment  que  nous  pouvons  multiplier  les  Figures  à l’infini  tant 
à l’égard  de  leur  particulière  configuration,  qu’à  l’cgard  de  leur  capacité; 
& toutes  ces  Figures- ne  font  autre  chofe  que  des  Modes  Simples  de  1 Efpa- 
ce , différais  les  uns  des  autres.  « 

Ce  qu’on  peut  faire  avec  des  lignes  droites,  on  peut  le  faire  auffi  avec  des 
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lignes  courbes , ou  bien  avec  des  lignes  courbes  & droites  mêlées  enfemble  : Chap.  XIII 
& ce  qu’on  peut  faire  fur  des  lignes,  on  peut  le  faire  fur  des  furfaces,  ce  qui 
peut  nous  conduire  à la  connoiffance  d’une  diverfité  infinie  de  Figures  que 
l’Efprit  peut  fe  former  à lui-même  & par  où  il  devient  capable  de  multiplier 
û fort  les  Modes  Simples  de  l’Efpaee. 

§.  7.  Une  autre  Idée  qui  fe  rapporte  à cet  article,  c’eft  ce  que  nous  ap- 
pelions  la  place , ou  1 qIîcu.  Comme  dans  le  Ample  Efpace  nous  confiderons 
le  rapport  de  diftance  qui efl entre  deux  Corps,  ou  deux  Points,  de  même 
dans  l’idée  que  nous  avons  du  Ueu , nous  confiderons  le  rapport  de  diftance 

2ui  eft  entre  une  certaine  chofe,  &deux  Points  ou  plus  encore,  qu’on  con- 
dere  comme  gardant  la  même  diftance  l*un  à l’égard  de  l’autre , & qu’on 
fuppofe  par  conféquent  en  repos  : car  lorfque  nous  trouvons  aujourd’hui  une 
chofe  à la  même  diftance  qu’elle  étoit  hier,  de  certains  Points  qui  depuis 
n’ont  point  changé  de  fituation  les  uns  à l’égard  des  autres , & avec  lefquels 
nous  la  comparions  alors , nous  difons  quelle  a gardé  la  même  place.  Mais 
li  fa  diftance  à l'égard  de  l’un  de  ces  Points,  a changé  fenfiblement,  nous 
difons  qu’elle  a changé  de  place.  Cependant  à parler  vulgairement , & fé- 
lon la  notion  commune  de  ce  qu’on  nomme  \elieu,  ce  n’eft  pas  toûjours  de 
certains  points  précis  que  nous  prenons  exa&ement  la  diftance , mais  de  quel- 
ques parties  confiderables  de  certains  Objets  fenfibles  auxquels  nous  rappor- 
tons la  chofe  dont  nous  obfervonsla  place  & dont  nous  avons  quelque  raifon 
de  remarquer  la  diftance  qui  eft  entre  elle  & ces  Objets. 

. §.  8-  Ainlidans  le  jeu  des  Echecs  quand  nous  trouvons  toutes  les  Pièces 
placées  fur  les  mêmes  cafés  de  l’Echiquier  où  nous  les  avions  laiffées , nous 
difons  quelles  font  toutes  dans  la  même  place,  fans  avoir  été  remuées , quoi 
que  peut-être  l’Echiquier  ait  été  tranfporté,  dans  le  même  temps,  d’une 
chambre  dans  une  autre  : parce  que  nous  ne  confiderons  les  Pièces  que  par 
rapport  aux  parties  de  l’Echiquier  qui  gardent  la  même  diftance  entre  elles. 

Nous  difons  aufli,  que  l’Echiquier  eft  dans  le  même  lieu  qu’il  étoit,  s’il  ref- 
te  dans  le  même  endroit  de  la  Chambre  d’un  Vaiffeau  où  l’on  l’avoit  mis, 
quoi  que  le  Vaiffeau  ait  fait  voile  pendant  tout  ce  tems-là.  On  dit  aulfique 
le  VaifTeau  eft  dans  le  même  lieu,  fuppofé  qu’il  garde  la  même  diftance  à 
l’égard  des  parties  des  Païs  voifins , quoi  que  la  'l’erre  ait  peut-être  tourné 
tout  autour,  & qu’ainfi  les  Echecs,  l’Echiquier  & le  Vaiffeau  ayent  chan- 
gé de  place  par  rapport  à des  Corps  plus  éloignez  qui  ont  gardé  la  même 
diftance  l’un  à l’égard  de  l’autre.  Cependant  comme  la  place  des  Echecs  eft 
déterminée  par  leur  diftance  de  certaines  parties  de  l’Echiquier:  comme  la 
diftance  où  font  certaines  parties  fixes  de  là  Chambre  d’un  Vaiffeau  à l’égard 
de  l’Echiquier,  fert  à en  déterminer  la  place,  & que  c’cft  par  rapport  à cer- 
taines parties  fixes  de  la  Terre  que  nous  déterminons  la  place  du  Vaiffeau, 
on  peut  dire  à tous  ces -différens  égards,  que  les  Echecs,  l’Echiquier,  & le 
Vaiffeau  font  dans  la  même  place,  quoi  que  leur  diftance  de  quelques  autres 
chofes,  auxquelles  nous  ne  faifons  aucune  réflexion  dans  ce  cas-là, ayant  chan- 
gé, il  foit  indubitable  qu’ils  ont  aufli  changé  de  place  à cet  égard;  & c’eft 
ainfi  que  nous  en  jugeons  nous-mêmes,  lorfque  nous  les  comparons  avec  ces 
autres  chofes. 

. . , Q,  §.  9.  Mais 
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CfliP.XIH.  $•  0-  Mais  comme  les  Hommes  ont  infticué  pour  leur  ufage,  cette  mo* 
dification  de  Diftance  qu’on  nomme  Lieu , afin  de  pouvoir  défigner  la  por- 
tion particulière  des  chofes , lorsqu’il*  ont  befoin  d’une  telle  dénotation , il» 
confidérent  & déterminent  la  place  d’une  certaine  choie  par  rapport  aux  cho- 
fes adjacentes  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à leur  préfent  deffein , làns  fonger 
aux  autres  choies  qui  dans  une  autre  vûë  feroient  plus  propres  à déterminer 
le  lieu  de  cette  même  chofe.  Ainfi  l’ufage  de  la  dénotation  de  la  place 
que  chaque  Echec  doit  occuper,  étant  déterminé  par  les  différentes  cafés 
tracées  lur  l’Echiquier,  ce  feroit  s’embarraffer  inutilement  par  rapport  à cet 
ufage  particulier  que  de  mefurer  la  place  des  Echecs  par  quelque  autre  choie. 
Mais  lorsque  ces  mêmes  Echecs  font  dans  un  Sac,  fi  quelqu’un  demandoit 
où  eft  le  Roi  noir , il  faudroit  en  déterminer  le  lieu  par  certains  endroits  de 
la  Chambre  où  il  feroit,  & non  pas  par  l’Echiquier:  parce  que  I’ufage  pour 
lequel  on  défigne  la  place  qu’il  occupe  préfentement , eft  différent  de  celui 
qu’on  en  tire  en  joûant  lorsqu’il  eft  fur  l'Echiquier;  & par  conféqnent,  la 
place  en  doit  être  déterminée  par  d’autres  Corps.  De  même,  fi  l’on  de- 
mandoit où  font  les  Vers  qui  contiennent  l’avanture  de  Nifus  & à' Eur talus, 
ce  feroit  en  déterminer  fort  mal  l’endroit  que  de  dire  qu’ils  font  dans  un  tel 
lieu  de  la  T ‘erre , ou  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  : mais  la  véritable  déter- 
mination du  lieu  où  font  ces  Vers , devroit  être  pfife  des  Ouvrages  de  Vir* 
gile  : de  forte  que  pour  bien  répondre  à cette  Queftion , il  faudroit  dire  qu’il* 
font  vers  le  milieu  du  Neuvième  Livre  de  fon  Enéide , & qu?ils  ont  toûjours 
été  dans  le  même  endroit , depuis  que  Virgile  a été  imprimé , ce  qui  eft  toû- 
jours vrai,  quoi  que  le  Livre  lui-même  ait  changé  mille  fois  de  place:  l’n- 
fage  qu’on  fait  en  cette  rencontre  de  l’idée  du  Lieu , confiftant  feulement  h 
connoître  en  quel  endroit  du  Livre  fe  trouve  cette  Hiftoire,  afin  que  dans 
l’occafion  nous  puiflions- favoir  où  la  trouver,  pour  y recourir  quand  nous 
en  aurons  befoin. 

Du  Lieu,  ■ g.  I0.  Que  l’idée  que  nous  avons  du  Lieu,  ne  foit  qu’une  telle  pofition 
d’une  choie  par  rapport  à d’autres , comme  je  viens  de  l’expliquer , cela  eft, 
à mon  avis , tout-à-fait  évident  ; & nous  le  reconnoîtrons  fans  peine , fi 
nous  confiderons  que  nous  ne  faurions  avoir  aucune  idée  de  la  place  de  1 ’{/•• 
ni-vers , quoi  que  nous  puiffions  avoir  une  idée  de  la  place  de  toutes  fes  par- 
ties , parce  qu’au  delà  de  l’Univers  nous  n’avons  point  d’idée  de  certains 
Etres  fixes,  diftinéts,  & particuliers  auxquels  nous  puilTions  juger  que  l’U«- 
nivers  ait  aucun  rapport  de  diftance,  n’y  ayant  au  delà  qu’un  Efpace  ou 
Etendue  uniforme, où  l’Elprit  ne  trouve  aucune  variété  ni  aucune  marque 
de  diftinétion.  Que  fi  l’on  dit  que  l’Univers  eft  quelque  part , cela  n’em- 
porte dans  le  fond  autre  choie,  fi  ce  n’eft  que  l’Univers  exifte  : car  cette 
expreffion  quoi  qu’empruntée  du  Lieu,  fignifie  Amplement  fon  exillence,. 
& non  fa  fituation  o\i  location,  s’il  m’eft  permis  de  parler  ainfi.  Et  qui- 
conque pourra  trouver  & fe  repréfenter  nettement  & diftinélement  la  place 
de  l’Univers,  pourra  fort  bien  nous  dire  fi  l’Univers  eft  en  mouvement  ou 
dans  un  continuel  repos,  dans  cette  étendue  infinie  du  Vuide  où  l’on  ne 
fauroit  concevoir  aucune  diftinétion.  Il  eft  pourtant  vrai , . que  le  mot  de 
place  ou  de  //Vfcfe  prend  fouvent  dans  un  fens  plus  confus,  poux  cet  efpace 

que 
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«pie  chaque  Corps  occupe;  & dans  ce fens , l’Univers  eft  dans  un  certain  C«a?.XI4» 
lieu* 

J1  eft  donc  certain  que  nous  avons  l’idéç  du  Lieu  par  les  mêmes  moyens 
que  nous  acquérons  celle  de  l’Efpace,  dont  le  Lieu  n’eft  qu’une  confidera- 
Qon  particulière,  bornée  à certaines  parties  : je  veux  dire  par  la  vûç  & l’ati» 
touçh§flient  qui  font  les  deux  moyens  par  lcfquçls  nous  recevons  les  idées  • 
de  ce  qu’on  nomme  étendue  ou  diftançe. 

g.  h,  Il  y a dçs  gens  * qui  voudroient  nous  perfuader , Quf  Je  Corps  (ft  te  o^ist  !•£<«. 
î Etendue  font  une  même  ebofi.  Mais  ou  ils  changent  la  figmfication  des  uîntoeXE* 
mots,  dequoi  je  ne  voudrais  pas  les  foupçonner,  eux  qui  ont  fi  féverement 
condamné  f la  Philofophie  qui  était  en  vogue  avant  eux,  pour  être  trop 
fondée  fur  le  fens  incertain  ou  fur  l’obfcurité  illufoirç  de  certains  termes 
ambigus  ou  qui  ne  fignifioient  rien  : ou  bien , ils  confondent  deux  Idées  fort 
différentes,  fi  par  le  Corps  & {'Etendue  ils  entendent  la  même  chofe  que  les 
autres  hommes , favoir  par  le  Corps  ce  qui  eft  folide  & étendu  , dont  les 
parties  peuvent  être  divilees  & mues  en  différentes  manières , & par  !’£«, 
tendue , feulement  l’efpace  que  ces  parties  folides  jointes  enfemble  occupent , 

& qui  eft  entre  les  extremitea  de  ces  parties.  Car  j’en  appelle  à ce  que 
chacun  juge  en  foi^méme,  pour  favoir  fi  l'Idée  de  l’Efpace  n’eft  pas  auffi 
diftinêke  de  celle  de  la  Solidité,  que  de  l’Idée  de  la  Couleur  qu’on  nomme 
Ecarlate.  Il  eft  vrai  que  la  Solidité  ne  peut  fubfifter  fans  letenduë , ni  TE-, 
earlate  ne  fauroit  exifter  non  plus  fans  retendue , ce  qui  n’empéche  pas  que 
ce  ne  foient  des  Idées  diftinétes.  Il  y a plufieurs  Idées  qui  pour  exifter, 
ou  pour  pouvoir  être  conçues,  ont  abfolument  befoin  d’autres  Idées  dqnt 
elles  font  pourtant  très-différentes.  Le  Mouvement  ne  peut  être,  ni  être 
conçu  fans  l’Efpace  ; & cependant  le  Mouvement  n’eft  point  l’Efpacc , ni 
l’Efpace  le  Mouvement:  l’Efpace  peut  exifter  fans  le  Mouvement,  & ce 
font  deux  idées  fort  diftinêtes.  Il  en  eft  de  même , à ce  que  je  croi , de 
l’Efpace  & de  la  Solidité.  La  Solidité  eft  une  idée  fi  inféparable  du  Corps, 
que  c’eft  parce  que  le  Corps  eft  folide,  qu’il  remplit  l’Efpace,  qu’il  touche 
un  autre  Corps,  qu’il  le  pouflè,  & par-là  lui  communique  du  mouvement. 

Que  fi  l’on  peut  prouver  que  l’Eftjrit  eft  different  du  Corps,  parce  que  ce 
qui  penfe,  n’enferme  point  l’idée  de  l’étencjuë  : fi  cette  raifon  eft  bonne, 
elle  peut,  à mon  avis,  fervir  tout  auffi  bien  à prouver  que  l'Efpace  ri  eft  pas 
Corps , parce  qu’il  n’enferme  pas  l’idée  de  la  Solidité,  l’Efpace  & Ja  Soli- 
dité étant  des  Idées  auffi  différentes  entr’elles  que  la  Penfée  & l’Etendue, 
de  forte  que  l’Efprit  peut  les  feparer  entièrement  l’une  de  l’autre.  Il  eft 
donc  évident  que  le  Corps  & 1 Etendue  font  deux  Idées  cfiftinêtes. 

g.  1 2.  Car  prémiéreraent , l’Etendue  n’enferme  ni  Solidité  ni  réfiftance 
au  mouvement  d’un  Corps , comme  fait  le  Corps. 

g.  1 3.  En  fécond  lieu , les  Parties  de  l’Efpace  pur  font  inféparables  l’une 
de  l’autre , en  forte  que  la  continuité  n’en  peut  être,  ni  ré  Jlement , ni  men- 

tale- 

* Les  Cartefiens. 

t Là  Philofophie  Schohftique  qui  a été  enfeignée  dans  toutes  les  Univcrfitcz  de  l’Europe 
long-terap*  avant  Defcaxtes.  . 
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talement  féparée.  Car  je  défie  qui  que  ce  Toit  de  pouvoir  écarter,  même 
par  la  penfée,  une  partie  de  l’Elpace  d’avec  une  autre.  Divifer  & feparer 
aéluellement,  c’eft,  à ce  que  je  croi,  faire  deux  fuperficies  en  écartant 
des  parties  qui  faifoient  auparavant  une  quantité  continue  ; & divifer  men- 
talement , c’eft  imaginer  deux  fuperficies  où  auparavant  il  y avoit  conti- 
nuité , & les  confiderer  comme  éloignées  l’une  de  l’autre , ce  qui  ne  peut 
fe  faire  que  dans  les  choies  que  l’Elprit  conlidére  comme  capables  d’être 
divifées,  & de  recevoir,  par  la  divifion,  de  nouvelles  furfaces  diftinétes, 
qu’elles  n’ont  pas  alors , mais  qu’elles  font  capables  d’avoir.  Or  aucune  de 
ces  fortes  de  divifions,  foit  réelle,  ou  mentale,  ne  fauroit  convenir,  ce  me 
femble , à l’Efpace  pur.  A la  vérité , un  homme  peut  confiderer  autant 
d’un  tel  efpace,  qui  réponde  ou  foit  commenfurable  à un  pié,  fans  penfer 
au  relie , ce  qui  eft  bien  une  conlideration  de  certaine  portion  de  l’Efpace , 
mais  n’eft  point  une  divifion  même  mentale,  parce  qu’il  n’eft  pas  plus  pofli- 
ble  à un  homme  de  faire  une  divilïon  par  l’Efprit  lans  réfléchir  fur  deux 
furfaces  feparées  l’une  de  l’autre,  que  de  divifer  aéluellement,  fans  faire 
deux  furfaces,  écartées  l’une  de  l’autre.  Mais  confiderer  des  parties,  ce 
n’eft  point  les  divifer.  Je  puis  confiderer  la  lumière  dans  le'Soleil,  fans  fai- 
re reflexion  à fa  chaleur , ou  la  mobilité  dans  le  Corps , fans  penfer  à fon 
étendue,  mais  par-là  je  ne  fonge  point  à feparer  la  lumière  d’avec  la  cha- 
leur, ni  la  mobilité  d’avec  l’étendue.  La  prémiére  de  ces  chofes  n’eft 
qu’une  fimple  confideration  d’une  feule  partie , au  lieu  que  l’autre  ell  une 
conlideration  de  deux  parties  entant  quelles  exiftent  feparément. 

J.  14.  En  troifiéme  lieu  , les  parties  de  l 'Efpace  fur  font  immobiles,  ce 
qui  fuit  de  ce  qu’elles  font  indivifibles  : car  comme  le  mouvement  n’eft  qu’un- 
changement  de  diftance  entre  deux  chofes,  un  tel  changement  ne  peut  ar- 
river entre  des  parties  qui  font  inféparables , car  il  faut  qu’elles  foient  par 
cela  même  dans  un  perpétuel  repos  l’une  à l’égard  de  l’autre. 

Ainfi  l’Idée  déterminée  de  l 'Efpace  pur  le  diftingue  évidemment  & fulfi- 
famment  du  Corps , puisque  fts  parties  font  inféparables,  immobiles,  & 
fans  refiftance  au  mouvement  du  Corps. 

J.  15.  Que  fi  quelqu’un  me  demande,  ce  que  c’eft  que  cet  Efpace,  donc 
je  parle,  je  fuis  prêt  à le  lui  dire,  quand  il  me  dira  ce  que  c’eft  que  Y Eten- 
due. Carde  dire  comme  on  fait  ordinairement,  que  l’Etendue  c’eft  d’a- 
voir partes  extra  partes , c’eft  dire  Amplement  que  l’Etendue  eft  étendue. 
Car,  je  vous  prie,  fuis-je  mieux  inftruit  de  la  nature  de  l’Etendue  lorsqu’on 
me  dit  qif elle  confifte  à avoir  des  parties  étendues , extérieures  à d’autres 
parties  étendues , c’eft  à dire  que  l’Etendue  eft  compofée  de  parties  éten- 
dues, fuis-je  mieux  inftruit  fur  ce  point,  que  celui  qui  me  demandant  ce 
que  c’eft  qu’une  Fibre , recevroit  pour  réponfe,  que  c’eft  une  chofe  conv 
pofée  de  plufieurs  Fibres?  Entendroit-il  mieux,  après  une  telle  réponfe, 
ce  que  c’eft  qu’une  Fibre,  qu’il  ne  l’entendoit  auparavant  ? ou  plutôt., 
n’auroit-il  pas  raifon  de  croire  que  j’aurois  bien  plus  en  vûë  de  me  moquer 
de  lui,  que  de  l’inftruire? 

§.  16.  Ceux  qui  foûciennent  que  l’Efpace  & le  Corps  font  une  même 
chofe,  fe  fervent  de  ce  Dilemme  ; Ou  l’Efpac eft  quelque  chofe,  ou  ce 
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n’eft  rien.  S’il  n’y  a rien  entre  deux  Coros,  il  faut  néceflairement  qu’ils  Chàp.XIII. 
fe  touchent  : & fi  l’on  dit  que  l’Efpace  eft  quelque  chofe  (i) , ils  deman- 
dent fi  c’eft  Corps , ou  Efprit  ? A quoi  je  répons  par  une  autre  Queftion  : 

Qui  vous  a dit,  qu’il  n’y  a,  ou  qu il  n’y  peut  avoir  que  des  Etres  folides 
qui  ne  peuvent  penfer,  & que  des  Etres  penfans  qui  ne  font  point  éten- 
dus ? Car  c’eft  là  tout  ce  qu’ils  entendent  par  les  termes  de  Corps  & à' Ef- 
prit. 

§.  17.  Si  l’on  demande,  comme  on  a accoûtumé  de  faire,  fi  l’Efpace 
fans  Corps  efi:  Subftance  ou  Accident,  je  répondrai  fans  héfiter,  Que  je 
n’en  fai  rien  ; & je  n’aurai  point  de  honte  d’avoûè'r  mon  ignorance , juf- 
qu’à  ce  que  ceux  qui  font  cette  Queftion , me  donnent  une  idée  claire  & 
diftin&c  de  ce  qu’on  nomme  Subftance. 

ig.  Je  tâche  de  me  délivrer,  autant  que  je  puis,  de  ces  illufions  que 
nous  fommes  fujets  à nous  faire  à nous-mêmes , en  prenant  des  mots  pour 
des  chofes.  Il  ne  nous  fert  de  rien  de  faire  femblant  de  favoir  ce  que  nous 
ne  favons  pas , en  prononçant  certains  fons  qui  ne  fignifient  rien  de  diftinft 
& de  pofitif.  C’eft  battre  l’air  inutilement.  Car  des  mots  faits  à plaifir 
ne  changent  point  la  nature  des  chofes,  & ne  peuvent  devenir  intelligibles 

qu’en- 


La  Subftance, que 
nous  ne  connoiC- 
fons  pas , ne  peut 
fervir  de  preuve 
comte  l’exiftence 
d’un  Efpace  (ans 
Corps. 


C r)  C'eft  la  demande  qu'on  vient  de  faire  * 
au  Défenfeur  des  Notions  du  Doéteur  Clar- 
ke, concernant  l'Efpace,  cité  ci-dcilus,  p.6<j. 
Not.  1.  „ Si  l’Auteur  de  cette  Difenft,  dit- 
,,  on  , a quelque  idée  d’une  Chofe  qui  n’eft 
„ ni  Matière  ni  Efprit,  qu’il  ne  nous  dife 
,,  point  ce  que  cette  Choie  n’eft  pas , mais 
,,  ce  qu’cBe  eft.  S'il  n’a  aucune  idée  d’une 
„ telle  Chofe,  je  fuis  a duré,  dit  fon  Antago. 
„ nifte,  qu’il  ne  prouvera  jamais  que  l’Efpace 
„ foit  cette  Chofe- U:  car  prouver  que  c'eft 
„ ce  dont  il  n’a  aucune  idée,  c’eft  prouver 
„ que  c'eft  feulement  un  U nt  fait  quoi  Et 
„ il  ne  fuftira  point,  ajoûtc-t-il,  de  répondre 
„ avec  M. Locke  à la  Queftion,  Si  t Efpace 
„ eft  Corps  ou  Efprit  ? Qui  vous  a dit , qu’il 
>,  n’y  a , ou  qu’il  ne  peut  y avoir  que  des  E- 
„ très  folides  qui  ne  peuvent  penfer,  8e  que 
,,  des  Etres  penfans  qui  ne  font  point  éten- 
„ dus.  Cette  réponfe , dit-il , ne  fuftira  point 
„ parce  qu’ici  la  queftion  n’eft  pas , s’il  peut 
„ y avoir  autre  cnofe  que  Corps  8e  Eft  rit. 
„ mais  fi  nous  n’avons  aucune  idée  de  quel- 
s,  que  autre  chofe.  Et  fi  nous  n’en  avons  au- 
„ cunc , je  fuis  alluré  qu’il  feu  iinpoiïiblc  de 
»,  prouver  , comme  je  viens  de  dire  , que 
„ l’Efpace  foit  cette  Chofe  là.  Voici  les  pro- 
„ près  paroles  de  l’Original:  If  the  A ut  hcr  of 
tht  Dtftnce  of  Dr.  Clarke’j  Notions  conccr- 
uing  spatt  bus  any  Idta  of  m tbing  , th.u  is 
•titktr  mat  ter  nor  ftfirit.  Ut  him  not  tt!l  ur 


what  it  is  not , but  what  it  is.  Jf  ht  bas  not 
any  Idta  of  fuch  a Jhing , tbtn  J am  furt  be 
can  nevtr  provt  Space  to  It  tbat  tbing  ; Jor 
proving  it  to  be  what  ht  bas  no  Idta  of,  is  pro- 
ving  it  to  bt  only  - - - ht  knows  net  what. 
Nor  will  it  bt  fufficitnt  to  fay  btrtwith  Air. 
Locke,  who  to  thi  Qutflion , wbethtr  Spaet 
be  Body  or  Spirit  ? anjwers  by  anothtr  Qutf- 
tion , vil.  Who  told  them  thaï  thtre  was , or 
could  bt  nothint  but  folid  Btingt  whicb  coulj 
not  think  , or  thinking  Btingt  tbat  wtrt  not  tx* 
tended  ? whicb  is  ail  thty  mtan  , ht  fays , 
by  tht  termes  Body  cr  Spirit.  Ibis,  1 fay , 
will  not  bt  fufficitnt  ; fsnct  tht  Qutftion  hert, 
is  not , whtther  thtre  cannot  bt  any  1 hing  befi- 
dt  Cody  and  Spirit  ? but  whtthtr  we  havt  any 
Idta  of  any  01  hcr  Thing  ? And,  if  we  havt 
not , I am  furt  it  wiU  bt  impoffiblt  to  proie  Spa- 
ce, y l havt  fay d btfort , to  bt  fuch  a Thmg. 
L'Auteur  employé  la  meilleure  partie  de  fon 
Livre  à prouver  que  l'Efpace  diflinél  de  Ta 
Matière  n’a  en  effet  aucune  exiftence  réelle  , 
que  c’eft  un  pur  vuidc,  un  Néant  abfolu,  un: 
Etre  imaginaire , l’abfcnce  du  Corps  & rien  de- 
plus.  Pour  moi , j'avoue  finceremcnt  que  fur 
une  Queftion  fi  fubtile , comme  fur  bien  d'au- 
tres de  cette  nature,  je  n’aj  point  d'opinion 
déterminée;  St  que  je  me  fais  une  affaire  de 
désapprendre  tous  ks  jours  bien  des  chofes 
dont  je  m’étois  crû  fort  bien  inftruit,  Jüult» 
ntfeire  mu  pars  magna  fapitnùa. 


* Dans  un  Livre  Anglois , imitulc  Dr.  Clarke' s Naîtra  cf  Spau  txanir.ci.  Imprimé  à Lendits, 
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Ciuf.  XIII.  qu’entant  que  ce  font  des  lignes  de  quelque  chofe  de  pofitif,  & qu’ils  esT 
priment  des  Idées  diftin&es  & déterminées.  Je  fouhaiterois  au  relie,  que 
ceux  qui  appuyent  fi  fort  fur  le  fon  de  ces  trois  fyllabes , Subfiance , priffent 
la  peine  de  confiderer,  fi  l’appliquant,  comme  ils  font,  à Dieu,  cet  Etre 
infini  & incomprehenfible , aux  Efprits  finis , & au  Corps,  ils  le  prennent 
dans  le  même  lèns  ; & fi  ce  mot  emporte  la  même  idée  lorsqu’on  le  donne 
à chacun  de  ces  trois  Etres  fi  différens.  S’ils  dilent  qu’oui,  je  les  prie  de 
voir  s’il  ne  s’enfuivra  point  de  là.  Que  Dieu,  les  Efprits  finis , & les  Corps 
participons  en  commun  à la  même  nature  de  Subjlance,  ne  différent  point 
autrement  que  par  la  différente  modification  de  cette  Subltançe,  comme 
un  Arbre  & un  Caillou  qui  étant  Corps  dans  le  même  Ibns , & participant 
également  à la  nature  du  Corps , ne  différent  que  dans  la  fimple  modifica- 
tion de  cette  matière  commune  dont  ils  font  compofez,  ce  qui  fèroit  un 
dogme  bien  difficile  à digerer.  S’ils  difent  qu’ils  appliquent  le  mot  de 
Subjlance  à Dieu , aux  Efprits  finis , & à la  Matière  en  trois  différentes  ligni- 
fications : que,  lors  qu’on  dit  que  Dieu  ell  une  Subjlance , ce  mot  mar- 
que une  certaine  idée,  qu’il  en  lignifie  une  autre  lors  qu’on  le  donne  à l’A- 
me , & une  troifiéme  lors  qu’on  le  donne  au  Corps  : fi , dis-je , le  terme  de 
Subjlance  a trois  différentes  idées,  abfolument  dillin6les,ces  Meilleurs  nous 
rendroient  un  grand  fervice  s’ils  vouloient  prendre  la  peine  de  nous  faire 
connoître  ces  trois  idées , ou  du  moins  de  leur  donner  trois  noms  diftinfts, 
afin  de  prévenir , dans  un  fujet  fi  important,  la  confufion  & les  erreurs  que 
caufera  naturellement  l’ufage  d’un  terme  fi  ambigu , fi  on  l’applique  indiffé- 
remment <Sc  fans  diflinêtion  à des  chofes  fi  différentes  $ car  à peine  a-t-il  une 
feule  lignification  claire  & déterminée,  tant  s’en  faut  que  dans  l’ufage  or- 
dinaire on  foupçonne  qu’il  en  renferme  trois.  Et  du  relie , s’ils  peuvent 
attribuer  trois  idées  dimnttes  à la  Subjlance , qui  peut  empêcher  qu’un  au- 
tre ne  lui  en  attribue  une  quatrième  ? 

Lv/’&a ’tïJùri  5*  T9-  Ceux  qui  les  prémiers  fe  font  avifez  de  regarder  les  Accidens  com- 

font  de  pet/d  u-*  me  une  efpèce  d’Etres  réels  qui  ont  befoin  de  quelque  chofe  à quoi  ils  foient 

kfoptie! )a  Phi*  attachez , ont  été  contraints  d’inventer  le  mot  de  Subjlance , pour  fervir  de 
foûtien  aux  Accidens.  Si  un  pauvre  Philofopbe  Indien  qui  s’imagine  que  la 
Terre  a auffi  befoin  de  quelque  appui,  le  fût  avifé  feulement  du  mot  de 
Subjlance , il  n’auroit  pas  eu  rembarras  de  chercher  un  Eléphant  pour  foû- 
tenir  la  Terre,  & une  Tortue  pour  foûtenir  fon  Eléphant,  le  mot  de  Subf- 
tance  auroit  entièrement  fait  fon  affaire.  Et  quiconque  demanderoit  après 
cela , ce  que  c’elt  qui  foûtient  la  Terre , devroit  être  auffi  content  de  la 
réponfe  d’un  Philofophe  Indien  qui  lui  diroit,  que  c’elt  la  Subjlance  , fans 
favoir  ce  qu’emporte  ce  mot,  que  nous  le  fommes  d’un  Philofophe  Européen 
qui  nous  dit,  que  la  Subfiance , terme  dont  il  n’entend  pas  non  plus  la  figni- 
fication , ell  ce  qui  foûtient  les  Accidens.  Car  toute  l’idée  que  nous  avons 
de  la  Sublîance,  c’ell  une  idée  obfcure  de  ce  qu’elle  fait,  & non  une  idée 
de  ce  qu’elle  ell. 

§.  20.  Quoi  que  pût  faire  un  Savant  en  pareille  rencontre , je  ne  croi 
pas  qu’un  Américain  d’un  Efprit  un  peu  pénétrant  qui  voudroit  s’inltruire 
de  la  nature  des  chofes,  fût  fort  fatisla.it , fi  defirant  d’apprendre  notre  mar 

niére 
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niére  de  bâtir  , on  lui  difoit,  qu’un  Pilier  efl:  une  chofe  foûtenuë  par  une  Chap.XIII* 

Bafe;  & qu’une  Bafe  eft  quelque  chofe  qui  foûtient  un  Pilier.  Ne  croi- 

roit-il  pas  qu’en  lui  tenant  un  tel  difcours , on  auroit  envie  de  fe  moquer  de 

lui,  au  lieu  de  fonger  à l’inltruire  ? Et  fi  un  Etranger  qui  n’auroit  jamais 

vû  des  Livres,  vouloit  apprendre  exaélement,  comment  ils  font  faits  & 

ce  qu’ils  contiennent , ne  feroit-ce  pas  un  plaifant  moyen  de  l’en  inftruire 

que  de  lui  dire,  que  tous  les  bons  Livres  font  compofez  de  Papier  & de 

Lettres,  que  les  Lettres  font  des  choies  inhérentes  au  Papier,  & le  Papier 

une  choie  qui  lbûtient  les  Lettres  ? N’auroit-il  pas,  après  cela,  des  Idées 

fort  claires  des  Lettres  & du  Papier?  Mais  fi  les  mots  Latins,  inheerentia 

& fubfiantia , étoient  rendus  nettement  en  François  par  des  termes  qui  ex- 

primalTent  YaSio»  de  s'attacher  & l 'aftion  de  [obtenir , ( car  c’ell  ce  qu’ils  fi- 

Snifient  proprement  ) nous  verrions  bien  mieux  le  peu  de  clarté  qu’il  y a 
ans  tout  ce  qu’on  dit  de  la  Subjiance  & des  Acàdens , & de  quel  ufage  ces 
mots  peuvent  être  en  Philofophie  pour  décider  les  Quellions  qui  y ont 
quelque  rapport. 

§.  ai.  Mais  pour  revenir  à notre  Idée  de  l’Efpace.  Si  l’on  ne  fup- 
pôle  pas  le  Corps  infini,  ce  que  perfonne  n’ofera  faire,  à ce  que  je  blme» 
croi , je  demande , fi  un  homme  que  Dieu  auroit  placé  à l’extremité  CorP** 
des  Etres  Corporels , ne  pourroit  point  étendre  fa  main  au  delà  de  fon 
Corps.  S’il  le  pouvoir , il  mettroit  donc  Ion  bras  dans  un  endroit  où 
y y avoir  auparavant  de  l’Efpace  fans  Corps  ; & fi  la  main  étant  dans 
cet  Efpace , il  venoit  à écarter  les  doigts , il  y auroit  encore  entredeux 
de  l’Efpace  fans  Corps,  Que  s’il  ne  pouvoit  étendre  là  main,,  (i)  ce 
devroit  être  à caulè  de  quelque  empêchement  extérieur , car  je  fuppofe 
que  cet  homme  efl:  en  vie  avec  la  même  puiflànce  de  mouvoir  les 
parties  de  fon  Corps  qu’il  a préfentement , ce  qui  de  foi  n’ell  pas  im- 
poffible  , fi  Dieu  le  veut  ainfi , ou  du  moins  eft-il  certain  que  Dieu, 
peut  le  mouvoir  en  ce  fens  i & alors  je  demande  fi  ce  qui  empêche  là 
main  de  fe  mouvoir  en  dehors,  efl:  fubltance  ou  accident,  quelque  chofe, 
ou  rien  ? Quand  ils  auront  làtisfait  à Cette  queftion , ils  feront  capable» 
de  déterminer  d’eux-mèmes  ce  que  c’efl . qui  fans  être  Corps  & fans 
avoir  aucune  Solidité , efl:,  ou  peut  être  entre  deux  Corps  éloignez, 
l’un  de  l’autre.  Du  relie,  celui  qui  dit  qu’un  Corps  en  mouvement. 


peut- 


li)  — — St  jàm  finitum  conflit  futur 


Cogit  ut  exempta  concédas  fine  pxttrt. 

Nam  five  eft  aliquid , quod  prohibent  ejftciâtquer 
Quo  mini * quo  miffumfi  venus  t , finique  lo* 


Omne  quod  eft  fpatium , fi  quis  procurrat  ai 
oras 


Vltimus  extremas , jacütque  volatile  ttlum  : 


cet  fe, 

Stve  foras  fertur,  non  eft  ea  fini  profelt 5. 

Hoc  patto  fequar , atjue  oras- ubicumque  I » 


là  validis  utrîim  tontortum  viribus  ire 


Que  fuerit  mijfum , mavis , longique  volare , 


An  prohibtrt  aliquid  cenfis,  obftartqsu  pojfet 


caris 

Extremas , qturam  qmd  ttlo  dtniqut  fiat ; 
Titt , uti  nufquam  poffit  confiftere  finis  : 
EJfisgixmque  fuge  froiatet  copia  femptr. 


Alterutrum  fat  tari  s tnim , fttmàsque  nt~ 
cejfe  eft , 


Querum  utrumque  tibi  tffugium  prteludit , 
CT  omets 


Lu  c rs  r.Lib.  1.17.967, 
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Chat. XIII.  peut  fe  mouvoir  vers  où  rien  ne  peut  s’oppofer  à Ton  mouvement, 
comme  au  delà  de  l’Efpace  qui  borne  tous  les  Corps,  raifonne  pour  le 
moins  aufli  conféquemment  que  ceux  qui  difent,  que  deux  Corps  entre 
lesquels  il  n’y  a rien,  doivent  fe  toucher  néceffairement.  Car  au  lieu 
que  l’Efpace  qui  eft  entre  deux  Corps,  fuffit  pour  empêcher  leur  con- 
taél  mutuel , î’Efpace  pur  qui  fe  trouve  fur  le  chemin  d’un  Corps  qui 
l*e  meut,  ne  fuffit  pas  pour  en  arrêter  le  mouvement.  La  vérité  eft, 
qu’il  n’y  a que  deux  partis  à prendre  pour  ces  Meilleurs,  ou  de  décla- 
rer que  les  Corps  font  infinis , quoi  qu’ils  aycnt  de  la  répugnance  à le  dire 
ouvertement,  ou  de  reconnoître  de  bonne  foi  que  l’Efpace  n’eft  pas  Corps. 
Car  je  voudrois  bien  trouver  quelqu’un  de  ces  Efprits  profonds  qui  par  la 
penfée  pût  plûtôt  mettre  des  bornes  à l’Efpace  qu’il  n’en  peut  mettre  à la 
Durée,  ou  qui,  à force  de  penfer  à l'étendue  de  l’Efpace  & de  la  Durée, 
pût  les  épuifer  entièrement  & arriver  à leurs  dernières  bornes.  Que  fi  fou 
idée  de  X Eternité  eft  infinie , celle  qu’il  a de  X Immcnfité  l’eft  auffi , toutes 
deux  étant  également  finies,  ou  infinies. 

u puîflince  d'in-  §.  22.  Bien  plus,  non  feulement  il  faut  que  ceux  qui  foûtiennent  que 

Tuidc.1  pttmre  le  l’exiftence  d’un  Efpace  fans  matière  eft  impoflible , reconnoiffent  que  le 
Corps  eft  infini,  il  faut,  outre  cela,  qu’ils  nient  que  Dieu  ait  la  puiffance 
d’annihiler  aucune  partie  de  la  Matière.  Je  fuppofe  que  perfonne  ne  me 
niera  que  Dieu  ne  puiffe  faire  ceffer  tout  le  mouvement  qui  eft  dans  la  Ma- 
tière, & mettre  tous  les  Corps  de  l’Univers  dans  un  parfait  repos , pour  les 
leiffer  dans  cet  état  tout  auiïï  long-temps  qu’il  voudra.  Or  quiconque  tom- 
bera d’accord  que  durant  ce  repos  univerfel  Dieu  peut  annihiler  ce  Livre, 
ou  le  Corps  de  celui  qui  le  lit,  ne  peut  éviter  de  reconnoître  la  poffibilité 
du  Vuide.  Car  il  eft  évident  que  l’Efpace  qui  étoit  rempli  par  les  parties 
du  Corps  annihilé,  reliera  toûjours,  & fera  un  Efpace  fans  corps;  parce 
que  les  Corps  qui  font  tout  autour,  étant  dans  un  parfait  repos,  font  com- 
me une  muraille  de  Diamant  ;&  dans  cet  état  mettent  tout  autre  Corps  dans 
une  parfaite  impofiibilité  d’aller  remplir  cet  Efpace.  Et  en  effet , ce  n’eft 
que  de  la  fuppolition , que  tout  eft  plein,  qu’il  s’enfuit  qu’une  partie  de  ma- 
tière doit  néceffairement  prendre  la  place  qu’une  autre  partie  vient  de  quit- 
ter. Mais  cette  fuppolition  devroit  être  prouvée  autrement  que  par  un  fait 
en  queftion,  qui  bien  loin  de  pouvoir  être  démontré  par  l’expérience,  eft 
viliblement  contraire  à des  Idées  claires  & diftin&es  qui  nous  convainquent 
évidemment  qu’il  n’y  a point  de  liaifon  néceffaire  entre  X Efpace  & la  Solidi- 
té, puisque  nous  pouvons  concevoir  l’un  fans  fonger  à l’autre.  Et  par  con- 
féquent  ceux  qui  disputent  pour  ou  contre  le  Vuide , doivent  reconnoître 
qu’ils  ont  des  idées  diftinéles  du  Vuide  & du  Plein , c’eft  à dire,  qu’ils  ont 
une  idée  de  l’Etendue  exempte  de  folidité,  quoi  qu’ils  en  nient  l’exiftence, 
ou  bien  ils  disputent  fur  le  pur  néant.  Car  ceux  qui  changent  fi  fort  la 
fignification  des  mots,  qu’ils  donnent  à X Etendue  le  nom  de  Corps  ; &qui 
réduifent,par  conféquent,  toute  l’effence  du  Corps  à n’étre  rien  autre  cho- 
fe  qu’une  pure  étendue  fans  folidité,  doivent  parler  d’une  manière  bien  ab- 
furde  lorsqu’ils  raifonnent  du  Vuide,  puisqu’il  eft  impoflible  que  l’Etendue 
foit  fans  étendue.  Car  enfin , qu’on  reconnoiflè  ou  qu’on  nie  l’exiitence 
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du  Vuide,  il  eft  certain  que  le  Vuide  fignifie  un  Efpace  fans  Corps  ; & tou-  Ciiap.XIII. 
te  perfonne  qui  ne  veut  ni  fuppofer  la  Matière  infinie , ni  ôter  à Dieu  la 
puiffancc  d’en  annihiler  quelque  particule,  ne  peut  nier  la  poflibilité  d’un 
tel  Efpace. 

§.  2$.  Mais  fans  fortir  de  l’Univers  pour  aller  au  delà  des  dernières  bor-  lc  Mouvement 
nés  des  Corps,  & fans  recourir  à la  toute-puiffance  de  Dieu  pour  établir  le  1>:0UŸC  le  VlU<lc• 
Vuide,  il  me  femble  que  le  mouvement  des  Corps  que  nous  voyons  & dont 
nous  fommes  environnez , en  démontre  clairement  l’exiftence.  Car  je 
voudrois  bien  que  quelqu’un  effayât  de  divifer  un  Corps  folide  de  telle 
dimenfion  qu’il  voudroit,  en  forte  qu’il  fit  que  ces  parties  folides  pufiont 
le  mouvoir  librement  en  haut,  en  bas,  & de  tous  cotez  dans  les  bornes 
de  la  fuperficie  de  ce  Corps,  quoi  que  dans  l’étendue  de  cette  fuperheie  il 
n’y  eut  point  d’efpace  vuide  aufli  grand  que  la  moindre  partie  dans  la- 
quelle il  a divifé  ce  Corps  folide.  Que  fi  lorsque  la  moindre  partie  du  Corps 
div  ifé  eft  aulli  grolîe  qu’un  grain  de  femence  de  moutarde , il  faut  qu’il  y 
ait  un  efpace  vuide  qui  foit  égal  à la  grofleur  d’un  grain  de  moutarde,  pour 
faire  que  les  parties  de  ce  Corps  ayent  de  la  place  pour  fe  mouvoir  libre- 
ment dans  les  bornes  de  fa  fuperficie  ; il  faut  aufli,  que  lorsque  les  parties 
de  la  Matière  font  cent  millions  de  fois  plus  petites  qu’un  grain  de  mou- 
tarde, il  y ait  un  efpace,  vuide  de  matière  folide,  qui  foit  aufli  grand 
qu’une  partie  de  moutarde,  cent  millions  de  fois  plus  petite  qu’un  grain 
de  cette  femence.  Et  fi  ce  Vuide  proportionel  eft  néceflaire  dans  le 
premier  cas,  il  doit  l’étre  dans  le  fécond,  & ainfi  à l’infini.  Or  que  cet 
Efpace  vuide  foit  fi  petit  qu’on  voudra , cela  fuflit  pour  détruire  l’hypo- 
thefe  qui  établit  que  tout  eft  plein.  Car  s’il  peut  y avoir  un  Efpace,  vui- 
de de  Corps,  égal  à la  plus  petite  partie  diftinéte  de  matière  qui  exifte 
préfentement  dans  le  Monde,  c’eft  toûjours  un  Efpace  vuide  de  Corps,. 

& qui  met  une  aufli  grande  différence  entre  PEfpace  pur,  & le  Corps,  que 
fi  c’étoit  un  Vuide  immenfe,  ^éyx  Par  conféquent,  fi  nous  fup- 

pofons  que  PEfpace  vuide  qui  eft  néceflaire  pour  le  mouvement,  n’eft  pas 
égal  à la  plus  petite  partie  de  la  Matière  folide,  aftuellement  divifée,  mais 
à va  ou  à Î555  de  cette  partie,  il  s’enfuivra  toûjours  également  qu’il  y a de 
PEfpace  fans  matière. 


g.  24.  Mais  comme  ici  la  Queftion  eft  de  favoir,  fi  l’idée  de  Efpace  Le*  idc«  de  i*Ef. 
on  de  l’Etendue  eft  la  même  que  celle  du  Corps,  il  n’eft  pas  néceffaire  de 
prouver  l’exiflence  réelle  du  Vuide,  mais  feulement  de  montrer  qu’on  peuc  « de  l’aime, 
avoir  l’idée  d'un  Efpace  fans  Corps.  Or  je  dis  qu’il  eft  évident  que  les 
hommes  ont  cette  idée , puisqu’ils  cherchent  & disputent  s’il  y a du  Vui- 
de, ou  non.  Car  s’ils  n’avoient  point  l’idée  d’un  Efpace  fans  Corps,  ils  ne 
pourroient  pas  mettre  en  queftion  fi  cet  Efpace  exifte  ; & fi  l’idée  qu’ils  ont 
du  Corps,  n’enferme  pas  en  foi  quelque  chofe  de  plus  que  l’Idée  fimple  de 
PEfpace,  ils  ne  peuvent  plus  douter  que  tout  le  Monde  ne  foit  parfaitement 
plein.  Et  en  ce  cas-là,  il  feroit  aufli  abfurde  de  demander  s’il  y auroit  un 
Efpace  fans  Corps , que  de  demander  s’il  y auroit  un  Efpace  fans  efpace , 
ou  un  Corps  fans  corps , puisque  ce  ne  feroient  que  différons  noms  d’une 
même  Idée. 


§.  2f.  Il 


R 
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Chap.  XIII.  §.  25.  Il  eft  vrai  que  l’Idée  de  l’Etendue  eft  fi  infcparablement  jointe  à 
De  ce  que  teren-  toutes  les  Qualitez  vifibles,  & à la  plûpartdcs  Qualités  tactiles,  que  nous 
due  cft  micfiri-  ne  pouvons  voir  aucun  Objet  extérieur,  ni  en  toucher  fort  peu , fans  rece- 
ne s’enfuit  pa»  que  voir  en  meme  temps  quelque  împreflion  de  1 Etendue.  Or  parce  que  1 E- 
Corp*Cfo feJf u r, e tenc^u^  & niélv  fi  conftamment  avec  d’autres  Idées , je  conjecture  que  c’eft 
feule  & même  ce  qui  a donné  occafion  à certaines  gens  de  déterminer  que  toute  l’eflënce 
«koie.  du  ^orpS  confifte  dans  l'étendue.  Ce  n’efl  pas  une  choie  fort  étonnante  ; 

puifque  quelques-uns  fe  font  fi  fort  rempli  l’Efprit  de  l’idée  de  l’Etendue  par 
le  moyen  de  la  Vue  & de  l’Attouchement , (les  plus  occupez  de  tous  les  Sens) 
qu’ils  ne  fauroient  donner  de  l’exillcnce  à ce  qui  n’a  point  d’étendue , cette 
Idée  ayant,  pour  ainfi  dire,  rempli  toute  la  capacité  de  leur  Ame.  Je  ne 
prêtons  pas  difputer  préfentement  contre  ces  perfonnes,  qui  renferment  la 
mefure  & la  polîibilité  de  tous  les  Etres  dans  les  bornes  étroites  de  leur  Ima- 
gination groûîére.  Mais  comme  je  n’ai  à faire  ici  qu’à  ceux  qui  concluent 
que  l’eflfence  du  Corps  confifte  dans  l’Etendue,  parce  qu’ils  11e  fauroient, 
difent-ils,  imaginer  aucune  qualité  fenfible  de  quelque  Corps  que  ce  foit  fans 
étendue,  je  les  prie  de  coniiderer,  (1)  que,  s’ils  euflent  autant  réfléchi  fur 
les  Idées  qu’ils  ont  des  Goûts  & des  Odeurs,  que  fur  celles  de  la  Vûë  & de 
l’Attouchement,  ou  qu’ils  euflent  examiné  les  idées  que  leur  caufe  la  faim, 
la  foif,  &plufieurs  autres  incommoditez,  ils  auroient  compris  que  toutes 
ces  idées  n’enferment  en  elles-memes  aucune  idée  d’étendue,  quin’eft  qu’u- 
ne afléétion  du  Corps,  comme  tout  le  refte  de  ce  qui  peut  etre  découvert 
par  nos  Sens , dont  la  pénétration  ne  peut  guere  aller  jufqu  a voir  la  pure  ef- 
îence  des  chofes.  §.  2(5. 


t 


(r)  Il  cft  difficile  d’imaginer  ce  qui  peut  a- 
voir  engagé  M.  Locki  à nous  débiter  ce 
long  taiionncment  contre  les  Carteficns.  C’eft 
à eux  qu'il  en  veut  ici  ; & il  leur  parle  des 
idées  des  Goûts  ÔC  des  Odeurs  , comme  s'ils 
croyoient  qie  ce  font  des  Qualitez  inhérentes 
dans  les  Coips.  11  eft  pourtant  très-cenain 
que  long  temps  avant  que  M.  Locke  eût  fon- 
gé  à compofer  fon  Livre,  les  Carteficns  a- 
voient  déir.omré  que  les  Idées  des  Saveurs  & 
des  Odeurs  font  uniquement  dans  1 Efprit  de 
ceux  qui  goûtent  les  Corps  qu’on  nomme  fa- 
voureux  & qui  flairent  lcs'Corps  qu'on  nom- 
me odotiferans;  & que  bien  loin  quer/x  Idées 
enferment  en  elles-mêmes  aucune  idée  d'étendue , 
elles  font  excitées  dans  notre  Ame  par  quel- 
que chofe  dans  les  Corps  qui  n’a  aucun  rap- 
port à ces  Idées,  comme  on  peut  le  voir  par 
ce  qui  a été  remarqué  fur  la  page  9t.  ch. 
VUl.  5.  14.  — Lorsque  je  vins  à traduire 
cet  endroit  de  l 'EJfat  concernant  l'Entendement 
humain,  je  m’apperçus  de  la  mépril’c  de  M. 
Locke,  ifc  je  l'en  avertis  : mais  il  me  fut  im- 
pofiible  de  le  f.  ire  convenir  que  le  fentiment 
qu’il  attribuoit  aux  Cartefiens,  étoit  diteéle- 
ment  oppofé  à celui  qu'ils  ont  foûtenu,  & 
prouvé  avec  la  detniere  évidence,  & qu'U  a- 
Toit  adopté  lui-même  dans  cctOuviâgc.  Quel: 


ue  temps  après,  commençant  à me  défier 
e mon  jugement  fur  cette  affaire,  j’en  écri- 
vis à M.  B a y t t , qui  me  répondit  que  j’é- 
tois  bien  fondé  à trouver  Yqnoratio  tlenchi 
dans  le  paffage  en  queftion.  On  peut  voir  fa 
Réponfe  dans  la  1471110.  Lettre, p. 931. Tom. 
111.  de  la  Nouvelle  Edition  des  Lettres 
de  M&.  B * t l e,  publiée  en  1719.  parMr. 
D e s-M  a r z t a u x , qui  l’a  augmentée  de 
Nouvelles  Lettres , & enrichie  de  Remarques 
trcs-curieulés  & très-inftruéÜves.  Et  voici  la 
Note  par  laquelle  ce  judicieux  Editeur  a trou- 
vé bon  de  confirmer  h cenfure  que  M.  Bay- 
le avoit  faite  du  Paffage  qui  fait  le  fujet  de 
cet  article:  Les  Cartejiens , dit- il  après  avoir 
cité  les  propres  paroles  de  M.  Locke  jufqu'à 
ces  mots.  Ils  auroient  cemiris  que  toutes  ets 
Idées  n'enferment  en  elles-mêmes  aucune  idée 
d étendue,  — Les  Cartefiens  à qui  Mr.  Locke 
en  veut  ici,  ont  fort  tien  compris,  que  toutes 
ces  Idées  n’enferment  en  elles-mêmes  aucune 
idée  d étendue.  Ils  l'ont  dit , redit , c 7 prou- 
vé plus  nettement  qu’on  ne  l’ avoit  encore  fait  : 
de  forte  que  l'avis  que  M.  Locke  leur  donne , 
n'efi  pas  fort  à propos,  V pourroit  même  faire 
croire  qu'il  n'entendoit  pas  trop  bien  leurs  Prin- 
cipes , comme  M.  Cofte  s'en  étoit  apt  erpu  y çf 
wmm  l' infirme  ici  M.  Bayle . 
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J.  26.  Oue  fi  les  Idées  qui  font  conftamment  jointes  à toutes  les  autres, 
doivent  palïer  dès-là  pour  l’eflènce  des  chofes  auxquelles  ces  Idées  fe  trou- 
vent jointes,  & dont  elles  font  inféparables , l’Unité  doit  donc  être,  fans 
contredit,  l’eflence  de  chaque  chofe.  Car  il  n’y  a aucun  Objet  de  Senfa- 
tion  ou  de  Réflexion , qui  n’emporte  l’idée  de  l’unité.  Mais  c’eft  une  forte 
deraifonnementdont  nous  avons  déjà  montré  fuffifamment  la  foiblefle. 

J.  27.  Enfin , quelles  que  foient  les  penfées  des  hommes  fur  l’exiflence  du 
Vuide,  il  me  paroît  évident,  que  nous  avons  une  idée  auflt  claire  de'l’Ef- 
pace,  diflinêt  de  la  Solidité,  que  nous  en  avons  de  la  Solidité,  diftinèle  du 
Mouvement,  ou  du  Mouvement  diftinèl  de  l’Efpace.  Il  n’y  a pas  deux  I- 
dées  plus  diftinéles  que  celles-là,  & nous  pouvons  concevoir  aulîi  aifément 
l’Efpace  fans  folidité,  que  le  Corps  ou  l’Efpace  fans  mouvement;  quoi  qu’il 
foit  très-certain , que  le  Corps  ou  le  Mouvement  ne  fauroient  exifter  fans 
l’Efpace.  Mais  foit  qu’on  ne  regarde  l’Efpace  que  comme  une  Rélation  qui 
refulte  de  l’exiflence  de  quelques  Etres  éloignez  les  uns  des  autres , ou  qu’on 
croye  devoir  entendre  littéralement  ces  paroles  du  fage  Roi  Salomon , Les 
Cieux  les  deux  des  deux  ne  te  peuvent  contenir , ou  celles-ci  de  St.  Paul, 
ce  Philojophe  injpiré  de  Dieu,  lefquelles  font  encore  plus  emphatiques,  ( 1 ) C'ejl 
en  lui  que  nous  avons  la  vie , le  mouvement , & îêtre , je  lailîe  examiner  ce  qui 
en  eft  à quiconque  voudra  en  prendre  la  peine,  & je  me  contente  de  dire, 
que  l’idée  que  nous  avons  de  l’Efpace,  eft,  à mon  avis,  telle  que  je  viens 
de  la  reprélènter , & entièrement  diftinéle  de  celle  du  Corps.  Car  foit  que 
nous  confiderions  dans  la  Matière  même  la  diftance  de  les  parties  folides,  join- 
tes enfemble , & que  nous  lui  donnions  le  nom  d’ étendue  par  rapport  à ces 
parties  folides , ou  que  confiderant  cette  diftance  comme  étant  entre  les  ex- 

trêmitez 


(l)  AH.  XVII , verf  z8.  B»  *ùrf  {Sf*n,  mal 
nJt»uf*»9a. , »*1  ie/utr.  Ces  paroles  de  l'Origi- 
nal expriment , ce  me  femblt , quelque  chope  de 
plus  que  la  Tradullion  Franpoife , ou  du  moins  el- 
les repréfentent  la  même  chofe  plus  vivement  <7 

{lus  nettement.  C’eft  la  réflexion  que  je  iis  fur 
es  paroles  de  S.  Paul  dans  la  prémiérc  Edition 
Françoife  de  cet  Ouvrage.  Je  vpulois  infinuer 
par-là  qu’on  devoit  expliquer  ces  paroles  litté- 
ralement & dans  le  fens  propre.  M.  Locke 
parut  fatisfait  du  tour  que  j’avois  pris , qui 
tendoit  en  effet  à établir  ce  que  M.  Locke 
croyoit  de  l’Efbace , & qu'il  infinuë  en  plu- 
fleurs  endroit*  de  cet  Ouvrage,  quoi  que  d’u. 
ne  ma.niére  myflerieufe  & indireéte,  favoir 
que  cet  Efpace  eft  Dieu  lui-même , ou  plutôt 
une  propriété  de  Dieu.  Mais  après  y avoir 
penfé  plus  exaâement , je  m’apperçois  qu’il  y 
a beaucoup  plus  d'apparence,  que  dans  ce 
PafTage  il  faut  traduire  comme  ont  fait  quel- 
ques fnterprêtes,  » par  lui.  C’est  par 
lui  que  nous  avons  la  vie , le  mouvement  c 7 l'i- 
tre,  c’eft  de  la  Bonté  de  Dieu  que  nous  te- 
non* la  vie , ce  grand  Bien  qui  eft  le  fonde- 


ment de  tous  les  autres  ; & c’eft  par  fon  afïï- 
ftancc  aduelle  que  nous  en  jouiflons.  Cette 
explication  eft  fort  naturelle , & s'accorde  très- 
bien  avec  ce  que  S.  Paul  venoit  de  dire  dans 
le  même  Difcours  d’où  ce  paffage  eft  tiré,  que 
t'eft  Dieu  qui  donne  à tous  la  vie,  la  re/pira- 
tion  (7  toutes  chofes  , »<rric  Jthiif  xàiri  {uii , kxI 
v,:ir  , xxi  ri  w*Vr« , jç.  C’eft  d'ailleUtS  U- 
ne  chofe  connue  de  tous  ceux  qui  ont  quel- 
que teinture  de  la  Langue  Grequc  que  la  pré- 
ofrtion  •»  que  S.  Luc  a employée  dans  le 
alPage  en  queftion  fignifie  quelquefois  par 
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Chap.  XIII.  trémitezd’un  Corps,  félon  fes  differentes  dimenfions,  nous  l’appellions  Ion- 
gueur , largeur , & profondeur , ou  foit  que  la  confiderant  comme  étant  entre 
deux  Corps,  ou  deux  Etres pofitifs,  fans  penfer  s’il  y a entredeux  de  la  Ma- 
tière, ou  non,  nous  la  nommions  dijlance : quelque  nom  qu’on  lui  donne, 
ou  de  quelque  manière  qu’on  la  conlidére,  c’eft  toujours  la  même  idée  fim- 
ple  & uniforme  de  l’Efpace,  qui  nous  efl:  venue  par  le  moyen  des  Objets 
dont  nos  Sens  ont  été  occupez,  de  forte  qu’en  ayant  établi  des  idées  dans  no- 
tre Elprit,  nous  pouvons  les  reveiller,  les  repeter  &les  ajouter  l’une  à l’au- 
tre aulfi  fouvent  que  nous  voulons,  & ainfi  confiderer  l’Efpace  ou  la  diftan- 
ce , foit  comme  remplie  de  parties  folides,  en  forte  qu’un  autre  Corps  n’y  puif- 
fe  point  venir,  fans  déplacer  & chaffer  le  Corps  qui  y étoit auparavant,  foit 
comme  vuide  de  toute  chofe  folide,  en  forte  qu’un  Corps  d'une  dimenlion 
égale  à ce  purEfpace,  puiffè  y être  placé,  fans  en  éloigner  ou  chalTer  aucu- 
ne chofe  qui  y foit  déjà.  Mais  pour  éviter  la  confulionen  traitant  cette  ma- 
tière, il  feroit  peut-etre  à fouhaiter  qu’on  n’appliquât  le  nom  d 'Etendue  qu’à 
la  Matière  ou  à la  diffance  qui  efl  entre  les  extremitezdes  Corps  particuliers , 
& qu’on  donnât  le  nom  d ' Expa-fion  àl’Efpace  en  général,  foit  qu’il  fût  plein 
ou  vuide  de  matière  folide;  de  forte  qu’on  dit,  l’Efpace  a de  l’ espanfon , & 
le  Corps  efl: étendu.  Mais  en  ce  point,  chacun  efl  maître  d’en  uler  comme 
il  lui  plaira.  Je  ne  propofe  ceci  que  comme  un  moyen  de  s’exprimer  plus 
clairement  & plus  diftinélement. 

hommes  dit-  §•  28-  Pour  moi , je  m’imagine  que  dans  cette  occafion  auflï  bien  que 
n^eux  (fu les  idées  ^ans  plufieurs  autres  > toute  la  difpute  feroit  bientôt  terminée  ffnous  avions 
(impies qu‘in  con-  une  connoiffance  précife  &diftinêle  de  la  fignification  des  termes  dont  nous 
£vvent  claire-  nous  fervons.  Car  je  fuis  porté  à croire  que  ceux  qui  viennent  à réfléchir 
fur  leurs  propres  penfees , trouvent  qu’en  général  leurs  idées  (impies  convien- 
nent enfemble  quoi  que  dans  les  difeours  qu’ils  ont  enfemble , ils  les  con- 
fondent par  différons  noms  : de  forte  que  ceux  qui  font  accoutumez  à faire 
des  abftraétions , & qui  examinent  bien  les  idées  qu’ils  ont  dansl’Efprit,  ne 
fauroient  penfer  fort  différemment,  quoi  que  peut-être  ils  s’embarraflent 
par  des  mots,  en  s’attachant  aux  façons  de  parler  des  Académies  ou  des  Sec- 
tes dans  lcfquelles  ils  ont  été  élevez.  Au  contraire,  je  comprens  fort  bien, 
que  lesdifputes,  les  criailleries  &les  vains  galimathias  doivent  durer  fans  fin 
parmi  les  gens  qui  n’étant  point  accoùtumez  à penfer,  ne  fc  font  point  une 
affaire  d’examiner  fcrupuleufement  & avec  foin  leurs  propres  Idees,&  ne les 
diflinguent  point  d’avec  les  fignes  que  les  hommes  employent  pour  les  faire 
. connoître  aux  autres,  & fur  tout,  fi  ce  font  des  Savansdeprofeflion,  char- 

gez de  lecture,  dévoûez  à certaines  Seéles,  accoùtumez  au  langage  qui  y efl: 
en  ufage,  & qui  fefont  fait  une  habitude  de  parler  apres  les  autres  fans  fa- 
voir  pourquoi.  Mais  enfin , s’il  arrive  que  deux  perfonnes  qui  font  des  ré- 
flexions fur  leurs  propres penfées,  ayent  des  Idées  différentes,  je  ne  vois  pas 
comment  ils  peuvent  difeourir  ou  raifonner  enfemble.  Au  relte,  ce  ferait 
prendre  fort  mal  ma  penfée  que  de  croire  que  toutes  les  vaines  imaginations 
qui  peuvent  entrer  dans  le  cerveau  des  hommes,  foient précifément  de  cet- 
te efpcce  d’idées  dont  je  parle.  Il  n’efl  pas  facile  à l’Elprit  ciefe  débarraf- 
fer  des  notions  confufes,  & des  préjugez  dont  il  a été  «r.bupar  la  coutume, 
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par  inadvertance,  ou  par  les  conventions  ordinaires.  Il  faut  de  la  peine,  ChàP.  XIII.' 
& une  longue  &férieufe  application  pour  examiner  fes  propres  Idées,  jufqu’à 
ce  qu’on  lésait  réduites  à toutes  les  idées  fimples,  claires  6c  diftinétcs.dont 
elles  font  compofées , & pour  démêler  parmi  ces  idées  fimples , celles  qui 
ont,  ou  qui  n’ont  point  de  liaifon  & de  dépendance  néce  flaire  entre  elles. 

Car  iufqu  a ce  qu’un  homme  en  foit  venu  aux  notions  premières  & origina- 
les des  chofes , il  ne  peut  que  bâtir  fur  des  Principes  incertains , & tomber 
fouvent  dans  de  grands  mécomptes. 


CHAPITRE  XIV. 


De  la  Durée , & de  Jes  Modes  Simples. 


Chap.  XIV. 


J.  1.  T L y a une  autre  efpèce  de  Diflance  ou  de  Longueur,  dont  l’idée  ne  ce  que  c’eft  que 
1 nous  elt  pas  fournie  par  les  parties  permanentes  del’Efpace,  mais  la  Dur*** 
par  les  changemens  perpétuels  de \zfuccejffion , dont  les  parties  déperirtentin- 
ceflamment.  C’eft  ce  que  nous  appelions  Durée  ; & les  Modes  fimples  de 
cette  durée  font  toutes  fes  différentes  parties,  dont  nous  avons  des  idées  dif- 
tinftes,  comme  les  Heures , , les  Jours , les  Années , &c.  le  ‘temps , & l’E- 
ternité. 


§.  2.  La  réponfe  qu’un  grand  homme  fit  à celui  qui  lui  demandoit  ce  que  i/id&  que  noaj 
c’étoit  que  le  Temps,  Si  non  rogas , intelligo , je  comprens  ce  que  c’eft,  lors  *"eav  d“ 
que  vous  ne  me  le  demandez  pas,  c’eft-à-dire,  plus  je  m’applique  à en  dé-  xion  que  nous 
couvrir  la  nature,  moins  je  la  comprens,  cette  réponfe,  dis-je,  pourroit  'quTfa 

peut-être  faire  croire  à certaines  perfonnes , que  le  Temps,  qui  découvre  fuccedem’daiu 
toutes  choies,  ne  fauroit  être  connu  lui-même.  A la  vérité,  ce  n’eft  pas  no,IC  e1puu 
fans  raifon  qu’on  regarde  la  Durée,  le  Temps,  & l’Eternité,  comme  des 
chofes  dont  la  nature  eft,  à certains  égards,  bien  difficile  à pénétrer.  Mais 
quelque  éloignées  qu’elles  paroiffent  être  de  notre  conception,  cependant 
fi  nous  les  rapportons  à leur  véritable  origine,  je  ne  doute  nullement  que 
l’une  des  fources  de  toutes  nos  connoiffances , qui  font  la  Senfation  & la  Ré- 
flexion , ne  puifle  nous  en  fournir  des  idées , aufli  claires  & aulfi  diftinéfces , que 
plufieurs  autres  qui  partent  pour  beaucoup  moins  obfcures;  & nous  trouve- 
rons que  l’idée  de  X Eternité  elle-même  découle  de  la  meme  fource  d’où 
viennent  toutes  nos  autres  Idées. 

§.  3.  Pour  bien  comprendre  ce  que  c’eft  que  le  Tems&  l’Eternité,  nous 
devons  confiderer  avec  attention  quelle  eft  l’idée  que  nous  avons  de  la  Durée , 

& comment  elle  nous  vient.  Il  ell  évident  à quiconque  voudra  rentrer  en 
foi-même  & remarquer  ce  qui  fe  parte  dans  fon  Efprit,  qu'il  y a,  dans  fon 
Entendement,  une  fuite  d’idées  qui  fe  fuccedent  conftamment  les  unes  aux 
autres,  pendant  qu’il  veille.  Or  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  cette  fui- 
te de  différentes  Idées  qui  paroiflenc  l’une  après  l’autre  dans  notre  Efprit:, 
eft  ce  qui  nous  donne  l’idée  delà  SucceJJion ; <5: nous  appelions  Dutée  la  dif- 
tance  qui  eft  entre  quelque  partie  de  cette  fuccellion , ou  entre  les  apparen- 
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CflAP.  XIV.  ces  de  deux  Idées  qui  Te  prdfentent  à notre  Efprit.  Car  tandis  que  nous  pen- 
fons,  ou  que  nous  recevons' fuccefllvement  plufieurs  idées  dans  notre  Ef- 
prit, nous  connoiffons  que  nous  exilions  ; & ainfi  la  continuation  de  notre 
Etre , c’efl-à-dire , notre  propre  exiftence , & la  continuation  de  tout  autre 
Etre,  laquelle  efl  commenfurable  à la  fuccellion  des  Idées  qui  paroiffeni& 
disparoiflent  dans  notre  Efprit,  peut  être  appellée  durée  de  nous-mêmes, 
& durée  de  tout  autre  Etre  coëxiflant  avec  nos  penfées. 

5-  4.  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  Succeflion  & de  la  Durée  nous 
vienne  de  cette  fource , je  veux  dire , de  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  cet- 
te fuite  d’idées  que  nous  voyons  paroître  l’une  après  l’autre  dans  notre  Ef- 
prit, c’efl:  ce  qui  me  femble  fuivre  évidemment  de  ce  que  nous  n’avons  au- 
cune perception  de  la  Durée,  qu’en  confiderant  cette  fuite  d’idées  quifefuc- 
cedent  les  unes  aux  autres  dans  notre  Entendement.  En  effet,  dès  que  cet- 
te fucceflion  d’idées  vient  à cefler , la  perception  que  nous  avions  de  la  Du- 
rée, cefle  aufli,  comme  chacun  l’éprouve  clairement  parlui-méme  lorfqu’il 
vient  à dormir  profondément:  car  qu’il  dorme  une  heure,  ou  un  jour,  un 
mois,  ou  une  année,  il  n’a  aucune  perception  de  la  durée  des  chofes  tandis 
qu’il  dort , ou  qu’il  ne  fonge  à rien.  Cette  durée  efl  alors  tout-à-fait  nulle 
à fon  égard  ; & il  lui  femble  qu’il  n’y  a aucune  diftance  entre  le  moment  qu’il 
a cefle  de  penferen  s’endormant,  & celui  auquel  il  s’efl  reveillé.  Et  je  ne 
doute  pas , qu’un  homme  éveillé  n’éprouvât  la  même  chofe , s’il  lui  étoit 
poiïible  de  n’avoir  qu’une  feule  idée  dans  l’Efprit , fans  qu’il  arrivât  aucun 
changement  à cette  Idée,  & qu’aucune  autre  vînt  fe  joindre  à elle.  Nous 
voyons , tous  les  jours , que , lors  qu’une  perfonne  fixe  fes  penfées  avec  li- 
ne extrême  application  fur  une  feule  chofe , en  forte  qu’il  ne  fon^e  prefque 
point  à cette  fuite  d’idées  qui  fe  fuccedent  les  unes  aux  autres  dans  fon  Efprit , 
il  laifle  échapper,  fans  y faire  réflexion,  une  bonne  partie  de  la  Durée  qui 
s’écoule  pendant  tout  le  temps  qu’il  efl  dans  cette  forte  contemplation , s’i- 
maginant que  ce  temps-là  efl  beaucoup  plus  court , qu’il  ne  l’eft  effective- 
ment. Que  fi  le  fommeil  nous  fait  regarder  ordinairement  les  parties  diflan- 
tes  delà  Durée  comme  un  feul  point,  c’efl:  parce  que,  tandis  que  nous  dor- 
mons, cette  fucceflion  d’idées  ne  fe  préfente  point  à notre  Efprit.  Car  fi 
un  homme  vient  àfonger  en  dormant  ; & que  lès  longes  lui  préfentent  une 
fuite  d’idées  differentes,  il  a pendant  tout  ce  temps-là  une  perception  de  la 
Durée  & delà  longueur  de  cette  durée.  Ce  qui,  à mon  avis,  prouve  évi- 
demment, que  les  hommes  tirent  les  idées  qu’ils  ont  de  la  Durée,  de  la  Ré- 
flexion qu’ils  font  fur  cette  fuite  d’Idces  dont  ilsobfervent  lafucceflion  dans 
leur  propre  Entendement,  fans  quoi  ils  ne  fauroient  avoir  aucune  idée  de  la 
Durée,  quoi  qu’il  pût  arriver  dans  le  Monde. 

Nom  ponton*  J.  5.  En  effet,  dés  qu’un  homme  a une  fois  acquis  l’idée  de  la  Durée  par 
de^ia^Dujécl^des  k ^flexion  qu’il  a fait  fur  la  fucceflion  & le  nombre  de  fes  propres  penfées, 
choie* qui  enflent  il  peut  appliquer  cette  notion  à des  chofes  qui  exiflent  tandis  qu’il  ne  penfe 
5otmon*^ue  aou*  point,  tout  de  même  que  celui  à qui  la  vûë  ou  l’attouchement  ont  fourni 
l’idée  de  l’Etendue,  peut  appliquer  cette  idée  à différentes  diflances  où  il 
ne  voit  ni  ne  touche  aucun  Corps.  Ainfi , quoi  qu’un  homme  n’aît  aucu- 
ne perception  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s’écoule  pendant  qu’il  dort  ou 

qu’il 
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qu’il  n’a  aucune  penfée,  cependant  comme  il  a obfervé  la  révolution  des  CnAP. XIV# 
Jours  & des  Nuits,  & qu’il  a trouvé  que  la  longueur  de  cette  durée  ell, 
en  apparence,  régulière  & confiante,  dés  là  qu’il  fuppolèque,  tandis  qu’il 
a dormi,  ou  qu’il  a penfé  à autre  choie,  cette  Révolution  s’ell  faite  com- 
me à l’ordinaire,  il  peut  juger  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s’ell  écoulée 
pendant  fon  fommeil.  Mais  lorfqu’^Waw  & Eve  étoient  feuls , fi  au  lieu 
de  ne  dormir  que  pendant  le  temps  qu’on  employé  ordinairement  au  fom- 
meil, ils  eullent  dormi  vingt-quatre  heures  fans  interruption,  cet  efpace 
de  vingt-quatre  heures  auroit  été  abfolument  perdu  pour  eux,  & neferoit 
jamais  entré  dans  le  compte  qu’ils  faifoient  du  temps. 

§.  6.  C’ell  ainfi  qu'en  réflecbijfant  fur  cette  fuite  de  nouvelles  Idées  qui  fe  dc,î  Sael 
pré  [entent  à nous  F une  après  l'autre  , nous  acquérons  F idée  de  la  Succeffion.  vient  puduïïSu- 
Que  fi  quelqu’un  fe  figure  qu’elle  nous  vient  plûtôt  de  la  réflexion  que  TCment* 
nous  faifons  fur  le  Mouvement  par  le  moyen  des  Sens,  il  changera,  peut- 
être  , de  fèntiment  pour  entrer  dans  ma  penfée , s’il  confidere  que  le  Mou- 
vement même  excite  dans  fon  Efprit  une  idée  de  fuccejfion , iullement  de  la 
même  manière  qu’il  y produit  une  fuite  continue  d’idées  diltinéles  les  unes 
des  autres.  Car  un  homme  qui  regarde  un  Corps  qui  fe  meut  actuellement, 
n’y  apperçoit  aucun  mouvement,  à moins  que  ce  mouvement  n’excite  en 
lui  une  fuite  confiante  S Idées  Jucceffves\  Par  exemple,  qu’un  homme  foit 
fur  la  Mer  lorfqu’elle  ell  calme,  par  un  beau  jour  & hors  de  la  vûë  des 
Terres,  s’il  jette  les  yeux  vers  le  Soleil,  fur  la  Mer,  ou  fur  Ion  Vaifleau, 
une  heure  de  fuite,  il  n’y  appercevra  aucun  mouvement,  quoi  qu’il  foit 
aflfûré  que  deux  de  ces  Corps,  & peut-être,  tous  trois  ayent  fait  beaucoup 
de  chemin  pendant  tout  ce  temps-là  r mais  s’il  apperçoit  que  l’un  de  ces 
trois  Corps  ait  changé  de  diflance  à l’égard  de  quelque  autre  Corps,  ce 
mouvement  n’a  pas  plûtôt  produit  en  lui  une  nouvelle  idée,  qu’il  recon- 
noit  qu’il  y a eu  du  mouvement.  Mais  quelque  part  qu’un  homme  fe  trou- 
ve , toutes  choies  étant  en  repos  autour  de  lui , fans  qu’il  apperçoive  le 
moindre  mouvement  dînant  l’efpace  d’une  heure , s’il  a eu  des  penlees  pen- 
dant cette  heure  de  repos , il  appercevra  les  différentes  idées  de  fes  propres 
penfées , qui  tout  d’une  fuite  ont  paru  les  unes  après  les  autres  dans  fon 
Efprit  ; & par-là  il  obfervera  & trouvera  de  la  fucceflion  où  il  ne  fauroit 
remarquer  aucun  mouvement. 

g.  7.  Et  c’ell  là,  je  croi , la  raifon  pourquoi  nous  n’appercevons  pas 
des  mouvemens  fort  lents , quoi  que  conllans , parce  qu’en  paflant  d’une 
partie  fenfible  à une  autre , le  changement  de  dillance  ell  fl  lent , qu’il  ne 
caufe  aucune  nouvelle  idée  en  nous , qu’après  un  long  temps . écoulé  de- 
puis un  terme  jufqu’à  l’autre.  Or  comme  ces  mouvemens  fucceflifs  ne  nous 
frappent  point  par  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées  qui  fe  fuccedent 
immédiatement  l’une  à l’autre  dans  notre  Efprit , nous  n’avons  aucune  per- 
ception de  mouvement  : car  comme  le  Mouvement  confille  dans  une  fuc- 
ceflion continue,  nous  ne  faurions  appercevoir  cette  fucceflion,  fans  une- 
fucceflion  confiante  d’idées  qui  en  proviennent. 

J.  8-  On  n’apperçoit  pas  non  plus  les  chofes,  qui  fe  meuvent  fi  vite- 
qu’elles  n’affeélent  point  les  Sens,  parce  que  les  différentes  diflances  de- 

leur 
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leur  mouvement  ne  pouvant  frapper  nos  Sens  d’une  manière  diftinêlc , el- 
les ne  produifent  aucune  fuite  d’idées  dans  l’Efprit.  Car  lors  qu’un  Corps 
fe  meut  en  rond,  en  moins  de  temps  qu’il  n’en  faut  à nos  Idées  pour  pou- 
voir fc  fucceder  dans  notre  Efprit  les  unes  aux  autres,  il  ne  paroit  pas  être 
en  mouvement,  mais  femble  etre  un  cercle  parfait  & entier,  de  la  même 
matière  ou  couleur  que  le  Corps  qui  eft  en  mouvement,  & nullement  une 
partie  d’un  Cercle  en  mouvement. 

§.  9.  Qu’on  juge  après  cela,  s’il  n'eft  pas  fort  probable,  que  pendant 
que  nous  iommes  éveillez,  nos  Idées  fe  fuccedent  les  unes  aux  autres  dans 
notre  Efprit , à peu  prés  de  la  meme  manière  que  ces  Figures  difpofées  en 
rond  au  dedans  d’une  Lanterne,  que  la  chaleur  d’une  bougie  fait  tourner 
fur  un  pivot.  Or  quoi  que  nos  Idées  fe  fuivent  peut-être  quelquefois  un 
peu  plus  vite  & quelquefois  un  peu  plus  lentement,  elles  vont  pourtant,  à 
mon  avis , prefque  toûjours  du  même  train  dans  un  homme  éveillé  ; & il 
me  femble  même,  que  la  vitefle  vît  la  lenteur  de  cette  fucceflion  d’idées, 
ont  certaines  bornes  quelles  ne  lauroient  palier. 

10.  Je  fonde  la  raifon  de  cette  conjcèlure,  fur  ce  que  j’obferve  que 
nous  nefaurions  appercevoirde  la  fucceflion  dans  les  imprellions  qui  fe  font 
fur  nos  Sens,  que  lorsqu’elles  fe  font  dans  un  certain  degré  de  vitefle  ou 
de  lenteur;  fi  par  exemple,  l'impretlion  eft  extrêmement  prompte,  nous 
n’y  fentons  aucune  fucceflion , dans  les  cas  memes , où  il  eft  évident  qu’il 
y a une  fucccfiîon  réelle.  Qu’un  Boulet  de  canon  pafle  au  travers  d'une 
Chambre,  & que  dans  fon  chemin  il  emporte  quelque  membre  du  Corps 
d’un  homme,  c’eft  une  chofe  aulii évidente  qu’aucune Démonftration  puifle 
l’être,  que  le  boulet  doit  percer  fuccelfivement  les  deux  pôtez  oppofez 
de  la  Chambre.  Il  n’eft  pas  moins  certain  qu’il  doit  toucher  une  certaine 
partie  de  la  Chair  avant  l’autre,  & ainfi  de  fuite;  & cependant  je  ne  penfe 
pas  qu’aucun  de  ceux  qui  ont  jamais  fenti  ou  entendu  un  tel  coup  de  ca- 
non, qui  ait  percé  deux  murailles  éloignées  l’une  de  l’autre,  ait  pû  obfer- 
ver  aucune  fucceflion  dans  la  douleur,  ou  dans  le  fon  d’un  coup  fi  prompt. 
Cette  portion  de  durée  où  nous  ne  remarquons  aucune  fucceflion,  c’eft 
ce  que  nous  appelions  un  in  fiant  ; portion  de  durée  qui  n occupe  juflement  que 
le  temps  auquel  une  feule  idée  eft  dans  notre  Efprit  fans  qu'une  autre  lui  fucce- 
àe,  & où , par  conféquent , nous  ne  remarquons  abfolument  aucune  fuc- 
cefiion. 

5.  11.  La  même  chofe  arrive,  lorsque  le  Mouvement  eft  fi  lent , qu’il 
ne  fournit  point  à nos  Sens  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées, dans  le 
dégré  de  vitefle  qui  eft  requis  pour  faire  que  l’efprit  foit  capable  d'en  rece- 
voir de  nouvelles.  Et  alors  comme  les  Idées  de  nos  propres  penfees  trou- 
vent de  la  place  pour  s’introduire  dans  notre  Efprit  entre  celles  que  le  Corps 
qui  eft  en  mouvement  préfente  à nos  Sens,  le  fentiment  de  ce  mouvement 
fe  perd;  & le  Corps,  quoi  que  dans  un  mouvement  aétuel,  femble  être 
toûjours  en  repos,  parce  que  fa  dillance  d’avec  quelques  autres  Corps  ne 
change  pas  d'une  manière  vifiblc,  aulii  promptement  que  les  idées  de  no- 
tre Efprit  fe  fuivent  naturellement  l'une  l'autre.  C’eft  ce  qui  paroit  évi- 
demment par  l’éguille  d’une  Montre,  par  l’ombre  d’un  Cadran  à Soleil; 
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& par  plufieurs  autres  mouvemens  continus  , mais  fort  lents , où  après  C h a p.XIV. 
certains  intervalles , nous  appercevons  par  le  changement  de  diftance  qui 
arrive  au  Corps  en  mouvement,  que  ce  Corps  s’eft  mû,  mais  fans  que  nous 
ayions  aucune  perception  du  mouvement  actuel. 

g.  12.  C’eft  pourquoi  il  me  femble,  qu'une  confiante  & régulière  fucce filon  c«re  faite  de  no* 
£ idées  dans  un  homme  éveillé , eft  comme  la  mefure  (fi  la  règle  de  toutes  les 
autres  fuccefiions.  Ainfi , lorfque  certaines  chofes  fe  fuccedent  plus  vite  fion*.  * u £ ' 
que  nos  Idées , comme  quand  deux  Sons , ou  deux  Senfations  de  douleur 
(fie. n’enferment  dans  leurSucceflion  que  la  durée  d’une  feule  idée, ou  lorf- 
qu’un  certain  mouvement  eft  fi  lent  qu’il  ne  va  pas  d’un  pas  égal  avec  les 
idées  qui  roulent  dans  notre  Efprit,  je  veux  dire  avec  la  même  vîteflë,  que 
ces  idées  fe  fuccedent  les  unes  aux  autres  comme  lorfque  dans  le  cours  or- 
dinaire , une  ou  plufieurs  idées  viennent  dans  l’Efprit  entre  celles  qui  s’of- 
frent à la  vûë  par  les  différens  changemens  de  diftance  qui  arrivent  à un 
Corps  en  mouvement , ou  entre  des  Sons  & des  Odeurs  dont  la  perception 
nous  frappe  fuccefli vement , dans  tous  ces  cas,  le  fentiment  d’une  confian- 
te & continuelle  fucceflion  fe  perd,  de  forte  que  nous  ne  nous  en  apperce- 
vons  qu’à  certains  intervalles  de  repos  qui  s’écoulent  entre  deux. 

§.  13.  Mais,  dira-t-on , „ s’il  eft  vrai,  que,  tandis  qu’il  y a des  idcfcs  Notre  ErPnt  *e 
,,  dans  notre  Elprit,  elles  fe  fuccedent  continuellement,  il  eft  impoflible  «mpTr»  w”8* 
„ qu’un  homme  penfe  long-temps  à une  feule  chofe  “.  Si  l’on  entend  par  idee  9ui 
là  qu’un  homme  ait  dans  l’Efpric  une  feule  idée  qui  y refte  long-temps  pu-  n u,iPm“mcat 
rement  la  même,  fans  qu’il  y arrive  aucun  changement,  je  croi  pouvoir 
dire  qu’en  effet  cela  n’eft  pas  poffible.  Mais  comme  je  ne  fai  pas  de  quelle 
manière  fe  forment  nos  idées , dequoi  elles  font  compofées , d’où  elles  ti- 
rent leur  lumière  & comment  elles  viennent  à paroître,  je  ne  faurois  ren- 
dre d’autre  raifon  de  ce  Fait  que  l’expenence,  & je  fouhaiterois  que  quel- 
qu’un voulût  effayer  de  fixer  fon  Efprit , pendant  un  temps  confidcrable  fur 
une  feule  idée  qui  ne  fût  accompagnée  d’aucune  autre , & fans  qu’il  s’y  fît 
aucun  changement. 

J.  14.  Qu’il  prenne, par  exemple, une  certaine  figure, un  certain  degré 
de  lumière  ou  de  blancheur,  ou  telle  autre  idée  qu’il  voudra, & il  aura,  je 
m’aflure , bien  de  la  peine  à tenir  fon  Efprit  vuide  de  toute  autre  idée , ou 
plutôt , il  éprouvera  qu’effeèlivement  d’autres  idées  d’une  efpece  différente, 
ou  diverfes  confideradons  de  la  même  idée,  (chacune  defquelles  eft  une  idée 
nouvelle)  viendront  fe  préfenter  inceffamment  à fon  Efprit  les  unes  après  les 
autres,  quelque  foin  qu’il  prenne  pour  fe  fixer  à une  feule  idée. 

§.  15.  Tout  ce  qu’un  homme  peut  faire  en  cette  occafion,  c’eft,  je 
croi , de  voir  & de  confidcrer  quelles  font  les  idées  qui  fe  fuccedent  dans 
fon  Entendement,  ou  bien  de  diriger  fon  Efprit  vers  une  certaine  efpècc 
d’idées,  & de  rappellcr  celles  qu’il  veut,  ou  dont  il  a befoin.  Mais  d’em- 
pécher  une  confiante  fucceflion  de  nouvelles  idées,  c’eft,  à mon  avis,  ce  . 
qu’il  ne  fauroit  faire,  quoi  qu’ordinairement  il  foit  en  fon  pouvoir  de  fe  dé- 
terminer à les  conlïderer  avec  application , s’il  le  trouve  à propos. 

5.  1 6.  De  favoir  fi  ces  différentes  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  De.  «"*• 
font  produites  par  certains  mouvemens , c eft  ce  que  je  ne  pretens  pas  exa-,  dé«  faieat  pfo- 
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duites  en  nous, 
elles  n’enferment 
aucune  fenfàtion 
de  mouvement. 


Le  Temps  eft  une 
Durée  ditlinguéc 
par  certaines 
me. lues. 


Une  bonne  mefu- 
te  du  Temps  doit 
mclurer  toute  fa 
durc'e  en  Petiodcs 
égale*. 


miner  ici  ; mais  une  chofe  dont  je  fuis  certain , c’efl  qu’elles  n’enferment 
aucune  idée  de  mouvement  en  fe  montrant  à nous,  & que  celui  qui  n’au- 
roit  pas  l’idée  du  Mouvement  par  quelque  autre  voye , n’en  auroit  aucune, 
à mon  avis  ; ce  qui  fufïit  pour  le  deflein  que  j’ai  préfentement  en  vue, 
comme  aufli,  pour  faire  voir  que  c’efl:  par  ce  changement  perpétuel  d’idées 
que  nous  remarquons  dans  notre  Efprit,  «St  par  cette  fuite  de  nouvelles  ap- 
parences qui  fe  préfentent  à lui , que  nous  acquérons  les  idées  de  la  Suc * 
cejjion  «St  de  la  Durée , fans  quoi  elles  nous  feroient  abfolument  inconnues. 
Ce  n’eft  donc  pas  le  Mouvement , mais  une  fuite  confiante  d’idées  qui  fo 
préfentent  à notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons , qui  nous  donne  l'idée 
de  la  Durée , laquelle  idée  le  Mouvement  ne  nous  fait  appercevoir  qu’entant 
qu’il  produit  dans  notre  Efprit  une  confiante  fuccelîion  d’idées,  comme  je 
l’ai  déjà  montré,  de  forte  que  fans  l’idée  d’aucun  mouvement  nous  avons 
une  idée  aufli  claire  de  la  Succeflion  & de  la  Durée  par  cette  fuite  d’idées 
qui  fe  préfentent  à notre  Efprit  les  unes  après  les  autres,  que  par  une  fuc- 
ceflion  d’idées  produites  par  un  changement  fenflble  & continu  de  diflan- 
ce  entre  deux  Corps , c’efl  à dire  par  des  idées  qui  nous  viennent  du 
Mouvement.  C’efl  pourquoi  nous  aurions  l’idée  de  la  Durée,  quand  bien 
nous  n’aurions  aucune  perception  du  Mouvement. 

§.  17.  L’Efprit  ayant,  ainfi  acquis  l’idée  de  la  Durée,  la  première  chofe 
qui  fe  préfente  naturellement  à faire  après  cela,  c’efl  de  trouver  une  mefu- 
re  de  cette  commune  Durée,  par  laquelle  on  puifle  juger  de  fes  différentes 
longueurs,  & voir  l’ordre  diftinél  dans  lequel  plufieurs  chofes  exiflent; 
car  fans  cela,  la  plûpart  de  nos  connoiflances  tomberoient  dans  la  confu- 
fion , <&  une  grande  partie  de  l’Hifloire  deviendroit  entièrement  inutile. 
La  Durée  ainti  diflinguée  en  certaines  Périodes,  & défignée  par  certaines 
mefures  ou  Epoques , c’efl,  à mon  avis,  ce  que  nous  appelions  plus  propre- 
ment le  Temps. 

5.  18.  Pour  mefurer  l’Etendue , il  ne  faut  qu’appliquer  la  mefure  dont 
nous  nous  fervons,  à la  chofe  dont  nous  voulons  favoir  l’étendue.  Mais 
c’efl  ce  qu’on  ne  peut  faire  pour  mefurer  la  Durée  ; parce  qu’on  ne  fauroit 
joindre  enfemble  deux  différentes  parties  de  fucceflion  pour  les  faire  fervir 
de  mefure  l’une  à l’autre.  Comme  la  Durée  ne  peut  être  mefurée  que  par  la 
Durée  même,  non  plus  que  l’Etendue  par  autre  chofe  que  par  l’Etendue, 
nous  ne  faurions  retenir  auprès  de  nous  une  mefure  confiante  & invariable 
de  la  Durée,  qui  confifle  dans  une  fucceflion  perpétuelle,  comme  nous 
pouvons  garder  des  mefures  de  certaines  longueurs  d’étendue , telles  que  les 
pouces,  les  pies,  les  aunes,  &c.  qui  font  compofées  de  parties  permanen- 
tes de  matière.  Aufli  n’y  a-t-il  rien  qui  puiffe  fervir  de  règle  propre  à bien 
mefurer  le  Temps , que  ce  qui  a divifé  toute  la  longueur  de  fa  durée  en  par- 
ties apparemment  égales,  par  des  Périodes  qui  fe  fuivent  conflamment. 
Pour  ce  qui  efl  des  parties  de  la  Durée  qui  ne  font  pas  diflinguées , ou  qui 
ne  font  pas  confiderées  comme  diftinéles  & mefurées  par  de  femblables  Pé- 
riodes, elles  ne  peuvent  pas  être  comprifes  fi  naturellement  fous  la  notion 
du  tems,  comme  il  paroît  par  ces  fortes  dephrafes,  avant  tous  les  temps , 
& lorsqu'il  n’y  aura  plus  de  temps . 

§.  19.  Corn- 
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J.  19.  Comme  les  Révolutions  diurnes  & annuelles  du  Soleil  ont  été,  de-  Ciiap.  XIV. 
puis  le  commencement  du  Monde,  confiantes,  régulières,  généralement  Le,  Rer0iUriOn* 
obfervées  de  tout  le  Genre  Humain, & fuppofées  égales entr’clles , on  a eu  <*«»  soieij&de  u 
raifon  de  s’en  fervir  pour  mefurer  la  Durée.  Mais  parce  que  la  diflinélion  rcmp“é» 
des  Jours  & des  Années  a dépendu  du  mouvement  du  Soleil,  cela  a donné  Pllu  coœ»w4ei. 
lieu  à une  erreur  fort  commune , c’eft  qu’on  s’efl  imaginé  que  le  Mouve- 
ment & la  Durée  étoient  la  mefure  l’un  de  l’autre.  Car  les  hommes  étant 
accoûtumez  à fe  fervir,  pour  mefurer  la  longueur  du  Temps,  des  idées  de 
Minutes,  d’ Heures,  de  Jours,  de  Mois , d’ Années , &c.  qui  fe  préfentent 
l’Efprit  dés  qu’on  vient  à parler  du  Temps  ou  de  la  Durée , & ayant  mefuré 
differentes  parties  du  Temps  par  le  mouvement  des  Corps  célefles,  ils  ont 
été  portez  à confondre  le  Temps  & le  Mouvement , ou  du  moins  à penfer 
qu’il  y a une  liaifon  néceffaire  entre  ces  deux  chofès.  Cependant  toute 
autre  apparence  périodique , ou  altération  d’idées  qui  arriveroit  dans  des  Ef- 
paces  de  Durée  êquidiftans  en  apparence, & oui  feroit  conflamment  & univer- 
fellement obfervée,  ferviroit  auffi  bien  à distinguer  les  intervalles  du  Temps, 
qu’aucun  des  moyens  qu’on  aît  employé  pour  cela.  Suppofons,  par  exem- 
ple, que  le  Soleil,  que  quelques-uns  ont  regardé  comme  un  Feu,  eût  été 
allumé  à la  même  diftance  de  temps  qu’il  paroit  maintenant  chaque  jour  fur 
le  même  Méridien,  qu’il  s’éteignit  cnfuite  douze  heures  après,  &que  dans 
l’Efpace  d’une  Révolution  annuelle,  ce  Feu  augmentât  fenfiblement  en  éclat 
& en  chaleur,  & diminuât  dans  la  même  proportion  ; une  apparence  ainfi 
réglée  ne  ferviroit-elle  pas  à tous  ceux  qui  pourroient  l’obferver,  à mefurer 
lesdiflanccs  de  la  Durée  fans  mouvement  tout  auffi  bien  qu’ils  pourroient  le 
faire  à l’aide  du  mouvement  ? Car  fi  ces  apparences  étoient  confiantes,  à 
portée  d’être  univerfellement  obfervées,  & dans  des  Périodes  équidiftantes , 
elles  ferviroient  egalement  au  Genre  Humain  à mefurer  le  Temps,  quand 
bien  il  n’y  auroit  aucun  Mouvement. 

g.  20.  Car  fi  la  gelée , ou  une  certaine  efpèce  de  Fleurs  revenoient  re-  ce  n'<a  pa,  par 
glément  dans  toutes  les  parties  de  la  Terre,  à certaines  Périodes  équidif-  soieiïkdThLu. 
tantes,  les  hommes  pourroient  auffi  bien  s’en  fervir  pour  compter  les  années  jj«  ^'r!c  TemP. 
que  des  Révolutions  du  Soleil.  Et  en  effet,  il  y a des  Peuples  en  Ameri-  pat  “ur»1pprén- 
que  qui  comptent  leurs  années  par  la  venue  de  certains  Oifeaux  qui  dans  c“  pc«odique*. 
quelques-unes  de  leurs  faifons  paroiffent  dans  leur  Pais,  & dans  d’autres  fe 
retirent.  De  même,  un  accès  de  fièvre,  un  fentiment  de  faim  ou  de  foif, 
une  odeur,  une  certaine  faveur,  ou  quelque  autre  idée  que  ce  fût,  qui  re- 
vint conflamment  dans  des  Périodes  équidiftantes , & fe  fit  univerfellement 
fentir,  tout  cela  feroit  également  propre  à mefurer  le  cours  de  la  fucceffion 
& à diflinguer  les  diflances  du  Temps.  Ainfi,  nous  voyons  que  les  Aveu- 

§les-nez  comptent  affez  bien  par  années,  dont  ils  ne  peuvent  pourtant  pas 
iflinguer  les  révolutions  par  des  Mouvemens  qu’ils  ne  peuvent  appcrcevoir. 

Sur  quoi  je  demande  fi  un  homme  qui  diflingue  les  Années  par  la  chaleur 
de  l’Eté  & par  le  froid  de  l’Hiver,  par  l’odeur  d’une  h leur  dans  le  Printemps, 
ou  par  le  goût  d’un  Fruit  dans  l’Automne  , je  demande,  fi  un  tel  homme 
n’a  point  une  meilleure  mefure  du  Temps,  que  les  Romains  avant  la  refor- 
mation de  leur  Calendrier  par  Jules  Cé/ar , ou  que  plufieurs  autres  Peuples 

S 2 dont 


140  , Ve  la  Durée , 

Chat.  XIV.  dont  les  années  font  fort  irrégulières  malgré  le  mouvement  du  Soleil  dont  ils 
prétendent  faire  ufage.  Un  des  plus  grands  embarras  qu’on  rencontre  dans 
la  Chronologie,  vient  de  ce  qu’il  n’dl  pas  aifé  de  trouver  exa&cment  la 
longueur  que  chaque  Nation  a donné  à fes  Années , tant  elles  different  les 
unes  des  autres , & toutes  cnfemble , du  mouvement  précis  du  Soleil , com- 
me je  croi  pouvoir  l’affurer  hardiment.  Que  fi  depuis  la  Création  jufqu’au 
Deluge,  le  Soleil  s’eft  mû  conllamment  fur  l’Equateur,  & qu’il  ait  ainfi  ré- 
pandu également  fa  chaleur  & fa  lumière  fur  toutes  les  Parties  habitables  de 
la  Terre,  faifant  tous  les  Jours  d’une  même  longueur,  fans  s’écarter  vers  les 
u uVretetimSI  Tropiques  dans  une  Révolution  annuelle  , comme  l’a  fuppofê  un  favant  & 
Teiiurit  Tbceria  ’ ingénieux  * Auteur  de  ce  temps , je  ne  vois  pas  qn’il  foit  fort  aifé  d’imagi- 
rnt  dc'a  Awmm  ner  y malgré  le  mouvement  du  Soleil , que  les  hommes  qui  ont  vécu  avant 
^ue'dc Deluge  ayent  compté  par  années  depuis  le  commencement  du  Monde, 
<ücUdun  autre  Sur-  ou  qu’ils  ayent  mefuré  le  Temps  par  Périodes,  puifque  dans  cette  fuppofi- 
coflbue<leîin  E t^on  n av°ienc  point  de  marques  fort  naturelles  pour  les  diftinguer. 

on  ne  peut  g.  21.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  le  moyen  que  fans  un  mouvement  ré» 
c « t " inera entq u e guher  comme  celui  du  Soleil , ou  quelque  autre  femblable , on  pût  jamais 
deux  partie*  de  connoître  que  de  telles  Périodes  fuffent  égales  ? A quoi  je  répons  que  réga- 
lé6 foicnt  ega-  toute  autre  apparence  qui  reviendroit  à certains  intervalles,  pourroic 

être  connue  de  la  même  manière,  qu’au  commencement  on  connut, ou  qu’on 
s’imagina  de  connoître  l’égalité  des  Jours, ce  que  les  hommes  ne  firent  qu’en 
jugeant  de  leur  longueur  par  cette  fuite  d’idées  qui  durant  les  intervalles  leur 
pafférent  dans  l’Efprit.  Car  venant  à remarquer  par-là  qu’il  y avoit  de  l’iné- 
galité dans  les  Jours  artificiels,  & qu’il  n’y  en  avoit  point  dans  les  Jours  na- 
turels qui  comprennent  le  jour  & la  nuit,  ils  conjeélurerent  que  ces  derniers 
étoient  égaux,  ce  qui  fuffifoit  pour  les  faire  fervirde  mefurc,  quoi  qu’on  ait 
découvert  après  une  exaèle  recherche,  qu’il  y a effeéHvement  de  l’inégali- 
té dans  les  Révolutions  diurnes  du  Soleil  ; & nous  ne  favons  pas  fi  les  Révo- 
lutions annuelles  ne  font  point  aufii  inégales.  Cependant  par  leur  égalité 
fuppofte  & apparente  elles  fervent  tout  aufii  bien  à mefurer  le  Temps , que 
fi  l’on  pouvoit  prouver  qu’elles  font  exaélement  égales  , quoi  qu’au  relie 
elles  ne  puiffent  point  mefurer  les  parties  de  la  Durée  dans  la  dernière  exacli- 
tude.  Il  faut  donc  prendre  garde  à diltinguer  foigneufement  entre  la  Durée 
en  elle-même , & entre  les  mefures  que  nous  employons  pour  juger  de  fa  lon- 
gueur. La  Durée  en  elle-même  doit  être  confidcrée  comme  allant  d’un  pas 
conllamment  égal,  & tout-à-fait  uniforme.  Mais  nous  ne  pouvons  point 
favoir  qu’aucune  des  mefures  de  la  Durée  ait  la  même  propriété,  ni  être  af- 
fûrez  que  les  parties  ou  Périodes  qu’on  leur  attribue  foient  égales  en  durée 
l’une  à l’autre  ; car  on  ne  peut  jamais  démontrer , que  deux  longueurs  fuc- 
cellives  de  Durée  foient  égales,  avec  quelque  foin  qu’elles  ayent  été  mefu- 
rées.  Le  mouvement  du  Soleil , dont  les  hommes  fe  font  fervis  fi  long-temps 
&avec  tant  d’affurance  comme  d’une  mefurede  Durée  parfaitement  exafte, 
s’ell  trouvé  inégal  dans  fes  différentes  parties,  comme  je  viens  de  dire.  Et 
quoique  depuis  peu  l’on  ait  employé  le  Pendule  comme  un  mouvement  plus 
confiant  & plus  régulier  que  celui  du  Soleil,  ou,  pour  mieux  dire , que  ce- 
lui de  la  Terre;  cependant  fi  l’on  demandoit  à quelqu’un,  comment  il  fait 
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certainement  que  deux  vibrations  fucceflîves  d’un  Pendule  font  égales, il  au- 
roit  bien  de  la  peine  à fe  convaincre  lui-même  qu’elles  le  font  indubitable- 
ment , parce  que  nous  ne  pouvons  point  être  affurez  que  la  caufe  de  ce  Mou- 
vement, qui  nous  eft  inconnue,  opère  toûjours  également,  & nous  favons 
certainement  que  le  milieu  dans  lequel  le  Pendule  le  meut,n’eftpasconftam- 
ment  le  même.  Or  l’ime  de  ces  deux  chofes  venant  à varier , l’égalité  de 
ces  Périodes  peut  changer, & par  ce  moyen  la  certitude  & la  juftefle  de  cet- 
te mefure  du  Mouvement  peut  être  tout  aufli  bien  détruite  que  la  juftefle 
des  Périodes  de  quelque  autre  apparence  que  ce  foit.  Du  refte , la  notion 
de  la  Durée  demeure  toûjours  claire  & diftin&e,  quoi  que  parmi  les  mefu- 
res  que  nous  employons  pour  en  déterminer  les  parties , il  n’y  en  ait  aucune 
dont  on  puiffe  démontrer  qu’elle  eft  parfaitement  exafte.  Puis  donc  que 
deux  parties  de  fucceflîon  ne  fauroient  être  jointes  enfemble , il  eft  impofli- 
ble  de  pouvoir  jamais  s’aflurer  qu’elles  font  égales.  Tout  ce  que  nous  pou- 
vons faire,  pour  mefurer  le  Temps,  c’eft  de  prendre  certaines  parties  qui 
femblent  fe  fucceder  conftamment  à diftances égales:  égalité  apparente  dont 
nous  n’avons  point  d’autre  mefure  que  celle  que  la  fuite  de  nos  propres  idées 
a placé  dans  notre  Mémoire  ; ce  qui  avec  le  concours  de  quelques  autres 
raifons  probables  nous  perfuade  que  ces  Périodes  font  effectivement  égales 
entre  elles. 

..  §.  22.  Une  chofe  qui  me  paroît  bien  étrange  dans  cet  article,  c’eft  que 
pendant  que  tous  les  hommes  mefurent  viliblement  le  Temps  par  le  mouve- 
ment des  Corps  Céleftes,  on  ne  laifle  pas  de  définir  le  Temps,  la  mefure  du 
Mouvement  ; au  lieu  qu’il  eft  évident  à quiconque  y fait  la  moindre  refle- 
xion, que  pour  mefurer  le  mouvement  il  n’eftpas  moins  néceflairede  confi- 
dcrer  l’Efpace , que  le  Temps  : & ceux  qui  porteront  leur  vûë  un  peu  plus 
loin,  trouveront  encore,  que  pour  bien  juger  du  mouvement  d’un  Corps, 
& en  faire  une  jufte  eftimation , il  faut  nécellairement  faire  entrer  en  comp- 
te la  groffeur  de  ce  Corps.  Et  dans  le  fond  le  Mouvement  ne  fert  point  au- 
trement à mefurer  la  Durée,  qu’entant  qu’il  ramene  conftamment  certaines 
Idées  fenfibles,  par  des  Périodes  qui  paroiffent  également  éloignées  l’une  de 
l’autre.  Car  fi  le  mouvement  du  Soleil  étoit  aufli  inégal  que  celui  d’un 
Vaîfleau  pouffé  par  des  vents  inconftans,  tantôt  faibles,  & tantôt  impé- 
tueux, & toûjoiys  fort  irréguliers  : ou  fi  étant  conftamment  d’une  égale 
vîtefle,  il  n’étoit  pourtant  pas  circulaire,  & ne  produifoit  pas  les  mêmes 
apparences , nous  ne  pourrions  non  plus  nous  en  fervir  à mèfurer  le  Temps 
que  du  mouvement  des  Cometes,  qui  eft  inégal  en  apparence. 

J.  23.  Les  Minutes,  les  Heures , les  Jours  & les  Années , ne  font  pas  plus 
nécejfaircs  pour  mefurer  le  Temps , ou  la  Durée,  que  le  Pouce , le  P/V,  X Au- 
ne , ou  la  Lieue  qu’on  prend  fur  quelque  portion  de  Matière,  font  néceffai- 
res  pour  mefurer  l’Etendue.  Car  quoi  que  par  l’ufage  que  nous  en  faifons 
conftamment  dans  cet  endroit  de  l’Univers,  comme,  d’autant  de  Périodes, 
déterminées  par  les  Révolutions  du  Soleil,  ou  comme  de  portions  connues 
de  ces  fortes  de  Périodes,  nous  ayions  fixé  dans  notre  Efprit  les.idéesde  ces 
différentes  longueurs  de  Durée,  que  nous  appliquons  à toutes  les  parties  du 
temps  donc  nous  voulons  confiderer  la  longueur,  cependant  il  peut^y  avoir 
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d’autres  Parties  de  l’Univers  où  l’on  ne  fe  fertnon  plus  de  ces  fortes  de  me- 
furcs,  qu’on  fe  fert  dans  le  Japon  de  nos  pouces , de  nos  piés9  ou  de  nos 
lieues.  Il  faut  pourtant  qu’on  employé  par  tout  quelque  chofe  qui  ait  du  rap- 
port à ces  mefures.  Car  nous  ne  faurions  mefurer,  ni  faire  connoître  aux 
autres , la  longueur  d’aucune  Durée  ; quoi  qu’il  y eût,  dans  le  même  temps, 
autant  de  mouvement  dans  le  Monde  qu’il  y en  a préfentement , fuppofé 
qu’il  n’y  eût  aucune  partie  de  ce  Mouvement  qui  fe  trouvât  difpofée  de  ma- 
nière à faire  des  révolutions  régulières  & apparemment  éqtiidift antes.  Du 
relie,  les  différentes  mefures  dont  on  peut  fefervir  pour  compter  le  Temps, 
ne  changent  en  aucune  manière  la  notion  de  la  Durée,  qui  eft  la  chofe  à me- 
furer; non  plus  que  les  différens  modèles  du  Pié  & de  la  Coudée  n’altérent 
point  l’idée  de  l’Etendue,  à l’égard  de  ceux  qui  employent  ces  différentes 
mefures. 

§.  24.  L’Efprit  ayant  une  fois  acquis  l’idée  d’une  mefure  du  Temps,  tel- 
le que  la  révolution  annuelle  du  Soleil,  peut  appliquer  cette  mefure  à une 
certaine  durée,  avec  laquelle  cette  mefure  ne  co'èxijle  point,  & avec  qui  el- 
le n’a  aucun  rapport,  confiderée  en  elle-même.  Car  dire,  par  exemple, 
qu 'dbrabam  nâquit  l’an  2712.  de  la  Période  Julienne , c’cft  parler  aufli  intel- 
ligiblement, que  fi  l’on  comptoit  du  commencement  du  Monde;  bien  que 
dans  une  diftance  fi  éloignée  il  n’y  eût  ni  mouvement  du  Soleil,  ni  aucun  au- 
tre mouvement.  En  effet,  quoi  qu’on  fuppofe  que  la  Période  Julienne  a 
commencé  plufieurs  centaines  d’années  avant  qu’il  y eût  des  Jours,  des 
Nuits  ou  des  Années,  défignées  par  aucune  révolution  Solaire,  nous  ne 
laiffons  pas  de  compter  & de  mefurer  aufli  bien  la  Durée  par  cette  E- 

nue,  que  fi  le  Soleil  eût  réellement  exiflé  dans  ce  temps-là,  & qu’il 
ût  mû  de  la  même  manière  qu’il  lè  meut  préfentement.  L’Idée  d’u- 
ne Durée  égale  à une  révolution  annuelle  du  Soleil , peut  être  aufli  ai- 
fément  appliquée  dans  notre  Efprit  à la  Durée , quand  il  n’y  auroit  ni 
Soleil  ni  Mouvement,  que  l’idée  d’un  pié  ou  d’une  aune,  prife  fur  les 
Corps  que  nous  voyons  fur  la  Terre , peut  être  appliquée  par  la  pen- 
fée  à des  Diflances  qui  foient  au  delà  des  limites  du  Monde , où  il  n’y 
a aucun  Corps. 

§.  25.  Car  fuppofé  que  de  ce  Lieu  jufqu’au  Corps  qui  borne  l’U- 
nivers il  y eut  5639.  Lieues,  ou  millions  de  Lieues,  (car  le  Monde  é- 
tant  fini , fes  bornes  doivent  être  à une  certaine  diftance)  comme  nous 
fuppofons  qu’il  y a 5639.  années  depuis  le  temps  préfent  jufques  à la 
prémiére  exiftence  d’aucun  Corps  dans  le  commencement  du  Monde  , 
nous  pouvons  appliquer  dans  notre  Efprit  cette  mefure  d’une  année  à 
la  Durée  qui  a exifté  avant  la  Création  , au  delà  de  la  Durée  des 
Corps  ou  du  Mouvement , tout  de  même  que  nous  pouvons  appliquer 
la  mefure  d’une  lieue  à l’Efpace  qui  eft  au  delà  des  Corps  qui  termi- 
nent le  Monde  ; & r.infi  par  l’une  de  ces  idées  nous  pouvons  aufli  bien 
mefurer  la  durée  là  où  il  n’y  avoit  point  de  mouvement  , que  nous 
pouvons  par  l’autre  mefurer  en  nous -mêmes  l’Efpace  là  où  il  n’y  a 
point  de  Corps. 

§.  26.  Si  l’on  m’objeéte  ici , que  de  la  manière  dont  j’explique  le 
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Temps,  je  fuppofè  ce  que  je  n’ai  pas  droit  de  fuppofer,  favoir,  Quel*  çHAP  XV. 
Monde  n'ejl  ni  éternel  ni  infini,  je  répons  qu’il  n’eft  pas  néceflaire  pour  mon 
deflein , de  prouver  en  cet  endroit  que  le  Monde  eft  fini,  tant  à l’cgard de 
fa  durée  que  de  fon  étendue.  Mais  comme  cette  dernière  fuppofition  eft 
pour  le  moins  aufii  facile  à concevoir  que  celle  qui  lui  eft  oppofée , j’ailans 
contredit  la  liberté  de  m’en  fervir  aufii  bien  qu’un  autre  a celle  de  poferle 
contraire  ; & je  ne  doute  pas  que  quiconque  voudra  faire  reflexion  fur  ce 
point,  ne  puifle  aifémcnt  concevoir  en  lui-méme  le  commencement  du  Mou* 
vement,  quoi  qu’il  ne  puifle  comprendre  celui  de  la  Durée  prife  dans  toute 
fon  étendue.  Il  peut  auffi,  en  confiderant  le  Mouvement,  venir  à un 
dernier  point,  fans  qu’il  lui  foit  pofiïble  d’aller  plus  avant.  Il  peut  de  mê- 
me donner  des  bornes  au  Corps  & à l’Etendue  qui  appartient  au  Corps  ; 
mais  c’eft  ce  qu’il  ne  fauroit  faire  à l’égard  de l’Efpace vuide de  Corps,  par- 
ce que  les  dernières  limites  de  l’Efpace  & de  la  Durée  font  au  defliis  de  no- 
tre conception , tout  ainfi  que  les  dernières  bornes  du  Nombre  paflènt  la 
plus  vafte  capacité  de  l’Efprit;  ce  qui  eft  fondé,  à l’un  & à l’autre  égard, 
fur  les  mêmes  raifons  , comme  nous  le  verrons  ailleurs. 

§.  27.  Ainfi  de  la  même  fource  que  nous  vient  Vidée  du  Temps , nous  vient  ,£°trn17}jj"* 
aulli  celle  que  nous  nommons  Eternité.  Car  ayant  acquis  d’idée  de  la  Suc-  VEunue.  t c 
ceftion  & de  la  Durée  en  reflechiflant  fur  cette  fuite  d’idées  qui  fe  fuccedent 
en  nous  les  unes  aux  autres,  laquelle  eft  produite  en  nous,  ou  par  les  appa- 
rences naturelles  de  ces  Idées  qui  d’elles-mémes  viennent  fepréfenter  con- 
ftamment  à notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons,  ou  par  les  objets  ex- 
térieurs qui  affettent  fuccelîivement  nos  Sens,  ayant  d’ailleurs  acquis , par 
le  moyen  des  Révolutions  du  Soleil , les  idées  de  certaines  longueurs  de 
Durée,  nous  pouvons  ajoûter  dans  notre  Efprit  ces  fortes  de  longueurs  les 
unes  aux  autres,  aufii  fouvent  qu’il  nous  plait;  & après  les  avoir  ainfi  ajoû- 
tées , nous  pouvons  les  appliquer  à des  durées  paflees  ou  à venir},  ce  que 
nous  pouvons  continuer  de  faire  fans  jamais  arriver  à aucun  bout,  pouflanc 
ainfi  nos  penfées  à l’infini,  & appliquant  la  longueur  d’une  révolution  an- 
nuelle du  Soleil  à une  Durée  qu’on  fuppofe  avoir  été  avant  l’exiftence  du 
Soleil,  ou  de  quelque  autre  Mouvement  que  ce  foit.  Il  n’y  a pas  plusd’ab- 
fiirdité  ou  de  difficulté  à cela , qu’à  appliquer  la  notion  que  j’ai  du  mouve- 
ment que  fait  l’Ombre  d’un  Cadran  pendant  une  heure  du  jour  à la  durée 
de  quelque  chofe  qui  foit  arrivée  la  nuit  paflee,  par  exemple  à la  flamme 
d’une  chandelle  qui  aura  brûlé  pendant  ce  temps-là  ; car  cette  flamme 
étant  préfentement  éteinte,  eft  entièrement  feparée  de  tout  mouvement 
aétuel,  & il  eft  aufii  impofiible  que  la  durée  de  cette  flamme,  qui  a paru 
pendant  une  heure  la  nuit  paflee,  coëxifte  avec  aucun  mouvement  qui 
exifte  préfentement  ou  qui  doive  exifter  à l’avenir,  qu’il  eft  impofiible 
qu’aucune  portion  de  durée  qui  ait  exifté  avant  le  commencement  du  Mon- 
de , coëxifte  avec  le  mouvement  préfent  du  Soleil.  Mais  cela  n’empéche 
pourtant  pas , que  fi  j’ai  l’idée  de  la  longueur  du  mouvement  que  l’ombre 
fait  fur  un  Cadran  en  parcourant  l’efpace  qui  marque  une  heure,  je  ne  puifle 
mefurer  auflî  diftinélement  en  moi-même  la  durée  de  cette  chandelle  qui  a 
brûlé  la  nuit  paflee , que  je  puis  mefurer  la  durée  de  quoi  que  ce  foit  qui 
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Chap.  XfV.  exifte  préfentement  : & ce  n’eft  faire  dans  le  fond  autre  chofe  qué  d’imagi- 
ner que  fi  le  Soleil  eût  éclairé  de  fes  rayons  un  Cadran,  & qu  il  fe  fût  mû 
avec  le  même  dégré  de  viteffe  qu’à  cette  heure  , l’Ombre  auroit  paflé 
fur  ce  Cadran  depuis  une  de  ces  divifions  qui  marquent  les  heures  jufqu’à 
l’autre , pendant  le  temps  que  la  chandelle  auroit  continué  de  brûler. 

§.  28.  La  notion  que  j’ai  d’une  Meure,  d’un  Jour,  ou  d’une  Année, 
n’étant  que  l’idée  que  je  me  fuis  formé  de  la  longueur  de  certains  mouve- 
mens  réguliers  & périodiques,  dont  il  n’y  en  a aucun  qui  exifte  tout  à la 
fois,  mais  feulement  dans  les  idées  que  j’en  conferve  dans  ma  mémoire,  & 
qui  me  font  venues  par  voye  de  Senfation  ou  de  Reflexion,  je  puis  avec  la 
même  facilité , & par  la  même  raifon  appliquer  dans  mon  Efprit  la  notion 
de  toutes  ces  différentes  Périodes  à une  durée  qui  ait  précédé  toute  forte  de 
mouvement , tout  aufli  bien  qu’à  une  choie  qui  n’ait  précédé  que  d’une  mi- 
nute ou  d’un  Jour,  le  mouvement  où  fe  trouve  le  Soleil  dans  ce  moment- 
ci.  Toutes  les  chofes  paflees  font  dans  un  égal  & parfait  repos  ; & à les 
confidcrer  dans  cette  vûë,  il  eft  indifférent  qu’elles  ayent  exifté  avant  le 
commencement  du  Monde  ou  feulement  hier.  Car  pour  mefurer  la  durée, 
d’une  chofe  par  un  mouvement  particulier , il  n’eft  nullement  néceffaire 
que  cette  chofe  coëxifte  réellement  avec  ce  mouvement-là , ou  avec  quel- 
que autre  révolution  périodique,  mais  feulement  que  j’aye  dans  mon  Efprit 
une  idée  claire  de  la  longueur  de  quelque  mouvement  périodique , ou  de 
quelque  autre  intervalle  de  durée,  & que  je  l’applique  à la  durée  de  la  cho- 
ie que  je  veux  mefurer. 

§.  29.  Aufli  voyons-nous  que  certaines  gens  comptent  que  depuis  la  * 
première  exiftcnce  du  Monde  jufqu’à  l’année  1689.  il  s’eft  écoulé  5639. 
années , ou  que  la  durée  du  Monde  eft  égale  à 5639.  Révolutions  annuel- 
les du  Soleil;  & que  d’autres  l’étendent  beaucoup  plus  loin,  comme  les  an- 
ciens Egyptiens , qui  du  temps  $ Alexandre  comptoient  23000.  années  de- 
puis le  Régné  du  Soleil , & les  Chinois  d’aujourd’hui , qui  donnent  au 
Monde  3,  269,  000.  années,  ou  plus.  Quoi  que  je  ne  croye  pasqua 
les  Egyptiens  & les  Chinois  ayent  raifon  d’attribuer  une  fi  longue  du- 
rée à l’Univers  , je  puis  pourtant  imaginer  cette  durée  tout  aufli  bien 
qu’eux , & dire  que  l’une  eft  plus  grande  que  l’autre  , de  la  même  ma- 
nière que  je  comprcns  que  la  vie  de  Mathufalem  a été  plus  longue  que 
celle  d'Enoch.  Et  fuppofé  que  le  calcul  ordinaire  de  5639.  années  foit 
véritable,  qui  peut  l’étre  aufli  bien  que  tout  autre,  cela  ne  m’empêche 
nullement  d’imaginer  ce  que  les  aucres  penfent  lorfqu'ils  donnent.au 
Monde  mille  ans  de  plus  ; parce  que  chacun  peut  aufli  aifément  ima- 
giner , (je  ne  dis  pas  croire)  que  le  Monde  a duré  joooo.  ans,  que 
5639.  années,  par  la  raifon  qu’il  peut  aufli  bien  concevoir  la  durée  de 
50000.  ans  que  de  5639.  années.  D’où  il  paroît  que  pour  mefurer  la 
durée  d’une  chofe  par  le  Temps , il  n’eft  pas  néceffaire  que  la  chofe, 
foit  coëxijlante  au  mouvement , ou  à quelque  autre  Révolution  Pério- 
dique que  nous  • employions  pour  en  mefurer  la  diuée.  Il  fuflit  pour 
cela  que  nous  ayions  l’idée  de  la  longueur  de  quelque  apparence  régu- 
lière & périodique,  que  nous  pqifljons  appliquer  en  nous-mêmes  à cet- 
te 


De  la  Durée , &de  fes  Modes  Simples.  Liv.  II.  14* 

te  durée,  avec  laquelle  le  mouvement,  ou  cette  apparence  particulière  Chap.  XV. 
n’aura  pourtant  jamais  exifté. 

K.  qo.  Car  comme  dans  l’Hiftoire  de  la  Création  telle  que  Moi  Ce  nous  l’a  ..„De  |,idée  de 
rapportée , je  puis  imaginer  que  la  lumière  a exilte  trois  jours  avant  qu  il 
y eût  ni  Soleil  ni  aucun  Mouvement,  & cela  fimplement  en  me  repréfèn- 
tant  que  la  durée  de  la  Lumière  qui  fut  créée  avant  le  Soleil , fut  fi  longue 
qu’elle  auroit  été  égale  à trois  révolutions  diurnes  du  Soleil,  fi  alors  cet  Aflre 
fe  fût  mû  comme  à préfent  ; je  puis  avoir  par  le  même  moyen , une  idée 
du  Chaos  ou  des  Anges , comme  s’ils  avoient  été  créez  une  minute , une 
heure,  un  jour,  une  année,  ou  mille  années,  avant  qu’il  y eût  ni  Lumiè- 
re , ni  aucun  mouvement  continu.  Car  fi  je  puis  feulement  confiderer  la 
durée  comme  égale  à une  minute  avant  l’exiftence  ou  le  mouvement  d’au- 
cun Corps,  je  puis  ajoûter  une  minute  de  plus,  & encore  une  autre,  juf- 
qu’à  ce  que  j’arrive  à 60.  minutes,  & en  ajoûtant  de  cette  forte  des  minu- 
tes, des  heures  ou  des  années,  c’eft  à dire,  telles  ou  telles  parties  d’une 
Révolution  folaire,  ou  de  quelque  autre  Période,  dont  j’aye  l’idée,  je  puis 
avancer  à l’infini , & fuppofer  une  Durée  qui  excede  autant  de  fois  ces  for- 
tes de  Périodes,  que  j’en  puis  compter  en  les  multipliant  aufli  fouvent qu’il 
me  plaît,  & c’eft  là,  à mon  avis,  l’idée  que  nous  avons  de  Y Eternité,  dont 
l’infinité  ne  nous  paroît  point  différente  de  l'idée  que  nous  avons  de  l'infi- 
nité des  Nombres , auxquels  nous  pouvons  toûjours  ajoûter,  fans  jamais  ar- 
river au  bout. 

§.  31.  Il  eft  donc  évident,  à mon  avis,  que  les  idées  & les  mefures  de 
la  Durée  nous  viennent  des  deux  fources  de  toutes  nos  connoiflances  dont 
j’ai  déjà  parlé , favoir  la  Reflexion  & la  Senjation. 

Car  premièrement , c’eft  en  obfervant  ce  qui  fe  paffe  dans  notre  Efprit , 
je  veux  dire  cette  fuite  confiante  d’idées  dont  les  unes  paroiffent  àmefure 
que  d’autres  viennent  à difparoître,  que  nous  nous  formons  l’idée  delà Suc- 
cellion. 

Nous  acquérons,  en  fécond  lieu , l’idée  de  la  Durée  en  remarquant  de  la 
diftance  dans  les  parties  de  cette  Succelfion. 

En  troifiéme  lieu,  venant  à obferver,  par  le  moyen  des  Sens,  certaines 
apparences,  diftinguées  par  certaines  Périodes  régulières,  & en  apparence 
équidiflantes , nous  nous  formons  l’idée  de  certaines  longueurs  ou  mefures 
de  durée  , comme  font  les  Minutes , les  Heures , les  Jours , les  An- 
nées, &c. 

En  quatrième  lieu,  par  la  Faculté  que  nous  avons  de  repeter aufli  fou- 
vent  que  nous  voulons,  ces  mefures  du  Temps,  ou  ces  idées  de  lorfgucurs 
de  durée  déterminées  dans  notre  Efprit,  nous  pouvons  venir  à imaginer  de 
la  durée  là-même  où  rien  n’exifte  réellement.  C’eft  ainfi  que  nous  imagi- 
nons demain , X année  fuivante , ou  fept  années  qui  doivent  fucceder  au  temps 
préfent. 

En  cinquième  lieu , par  ce  pouvoir  que  nous  avons  de  répéter  telle  ou 
telle  idée  d’une  certaine  longueur  de  temps,  comme  d’une  minute,  d’une 
année  ou  d’un  fiécle,  aufli  fouvent  qu’il  nous  plaît,  en  les  ajoûtant  les  unes 
aux  autres,  fans  jamais  approcher  plus  près  de  la  fin  d’une  telle  addition, 
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que  de  la  fin  des  Nombres  auxquels  nous  pouvons  toûjours  ajoûcer,  nous 
nous  formons  à nous-mêmes  l’idée  de  Y Eternité,  qui  peut  être  aufli  bien 
appliquée  à l’éternelle  durée  de  nos  Ames , qu’à  l’Eternité  de  cet  Etre  in- 
fini qui  doit  neceffairement  avoir  toûjours  exillé. 

(5.  Enfin,  en  confiderant  une  certaine  partie  de  cette  Durée  infinie  en- 
tant que  défignée  par  des  mefures  périodiques , nous  acquérons  l’idée  de  ce 
qu’on  nomme  généralement  le  Temps . 


CHAPITRE  XV. 


De  la  Durée  de  TExpanfion , confiderées  enfemblt. . 

§.  1.  Uoi  Q.UE  dans  les  Chapitres  préccdens  je  me  fois  arrêté  alfez 
long-temps  à confiderer  l’Efpace  & la  Durée  ; cependant  com- 
me ce  font  des  Idées  d’une  importance  générale , & qui  de  leur 
nature  ont  quelque  chofe  de  fort  abltrus  & de  fort  particulier,  je  vais  les 
comparer  l’une  avec  l’autre,  pour  les  faire  mieux  connoître , perfuadé  que 
nous  pourrons  avoir  des  idées  plus  nettes  & plus  diflinétes  de  ces  deux  cho- 
fes  en  les  examinant  jointes  enfemble.  Pour  éviter  laconfufion,  je  donne 
à la  Dillance  ou  à l’Efpace  confideré  dans  une  idée  fimple  & abftraite,  le 
nom  d 'Expansion,  afin  de  le  diftinguer  de  Y Etendue,  terme  que  quelques- 
uns  n’employent  que  pour  exprimer  cette  dillance  entant  quelle  eftdans  les 
parties  folides  de  la  Matière,  auquel  fens  il  renferme,  ou  défigne  du  moins 
l’idée  du  Corps;  au  lieu  que  l’idée  d’une  pure  dillance  n’enferme  rien  de 
femblable.  Je  préféré  aufii  le  mot  à' Expansion  à celui  d 'Efpace,  parce  que 
ce  dernier  ell  fouvent  appliqué  à la  dillance  des  parties  fucceffives  & tranfi- 
toircs  qui  n’exillent  jamais  enfemble,  aufli  bien  qu a celles  qui  font  per- 
manentes. 

Pour  venir  maintenant  à la  comparaifon  de  l’Expanfion  & de  la  Durée, 
je  remarque  d’abord  que  l’Efprit  y trouve  l’Idée  commune  d’une  longueur 
continuée , capable  du  plus  ou  du  moins,  car  on  a une  idée  aufli  claire  de 
la  différence  qu’il  y a entre  la  longueur  d’une  heure  & celle  d’un  jour,  que 
de  la  différence  qu’il  y a entre  un  pouce  & un  pié. 

§.  2.  L’Efprit  s’étant  formé  l’idée  de  la  longueur  d’une  certaine  partie  de 
YExpanfion,  d’un  empan,  d’un  pas,  ou  de  telle  longneur  que  vous  voudrez, 
il  peut  repeter  cette  idée,  comme  il  a été  dit,  &ainfi  en  î’ajoûtant  à la  pre- 
mière, étendre  l’idée  qu’il  a de  la  longueur  & l’égaler  à deux  empans,  ou  à 
deux  pas,  & cela  aufli  fouvent  qu’il  veut,  jufqu’à  ce  qu’il  égale  la  dillance 
de  quelques  parties  de  la  Terre  qui  foient  à tel  éloignement  qu’on  voudra  l’u- 
ne de  l’autre , & continuer  ainfi  jufqu’à  ce  qu’il  parvienne  à remplir  la  diflan- 
ce  qu’il  y a d’ici  au  Soleil , ou  aux  Etoiles  les  plus  éloignées.  Et  par  une 
telle  progreflion  1 dont  le  commencement  foit  pris  de  l’endroit  où  nous  fom- 
mes , ou  de  quelque  autre  que  ce  foit , notre  Efprit  peut  toûjours  avancer  & 
paffer  au  delà  de  toutes  ces  diflances  ; en  forte  qu’il  ne  trouve  rien  qui  puifle 
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l’empêcher  d’aller  plus  avant , foit  dans  le  lieu  des  Corps , ou  dans  l’Efpace  C h a p.  XV. 
vuide  de  Corps.  Il  eft  vrai , que  nous  pouvons  aifément  parvenir  à la  fin 
de  l’Etendue  folide , & que  nous  n’avons  aucune  peine  à concevoir  l’extre- 
mité  & les  bornes  de  tout  ce  qu’on  nomme  Corps:  mais  lors  que  l’Efprit  eft 
parvenu  à ce  terme,  il  ne  trouve  rien  qui  l’empêche  d’avancer  dans  cette  Ex- 
panfion infinie  qu’il  imagine  au  delà  des  Corps  & où  il  ne  fauroit  ni  trou- 
ver ni  concevoir  aucun  bout.  Et  qu’on  n’oppofe  point  à cela,  qu’il  n’y  a 
rien  du  tout  au  delà  des  limites  du  Corps,  à moins  qu’on  ne  prétende  ren- 
fermer Dieu  dans  les  bornes  de  la  Matière.  Salomon , dont  l’Entendement 
étoit  rempli  d’une  fageflè  extraordinaire , qui  en  avoit  étendu  & perfeélion- 
né  les  lumières , femble  avoir  d’autres  penfces  lorsqu’il  dit  en  parlant  à Dieu, 

Les  deux  & les  deux  des  deux  ne  peuvent  te  contenir.  Et  je  croi  pour  moi 
que  celui-là  fe  fait  une  trop  haute  idée  de  la  capacité  de  fon  propre  Enten- 
dement, qui  fe  figure  de  pouvoir  étendre  fes  penfées  plus  loin  que  le  lieu  ou 
Dieu  exifte , ou  imaginer  une  expanfion  où  Dieu  n’eft  pas. 

5.  <*.  Ce  que  ie  viens  de  dire  de  l’Exnanfion , convient  parfaitement  à la  n 

Durée.  L Efprit  ayant  conçu  1 idee  d une  certaine  duree,  peut  la  doubler,  plus  parie  Mou- 
la multiplier  , & l’étendre  non  feulement  au  delà  de  fa  propre  exiftence , TCtnem’ 
mais  au  delà  de  celle  de  tous  les  Etres  corporels , & de  toutes  les  mefures  du 
Temps , prifes  fur  les  Corps  Céleftes  & fur  leurs  mouvemens.  Mais  quoi  que 
nous  fafüons  la  Durée  infinie,  comme  elle  l’eft  certainement,  perfonne  ne 
fait  difficulté  de  reconnoître  que  nous  ne  pouvons  pourtant  pas  ctendre 
cette  Durée  au  delà  de  tout  Etre , car  D 1 e u remplit  l’Eternité , comme 
chacun  en  tombe  aifément  d’accord.  On  ne  convient  pas  de  même  que  Dieu 
rempliffe  l’Immenfité,  mais  il  eft  mal-aifé  de  trouver  la  raifon  pourquoi  l’on 
douteroitde  ce  dernier  point , pendant  qu’on  aflüre  le  prémier,car  certaine- 
ment fon  Etre  infini  eft  aufti  bien  fans  bornes  à l’un  qu’à  l’autre  de  ces  é* 
gards  ; & il  me  femble  que  c’eft  donner  un  peu  trop  à la  Matière  que  de  dire, 
qu’il  n’y  a rien  là  où  il  n’y  a point  de  Corps. 

§.  4.  De  là  nous  pouvons  apprendre,  à mon  avis,  d’où  vient  que  cha-  11f®w£noî.«n 
cun  parle  familièrement  de  l’Eternité,  & la  fuppofe  fans  heliter  le  moins  du  une  Duree  infin  e, 
monde,  ne  faifant  aucune  difficulté  d’attribuer  l’infinité  à la  Durée,  quoi 
que  plufieurs  n’admettent  ou  ne  fuppofent  l’Infinité  de  l’Efpace  qu’avec 
beaucoup  plus  de  retenue,  & d’un  ton  beaucoup  moins  affirmatif.  La  raifon 
de  cette  différence  vient,  ce  me  femble,  de  ce  que  les  termes  de  Durée  & 
d' Etendue  étant  employez  comme  des  noms  de  qualitez  qui  appartiennent  à 
d’autres  Etres , nous  concevons  fans  peine  une  durée  infinie  en  D 1 e u , & 
ne  pouvons  même  nous  empêcher  de  le  faire.  Mais  comme  nous  n’attri- 
buons pas  l’étendue  à Dieu,  mais  feulement  à la  Matière  qui  eft  finie,  nous 
forâmes  plus  fujets  à douter  de  l’exiftence  d’une  Expanfion  fans  Matière,  de 
laquelle  feule  nous  fuppofons  communément  que  l’Expanfion  eft  un  attribut. 

Voilà  pourquoi,  lors  que  les  hommes  fuivent  les  penfées  qu’ils  ont  de  l’Ef- 
pace , ils  font  portez  à s’arrêter  fur  les  limites  qui  terminent  le  Corps , com-  ' 
me  fi  l’Efpace  étoit  là  aufti  fur  fes  fins,  & qu’il  ne  s'étendît  pas  plus  loin: 
ou  fi  confiderant  la  chofe  de  plus  près , leurs  idées  les  engagent  à porter  leurs 
penfées  encore  plus  avant,  ils  ne  laiflènt  pas  d’appeller  tout  ce  qui  eft  aude- 
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là  des  bornes  de  l’Univers,  Efpace  imaginaire , comme  fi  cet  Efpace  n’étoit 
rien,  dès  là  qu’il  ne  contient  aucun  Corps.  Mais  à l’égard  de  la  Durée  qui 
précédé  tous  les  Corps&lesmouvemensparIefquelsonlamefure,ils  raifon- 
nent  tout  autrement,  car  ils  ne  la  nomment  jamais  imaginaire,  parce  qu’el- 
le n’eft  jamais  fuppofée  vuide  de  quelque  fujet  qui  exifte  réellement,  Que 
fi  les  noms  des  chofes  peuvent  nous  conduire  en  quelque  manière  à l’origine 
des  idées  des  hommes  , (comme  je  fuis  tenté  de  croire  qu’elles  y peuvent 
contribuer  beaucoup)  le  mot  de  Durée  peut  donner  fujet  de  penfer , que  les 
hommes  crurent  qu’il  y avoit  quelque  analogie  entre  une  continuation  d’e- 
xiftence  qui  enferme  comme  une  efpéce  de  réfiftance  à toute  force  deftruc- 
tive , & entre  une  continuation  de  folidité,  (propriété  des  Corps  qu’on  eft 
fouvent  porté  à confondre  avec  la  dureté , & qu’on  trouvera  effectivement 
n’en  être  pas  fort  différente,  fi  l’on  confidere  les  plus  petits  atomes  de  la 
Matière,)  & que  cela  donna  occafion  à la  formation  des  mots  durer , & être 
dur , qui  ont  une  fi  étroite  affinité  cnfemble.  Cela  paroit  fur  tout  dans  la 
Langue  Latine,  d’où  ces  mots  ont  pâlie  dans  nos  Langues  Modernes  car  le 
mot  Latin  durare  cft  aulîi  bien  employé  pour  lignifier  l’idée  de  la  dureté 
proprement  dite,  que  l’idée  d’une  exiftence  continuée,  comme  il  paroit 
par  cet  endroit  d’ Horace , (Epod.  xvi.)  ferro  duravit  feecula..  Quoi  qu’il  en 
îoit,  il  eft  certain,  que  quiconque  fuit  les  propres  penfées,  trouvera  qu’el- 
les fe  portent  quelquefois  bien  au  delà  de  l’étenduë  des  Corps , dans  l’infini- 
té de  l’Efpace  ou  de  l’Expanfion,  dont  l’idée  eft  diftinéte  du  Corps  & de 
toute  autre  chofe  ; ce  qui  peut  fournir  la  matière  d’une  plus  ample  médita- 
tion à qui  voudra  s’y  appliquer.  > 

§.  5.  En  général , le  Temps  eft  à la  Durée , ce  que  le  Lieu  eft  à l’Ex-r 
panfion.  Ce  font  autant  de  portions  de  ces  deux  Océans  infinis  d' Eternité  & 
d'Jmmenfitér  diftinguées  du  relie  comme  par  autant  de  Bornes  ;&  qui  fervent 
en  effet  à marquer  la  pofition  des  Etres  réels  & finis , félon  le  raport  qu’ils  ont 
entr’eux  dans  cette  uniforme  & infinie  étendue  de  Durée  & d’Efpa ce.  Ain- 
fi,  à bien  confiderer  lé  Temps  & le  Lieu,  ils  ne  font  rien  autrechofeque 
des  idées  de  certaines  diftances  déterminées , prifes  de  certains  points  con- 
nus & fixes  dans  les  chofes  fenfibles,  capables  d’étre.  diftinguées  & qu’on 
fuppofe  garder  toûjours  la  même  diftance  les  unes  à l’égard  des  autres.  C’eft 
de  ces  points  fixes  dans  les  Etres  fenfibles  que  nous  comptons  la  durée  parti- 
culière, & que  nous  mefurons  la  diftance  de  diverfes  portions  de  ces  Quanti- 
tez  infinies  ; & ces  diftinélions  obfervées  font  ce  que  nous  appelions  le  Temps 
& le  Lieu.  Car  la  Durée.  & l’Efpace  étant  uniformes  de  leur  nature,  fi  l’on 
ne  jettoit  la  vûë  fur  ces  fortes  de  points  fixes , on  ne  pourroit  point  obfer- 
ver  dans  la  Durée  & dans  l’Eipace,  l’ordre  & la  pofition  des  chofes  ; &tout 
feroit  dans  un  confus  entaflement  que  rien  ne  feroit  capable  de  débrouiller. 

§.  6.  Or  à confiderer  ainfi  le  Temps  & le  Lieu  comme,  autant  de  portions 
déterminées  de  ces  Abymes  infinis  d’Elpace  & de  Durée , qui  font  lèparées 
ou  qu’on  fuppofe  diftinguées  du  refte,  par  des  marques  & des  bornes  con- 
nues , on  leur  fait  fignifier  à chacun  deux  chofes  differentes. 

Et  prémiérement , le  Temps  confideré  en  général  fe  prend  communément 
pour  cette  portion  de  Durée  infinie , qui  eft  mefurée  par  l’exiftence  & le 
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mouvement  des  Corps  Céleftes,  & qui  coëxifte  à cette  exiftence  & à ce  Ch  a r.  XV 
mouvement,  autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  la  connoiflance  que  nous 
avons  de  ces  Corps.  A prendre  la  chofe  de  cette  manière  le  Temps  com- 
mence & finit  avec  la  formation  de  ce  Monde  fenfible,  & c’eft  le  fens  qu’il 
faut  donner  à ces  expreflions  que  j’ai  déjà  citées,  avant  tous  les  temps , ou 
lorsqu'il  n'y  aura  plus  de  temps.  Le  Lieu  fe  prend  autfi  quelquefois  pour  cet- 
te portion  de  l’Elpace  infini  qui  eft  comprife  & renfermée  dans  le  Monde 
materiel , & qui  par-là  eft  diftinguée  du  refte  de  YExpanfion  ; quoi  que  ce 
fût  parler  plus  proprement  de  donner  à une  telle  portion  de  l’Efpace,  le 
nom  d 'Etendue  plûtôt  que  celui  de  Lieu.  C’eft  dans  ces  bornes  que  font 
renfermez  le  Temps  & le  Ia>«,  pris  dans  le  fens  que  je  viens  d’expliquer  ;& 
c’eft  par  leurs  parties  capables  d’être  obfervées,  qu’on  mefure  & qu’on  dé- 
termine le  temps  ou  la  durée  particulière  de  tous  les  Etres  corporels , aufli 
bien  que  leur  étendue  & leur  place  particulière. 

§.  7.  En  fécond  lieu , le  Temps  fe  prend  quelquefois  dans  un  fens  plus  é-  p0«Uwquatc[^.* 
tendu,  & eft  appliqué  aux  parties  de  la  Durée  infinie,  non  à celles  qui  font  ««de  Durée  & 
réellement  diftinguées  & mefurées  par  l’exiftcnce  réelle  & par  les  mouve-  «oium  J1T 
mens  périodiques  des  Corps , qui  ont  été  deftinez  dès  le  commencement  * à „fcn(?^spaIrlf<le* 
fèrvir  de  figne,  & à marquer  les  faifons,  les  jours  & les  années,  & qui  fui-  deh^Jaîa* 
vant  cela  nous  fervent  à mefurer  le  Temps  ; mais  à d’autres  portions  de  cet-  mentUd«°coer  .$ 
te  Durée  infinie  & uniforme  que  nous  fuppofons  égales , dans  quelques  ren- * Cau/t,  chip.* 
contres , à certaines  longueurs  d’un  temps  précis , & que  nous  confiderons If  V5-  ,+- 
par  conséquent  comme  déterminées  par  certaines  bornes.  Car  fi  nous  fup- 
pofions  par  exemple , que  la  création  des  Anges  ou  leur  chute  fût  arrivée 
au  commencement  de  la  Période  Julienne , nous  parlerions  aflez  propre- 
ment , & nous  nous  ferions  fort  bien  entendre , fi  nous  difions  que  depuis 
la  création  des  Anges  il  s’eft  écoulé  764.  ans  de  plus,  que  depuis  la  Créa- 
tion du  Monde.  Par  où  nous  défignerions  tout  autant  de  cette  Durée  in- 
diftinéle,  que  nous  fuppoferions  égaler  764.  Révolutions  annuelles  du  So- 
leil , de  forte  qu’elles  auroient  été  renfermées  dans  cette  portion , fuppofé 
que  le  Soleil  fe  fût  mû  de  la  meme  manière  qu’à  préfent.  De  même , nous 
fuppofons  quelquefois  de  la  place , de  la  diftance  ou  de  la  grandeur  dans  ce 
Vuide  immenfe  qui  eft  au  delà  des  bornes  de  l’Univers,  lorfque  nous  confi- 
derons une  portion  de  cet  Efpace,  qui  foit  égale  à un  Corps  d’une  certaine 
dimenfion  déterminée  comme  d’un  pié  cubique,  ou  qui  foit  capable  de  le 
recevoir:  ou  lors  que  dans  cette  vafte  Expanfion , vuide  de  Corps,  nous 
concevons  un  Point,  à une  diftance  précife  d’une  certaine  partie  de  l'U- 
nivers. * . . 

g.  8»  Où  & Quand  font  des  Queftions  qui  appartiennent  à toutes  les  Tem^jpr!* 
exiftences  finies,  defquelles  nous  déterminons  toûjours  le  lieu  & le  temps,  tiennent  à tous 
par  rapport  à quelques  parties  connues  de  ce  Monde  fenfible , & à certaines  !es  EtIC$ 
Epoques  qui  nous  font  marquées  par  les  mouveraens  qu’on  y peut  obferver. 

Sans  ces  lortes  de  Périodes  ou  Parties  fixes , l’ordre  des  chofes  fe  trouveroit 
anéanti  eu  égard  à notre  Entendement  borné,  dans  ces  deux  vaftes Océans 
de  Durée  & d’Expanfion,  qui  invariables  & fans  bornes  renferment  en  eux- 
mêmes  tous  les  Etres  finis , & n’appartiennent  dans  toute  leur  étendue  qu’à 
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ifo  /<*  Durée  & de  VExpanfion 


Chip.  XV.  la  Divinité.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  nous  ne  puiftlons  nous  for- 
mer une  idée  complette  de  la  Durée  & de  l’Expanfion,  & que  notre  Efprit 
fe  trouve,  pour  ainfi  dire,  fi  fo'uvent  hors  de  route,  lorsque  nous  venons  à 
les  confiderer,  ou  en  elles-mêmes  par  voye  d’abftrattion,  ou  comme  appli- 
quées en  quelque  maniéré  à Y Etre  Juprcmc  (J  tncomprchenfible.  Mais  lors- 
que l’Expanfion  & la  Durée  font  appliquées  à quelque  Etre  fini , l’Eten- 
due d’un  Corps  eft  tout  autant  de  cet  Efpace  infini , que  la  groffeur  de  ce 
Corps  en  occupe  ; & ce  qu’on  nomme  le  Lieu , c’eft  la  pofition  d’un 
Corps  confideré  à une  certaine  diftance  de  quelque  autre  Corps.  Et  com- 
me l’idée  de  la  durée  particulière  d’une  chofe , eft  l’idée  de  cette  portion 
de  durée  infinie,  qui  palfe  durant  l’exiftence  de  cette  chofe,  de  même  le 
temps  pendant  lequel  une  chofe  exifte,  efl:  l’idée  de  cet  Efpace  de  durée 
qui  s’écoule  entre  quelques  périodes  de  durée,  connues  & déterminées , & 
entre  l’exiftence  de  cette  chofe.  La  première  de  ces  Idées  montre  la  diftan- 
ce des  extremitez  de  la  grandeur  ou  des  extremitez  de  l’exiftence  d’une  feu- 
le & même  chofe , comme  que  cette  chofe  eft  d’un  pié  en  quarré , ou  qu’el- 
le  dure  deux  années  ; l’autre  fait  voir  la  diftance  de  fa  location  , ou  de  fon 
exiftence  d’avec  certains  autres  points  fixes  d’Efpace  ou  de  Durée , comme 
quelle  exifte  au  milieu  de  la  Place  Royale , ou  dans  le  premier  dégré  du 
Taureau , ou  dans  l’année  1671.  ou  l’an  1000.  de  la  Période  Julienne  ; tou- 
tes diftances  que  nous  mefurons  par  les  idées  que  nous  avons  conçues  aupa- 
ravant de  certaines  longueurs d’Elpace,  ou  de  Durée,  comme  font,  à l’é- 
gard de  l’Efpace , les  pouces , les  piés , les  lieues , les  dégrez  ; & à l’é- 
gard de  la  Durée,  les  Minutes,  les  Jours,  & les  Années,  (Je. 
chaqtie  partie  de  g.  9.  Il  y a une  autre  chofe  fur  quoi  l'Efpace  & la  Durée  ont  enlèmbîe 
ixtenii'on,n  & ch*.  une  grande  conformité,  c’eft  que  quoi  que  nous  les  mettions  avec  railbn  au 
que  partie  de  la  nombre  de  nos  Idées  [impies , cependant  de  toutes  les  idées  diftinétes  que 
nuice,  «A durée.  nous  avons  fe  l’Efpace  & de  laDurée,il  n’y  en  a aucune  qui  naît  quelque 

forte  de  compofition.  Telle  eft  la  nature  de  ces  deux  choies  (i)  d’étre  com- 

pofées 


(1)  On  a objeâc  à M.  Locke , que  fi  l’Ef- 
pace  eft  compoie  de  parties, comme  il  l'avoue 
’ en  cct  endroit, il  ne  iauroit  le  mettre  au  nom- 
bre des  Idées  (impies,  ou  bien  qu’il  doit  ré- 
noncer  à ce  qu’il  dit  ailleurs  qu’iwie  des  proprié- 
téz.  des  idées  j impies  e’eft  d'être  exemples  de  toute 
tompojition , c 7 de  ne  produire  dans  l Ame  qu'u- 
ne conception  entièrement  uniforme , qui  ne  puijje 
être  dijlinguie  en  differentes  idées,  p.  7,-.  A 
quoi  on  ajoûte  en  partant  qu’en  eft  furprisque 
M.  Locke  n’ait  pas  donné  dans  le  Chapitre  II. 
du  II.  Livre  où  il  commence  à parler  des  idées 
(impies,  une  définition  exade  de  ce  qu’il  en- 
tend par  Idées  ftmples.  C'eft  M.  Barbeyrat  à 
préfcmProfcffeur  en  Droit  à Groningue  qui  me 
communiqua  ces  Objections  dans  une  Lettre 
que  je  fis  voir  à M.  Locke.  Et  voici  la  rc- 
ponfe  que  M.  Locke  me  dida  peu  de  jours  a- 
près.  ,,  Pour  commencer  par  la  demicre  Ob- 


„ jedion , M.  Locke  déclare  d’abord  , qu’il  n’a 
„ pas  traité  fon  fujetdans  un  ordre  parfaitement 
„ Scliolaftiquc,  n'ayant  pas  eu  beaucoup  de 
„ familiarité  avec  ces  fortes  de  Livres  lors  qu’il 
„ a écrit  le  fien.ou  plutôt  ne  fcfouvenantgue- 
„ re  plus  alors  de  la  Méthode  qu'on  y obfcrve; 
„ & qu’ainfi  fes  Lcdcurs  ne  doivent  pas  s’at- 
„ tendre  à des  Définitions  régulièrement  pla- 
,,  cées  à la  tctc  de  chaque  nouveau  fujet.  Il  sert 
,,  contenté  d’employer  les  principaux  termes  l'ur 
„ lesquels  il  raifonne  de  telle  forte  que  d'une  ma* 
„ niérc  ou  d’autre  il  farte  comprendre  nettement 
„ à fes  Lcdeurs  ce  qu’il  entend  par  ces  termes- 
„ là.  Et  en  particulier  à l’égard  du  terme  d'7- 
„ dit  fimple , il  a eu  le  bonheur  de  le  df  finir  daus 
„ l'endroit  de  la  page  75.  cité  dans  l’Ob- 
„ jedicn;  8c  par  conféqucnt  il  n’aura  pas  be- 
,,  loin  de  fupplcer  à ce  défaut.  LaQuellion  fc 
„ réduit  donc  à lavoir  fi  l'idée  d 'extetijion  peut 
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polees  de  parties.  Mais  comme  ces  parties  font  toutes  de  la  même  efpèce , Ciup. 
& fans  mélange  d’aucune  autre  idée , elles  n’empêchent  pas  que  l’Elpace  & 
la  Durée  ne  foient  du  nombre  des  Idées  (impies.  Si  l’Efprit  pouvoit  arri- 
ver, comme  dans  les  Nombres,  à une  li  petite  partie  de  l’Etendue  ou  de 
la  Durée,  qu’elle  ne  pût  être  divifée,  ce  feroit,  pour  ainfi  dire,  une  idée, 
on  une  unité  indivilible,  par  la  répétition  de  laquelle  l’Efprit  pourroit  fe 
former  les  plus  vaftes  idées  de  l’Etendue  & de  la  Durée  qu’il  puilTe  avoir. 

Mais  parce  que  notre  Efprit  n’elt  pas  capable  de  fe  repréfenter  l’idée  d’un 
Efpace  fans  parties,  on  fe  fert,  au  lieu  de  cela,  des  mcfures  communes  qui 
s’impriment  dans  la  mémoire  par  l’ufage  qu’on  en  fait  dans  chaque  Pais, 
comme  font  à l’égard  de  l’Efpace , les  pouces , les  pies , les  coudées  & les 
parafanges  ; & à l’égard  de  la  Durée,  les  fécondés , les  minutes , les  heures, 
lesjours&les  années:  notre  Efprit,  dis-je,  regarde  ces  idées  ou  autres 
lèniblables  comme  des  idées  fimples  dont  il  fe  fert  pour  compofer  des  idées 
plus  étendues  , qu’il  forme  dans  l’occafion  par  l’addition  de  ces  fortes  de 
longueurs  qui  lui  font  devenues  familières.  D’un  autre  côté,  la  plus  petite 
mefure  ordinaire  que  nous  ayons  de  l’un  & de  l’autre , eft  regardée  comme 
l’Unité  dans  les  Nombres,  lorsque  l’Efprit  veut  réduire  l’Efpace  ou  la  Du- 
rée en  plus  petites  fraftions,  par  voye  de  divifion.  Du  refbe,  dans  ces 
deux  opérations , je  veux  dire  dans  l’addition  & la  divifion  de  l’Efpace  ou 
de  laDurée, &lorsque  l’idée  en  queltion  devient  fort  étendue, ou  extrême- 
ment refîerrée,  fa  quantité  précil’e  devient  fort  obfcure  & fort  confufe  ; & 
il  n’y  a plus  que  le  nombre  de  ces  additions  ou  diviüons  répétées  qui  foit 

clair 

t . 

,,  1er  une  Idée  /impie , puisque  c’eftlaplus  peti- 
»,  te  Idée  de  l’Efpace  que  l’Efprit  fe  puiffe  for- 
,,  mer  à lui-même  8c  qu'il  ne  peut  par  con- 
»,  fcquent  la  divifer  en  deux  plus  petites.  D'où 
»,  il  s'enfuit  qu  elle  eft  à rEfprit  une  Idée  fitn- 
„ pie  , ce  qui  fuffit  dans  cette  occafion.  Car 
»,  l’affaire  de  M.  Locke  n'cft  pas  de  discourir 
,,  en  cet  endroit  de  la  réalité  des  chofes , mais 
,,  des  Idees  de  l' Efprit.  Et  fi  cela  ne  fuffit  pas 
,,  pour  éclaircir  la  difficulté, M.  Locke  n’a  plus 
,,  lien  à ajoùter,  linon  que  III  idée  d'étendue  tlï 
,,  fi  fingnlierc  qu'elle  ne  puiffe  s’accorder  exaélc- 
»,  ment  avec  la  définition  qu’il  a donnée  des  /- 
»,  dits  (impies, de  forte  qu'elle  différé  en  quelque 
»,  manière  de  toutes  les  autres  de  cette  efpèce, 

»,  il  croit  qu'il  vaut  mieux  la  biffer  là  expofée  à 
»,  cette  difficulté , que  de  foire  une  nouvelle  di- 
»,  vifion  en  fa  faveur.  C’eft  allez  pour  Mr. 

»,  Locke  qu'on  puiffe  comprendre  fa  penfte. 

»,  Il  n'cft  que  trop  ordinaire  de  voir  des  discours 
„ très-intelligibles, gâtez  par  fop  de  délicateffe 
»,  fur  ces  pointillcries.  Nous  devons  affortir  les  * 

„ chofes  le  mieux  que  nous  pouvons,  dottr'm* 

,,  cAufùi  mais  apres  tout,  il  fc  trouvera  toû- 
„ jours  quantité  de  chofes  qui  ne  pourront  pas 
„ s’ajufter  exactement  avec  nos  conceptions  6c 
„ nos  façons  de  parler. 


^ s’accorder  avec  cette  définition , qui  lui  con- 
„ viendra  effectivement , fi  elle  clt  entendue 
„ dans  le  fens  que  M.  Locke  a eu  principale- 
„ ment  devant  les  yeux.  Or  la  composition 
„ qu'il  a eu  proprement  deffein  d'exclurre  dans 
„ cette  définition, c'cft  une  compofition  de  diffe- 
, , rentes  idées  dans  l'Efprit , 8c  non  une  compo- 
„ fition  d’idées  de  même  efpece  en  définifïant 
„ une  chofe  dont  l’effence  confiftc  à avoir  des 
„ parties  de  même  efpèce , 8c  où  l'on  ne  peut 
„ vcniràunedemiere  entièrement  exempte  de 
„ cette  compofition  ; de  forte  que  li  l'Idée 
„ d 'étendue  confifte  à avoir  partes  extra  partes, 
»,  comme  on  parle  dans  les  Ecoles,  c'ell  toû- 
»,  jours  au  fens  de  M.  Locke , une  idée  fira- 
»,  pic  , parce  que  l’idée  d’avoir  partes  txtra  par- 
„ tes  ne  peut  être  refoluë  en  deux  autres  Idées. 
„ Du  refte.rObjeélio..  qu’on  foit  à M.Locke 
„ à propos  de  la  nature  de  l’Etendue , ne  lui 
»,  avoir  pas  entièrement  échappe  , comme  on 
»,  peut  le  voir  dans  1e  g.  9.  de  ce  Chapitre  où 
„ il  dit  que  la  moindre  portion  d' Efpace  ou  d'f/- 
»,  tendue  dont  nous  ayions  une  idee  claire  8c 
„ diftinélc , eft  la  plus  propre  à être  regardée 
»,  comme  l'Idée  (impie de  cette  efpece  dont  les 
„ Modes  complexes  de  ccttc  efpece  font  compo- 
•y  fez  ; £c  à fou  avis  ,on  peut  fort  bien  l'appel- 


« 
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IDe  la  'Durée,  & de  l'Expanfîon 


Chat.  XV.  clair  & diftinél.  C’eft  dequoi  l’on  fera  aifément  convaincu,  fi  l’on  aban- 
donne Ton  Efprit  à la  contemplation  de  cette  vafte  expanfion  de  l’Ëfpace 
ou  de  la  divifibilité  de  la  Matière.  Chaque  partie  de  la  Durée,  eft  durée, 
& chaque  partie  de  l’Extenfion , eft  extenfion  ; & l’une  «St  l’autre  font  ca- 
pables d’addition  ou  de  divifion  à l’infini.  Mais  il  eft,  peut-être,  plus  à 
propos  que  nous  nous  fixions  à la  conlideration  des  plus  petites  parties  de  l’u- 
ne & de  l’autre , dont  nous  avions  des  idées  claires  «St  diftinctes , comme  à 
des  idées  fimples  de  cette  efpece , defquelles  nos  Modes  complexes  de  l’Efpa- 
de  l’Etendue  & de  la  Durée,  font  formez,  & auxquelles  ils  peuvent 


ce. 


Les  parties  de 
l’Expaniion  & 
de  la  Duree 
font  iûfepaxi- 
blea. 


La  Darde  eft 
comme  une 
Ligne , & l’Esc- 
pandon  comme 
irn  Solide. 


être  encore  diftinélcment  réduits.  Dans  la  Durée,  cette  petite  partie  peut 
être  nommée  un  moment,  & c’eft  le  temps  qu’une  Idée  refte  dans  notre  Ef- 
prit, dans  cette  perpétuelle  fucceftion  d’idées  qui  s’y  fait  ordinairement. 
Pour  l’autre  petite  portion  qu’on  peut  remarquer  dans  l’Efpacc,  comme  el- 
le n’a  point  de  nom , je  ne  fai  fi  l’on  me  permettra  de  l’appeller  Point  Jenfi - 
l/le,  par  où  j’entens  la  plus  petite  particule  de  Matière  ou  d’Efpace,  que 
nous  puiflions  difeerner,  & qui  eft  ordinairement  environ  une  minute,  ou 
aux  yeux  les  plus  pénétrans,  rarement  moins  que  trente  fecandes  d’un  cer- 
cle dont  l’Oeuil  eft  le  centre. 

§.  io.  L’Expanfion  & la  Durée  conviennent  dans  cet  autre  point; c’eft 
que  bien  qu’on  les  confidere  l’une  & l’autre  comme  ayant  des  parties , ce- 
pendant leurs  parties  ne  peuvent  être  feparées  l’une  de  l’autre , pas  même 
par  la  penfée  ; quoi  que  les  parties  des  Corps  d’où  nous  tirons  la  mefure  de 
l’Expaniion , & celles  du  Mouvement , ou  plutôt , de  la  fucceflion  des  I- 
dées  dans  notre  Efprit,  d’où  nous  empruntons  la  mefure  de  la  Durée,  puif- 
fent  être  divifées  & interrompues,  ce  qui  arrive  allez  fouvent,  le  Mouve- 
ment étant  terminé  par  le  Repos,  & la  fucceflion  de  nos  idées  par  le  fom- 
meil , auquel  nous  donnons  aufli  le  nom  de  repos. 

§.  il.  Il  y a pourtant  cette  différence  vifible  entre  l’Efpace  «St  la  Durée 
que  les  idées  de  longueur  que  nous  avons  de  l’Expanfion,  peuvent  être  tour- 
nées en  tout  fens,  «St  font  ainfi  ce  que  nous  nommons  figure,  largeur  «St  é- 
paiffeur;  au  lieu  que  la  Durée  n’eft  que  comme  une  longueur  continuée  à 
l’infini  en  ligne  droite,  qui  n’eft  capable  de  recevoir  ni  multiplicité  ni  varia- 
tion, ni  figure,  mais  ell  une  commune  mefure  de  tout  ce  qui  exifte,  de 
quelque  nature  qu’il  foit,  une  mefure  à laquelle  toutes  chofes  participent é- 
galement  pendant  leur  exiftence.  Car  ce  moment-ci  eft  commun  à toutes 
les  chofes  qui  exiftent  préfentement,  & renferme  également  cette  partie  de 
leur  exiftence,  tout  de  même  que  fi  toutes  ces  chofes  n’étoient  qu’un  feulE- 
tre,  de  forte  que  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  tout  ce  qui  eft,  exif- 
te dans  un  feul  <5 c même  moment  de  temps.  De  favoir  fi  la  nature  dès  An- 
ges «St  des  Efprits  a,  de  même,  quelque  analogie  avec  l’Expanfion,  c’eft 
ce  qui  eft  au  deffus  de  ma  portée ;•  & peut-être  que  par  rapport  à nous, 
dont  l’Entendement  eft  tel  qu’il  nous  le  faut  pour  la  confervation  de  notre 
Etre , «St  pour  les  fins  auxquelles  nous  fommes  deftinez , «&  non  pour  avoir 
une  véritable  «St  parfaite  idée  de  tous  les  autres  Etres , il  nous  eft  prcfqueauf 
fi  difficile  de  concevoir  quelque  exiftence,  ou  d’avoir  l’idée  de  quelque  Etre 
réel,  entièrement  privé  de  toute  forte  d’Expaniion,  que  d’avoir  l’idée  de 

quel- 
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quelque  exiftcnce  réelle  qui  n’ait  abfolument  aucune  efpèccdc  durée.  C’eft  Ch  a p.  XV. 

pourquoi  nous  ne  favons  pus  quel  rapport  les  Efprits  ont  avec  l’Efpace,  ni 

comment  ils  y participent.  Tout  ce  que  nous  favons,  c’cll  que  chaque 

Corps  pris  à part  occupe  fa  portion  particulière  de  l’Efpace,  félon  leten-  • • 

due  de  fes  parties  folides}&  que  par -là  il  empêche  tous  les  autres  Corps 

d’avoir  aucune  place  dans  cette  portion  particulière,  pendant  qu’il  en  ell  . 

en  pofleftion. 

g.  12.  La  Durée  eft  donc,  aufli  bien  que  le  Temps  qui  en  fait  partie, 
l’idée  que  nous  avons  d’une  diflance  qui  périt,  & dont  deux  parties  n’exif-  jamais enfcmWe, 
tent  jamais  enfemble,  mais  fe  fuivent  fucceflivement  l’une  l’autre;  &l'Ex-  jV^ani*cn°w*e 
panfion  eft  l’idée  d’une  diflance  durable  dont  toutes  les  parties  exillent  en-  «font  toute*  «*- 
ièmble,  & font  incapables  de  fucceflion.  C’efl  pour  cela  que  , bien  que  lcmüle‘ 
nous  ne  publions  concevoir  aucune  Durée  fins  fucceflion,  ni  nous  mettre 
dans  l’Efprit,  qu’un  Etre  coëxifle  préfentement  iiJJenuia,  ou  poffede  à la 
fois  plus  que  ce  moment  préfent  de  Duree,  cependant  nous  pouvons  con- 
cevoir que  la  Durée  éternelle  de  l’Etre  infini  eft  fort  différente  de  celle  de 
l’Homme,  ou  de  quelque  autre  Etre  fini.  Parce  que  la  connoiiTance  ou 
la  puiflance  de  l’Homme  ne  s’étend  point  à toutes  les  chofes  pafl’ées  & à 
venir,  fes  penfées  ne  font,  pour  ainli  dire,  que  d’hier , & il  ne  fait  pas  ce 
que  le  jour  de  demain  doit  mettre  en  évidence.  Il  ne  fauroit  rappeller  le 
paiïe,  ni  rendre  préfent  ce  qui  eft  encore  à venir.  Ce  que  je  dis  de  l’Hom- 
me, je  le  dis  de  tous  les  Etres  finis,  qui,  quoi  qu’ils  puiflent  être  beau- 
coup au  deflus  de  l’Homme  en  connoiflance  & en  puiflance,  ne  font  pour- 
tant que  de  foibles  Créatures  en  comparaifon  de  Dieu  lui-même.  Ce  qui 
eft  fini,  quelque  grand  qu’il  foit,  n’a  aucune  proportion  avec  l’Infini. 

Comme  la  durée  infinie  de  Dieu  eft  accompagnée  d’une  connoiflance  & 
d’une  puiflance  infinies,  il  voit  toutes  les  chofes  paflees  & à venir  ; en  forte 
qu’elles  ne  font  pas  plus  éloignées  de  fa  connoiflance,  ni  moins  expofées 
à fa  vûë  que  les  chofes  préfentes  Elles  font  toutes  également  fous  fes 
yeux  ; & il  n’y  a rien  qu’il  ne  puifle  faire  exifter , chaque  moment  qu’il 
veut.  Car  l’exiftence  de  toutes  chofes  dépendant  uniquement  de  fon  bon- 
plaifir,  elles  exiftent  toutes  dans  le  même  moment  qu’il  juge  à propos  de 
leur  donner  l’exiftence. 

g.  1 3.  Enfin  l’Expanfion  & la  Durée  font  renfermées  l’une  dans  l’autre,  * 

chaque  portion  d’Efpace  étant  dans  chaque  partie  de  la  Durée,  & chaque  fermées runeda®* 
portion  de  dure'e  dans  chaque  partie  de  l’Expanfion.  Je  croi  que  parmi  tou-  l autre- 
te  cette  grande  variété  d’idées  que  nous  concevons  ou  pouvons  concevoir, 
on  trouveroit  à peine  une  telle  combinaifon  de  deux  Idées  diftinéles,  ce 
qui  peut  fournir  matière  à de  plus  profondes  fpéculations. 
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CHAPITRE  X VL 


Du  Nombre . 

• .1 

J.  1.  /”**  Omme  parmi  toutes  les  Idées  que  nous  avons,  il  n’y  en  a au- 
cunc  qui  nous  foit  fuggerée  par  plus  de  voyes  que  celle  de  \'U- 
nitê , auffi  n’y  en  a-t-il  point  de  plus  (impie.  11  n’y  a,  dis-je,  aucune  ap- 
parence de  variété  ou  de  compofition  dans  cette  Idée  ; & elle  fe  trouve  join- 
te à chaque  Objet  qui  frappe  nos  Sens,  à chaque  idée  qui  fè  pvéfente  à no- 
tre Entendement,  & à chaque  penfée  de  notre  Efprit.  C’eft  pourquoi  il  n’y 
en  a point  qui  nous  foit  plus  familière,  comme  c’eft  aufli  la  plus  univerfefle 
de  nos  Idées  dans  le  rapport  qu’elle  a avec  toutes  les  autres  choies  ; car  le 
Nombre  s'applique  aux  Hommes,  aux  Anges  , aux  aètions,  aux  penfées, 
en  un  mott  à tout  ce  qui  exifte,  ou  qui  peut  être  imaginé. 

§.  2.  En  répétant  cette  idée  de  T’Unité  dans  notre  Efprit , & ajoutant 
ces  répétitions  enfemble , nous  venons  à former  les  Modes  ou  Idées  complexes 
du  Nombre.  Ainii  en  ajoûrant  un  à an,  nous  avons  l’idée  complexe  d’une 
couple  ; en  mettant  enfemble  douze  unitez , nous  avons  l’idée  complexe  d’u- 
ne douzaine-,  & ainii  d’une  centaine , d’un  million , ou  de  tout  atitre  nom- 
bre. 

§.  3.  De  tous  les  Modes  fimples  il  n’y  en  a point  de  plus  diftin&s  que 
ceux  du  Nombre,  la  moindre  variation,  qui  eft  d’une  unité, rendant  cha- 
que combmaifon  auffi  clairement  diltin&e  de  celle  qui  en  approche  de  plus 
près,  que  de  celle  qui  en  elt  la  plus  éloignée,  deux  étant  auffi  diftinét  d’//*, 
que  de  deux  cens\  & l’idée  de  deux  auffi  diftinéte  de  celle  de  trois , que  la 

grandeur  de  toute  la  Terre  eft  diftinéte  de  celle  d’um  Ciron.  Il  n’en  eft  pas 
e même  à l’égard  des  autres  modes  frmples,  dans  lefquels  il  ne  nous  eft 
pas  fi  aifé,  ni  peut-être  poffible  de  mettre  de  la  diftinétion  entre  deux  idées 
approchantes  , quoi  qu’il  y aît  une  différence  réelle  enrre  elles.  Car  qui 
voudroit  entreprendre  de  trouver  de  la  différence  entre  la  blancheur  de  ce 
Papier  & celle  qui  en  approche  d’un  dégré*  ou  qui  pourroit  former  des 
idées  diftinctes  du  moindre  excès  de  grandeur  en  differentes  portions  d’E- 
tendue  ? 

§.  4.  Or  de  ce  que  chaque  Mode  du  Nombre  paroit  fi  clairement  diftinft 
de  tout  autre,  de  ceux-là  même  qui  en  approchent  de  plus  près,  je  fuis 
porté  à conclurre  que,  fi  les  Démon ftrations  dans  les  Nombres  ne  font  pas 
plus  évidentes  & plus  exaéles  que  celles  qu’on  fait  fur  l’Etenduê',  elles  font 
du  moins  plus  générales  dans  l’ufage,  & plus  déterminées  dans  l’applica- 
tion qu’on  en  peut  faire.  Parce  que,  dans  les  Nombres,  les  idées  fl>nt:  & 
plus  precifes  & plus,  propres  à etre  diftinguées  les  unes  des  autres,  que  dans 
l’Etendue,  où  l’on  ne  peut  point  obferver  ou  melurer  chaque  égalité  & 
chaque  excès  de  grandeur  auffi  aifément  que  dans  les  Nombres,  par  la  rai- 
ibn  que  dans  l’Efpace  nous  ne  faurions  arriver  par  la  penfée  à une  certaine 
* * - peti- 
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petitefle  déterminée  au  delà  de  laquelle  nous  ne  puiflrons  aller,  telle  qu’efl  Chap.  XVI. 
l’unité  dans  le  Nombre.  C’eft-pourquoi  l’on  ne  fauroit  découvrir  la  quan- 
tité ou  la  proportion  du  moindre  excès  de  grandeur , qui  d’ailleurs  paroit 
fort  nettement  dans  les  Nombres,  où,  comme  il  a été  dit,  91.  efb  aufll 
affé  à diflinguer  de  90.  que  de  9000,  quoi  que  91.  excede  immédiatement 
90.  Il  n’en  eft  pas  de  même  dans  l’Etenduë,  où  tout  ce  qui  eft  quelque 
chofe  de  plus  qu’un  pié  ou  un  pouce,  ne  peut  être  diftingué  de  la  mefure 
jufte  d’un  pié  ou  d’un  pouce.  Ainfi  dans  des  lignes  qui  parodient  être 
d’une  égale  longueur,  l’une  peut  être  plus  longue  que  l’autre  par  des  par- 
ties innombrables  ; & il  n’y  a perfonne  qui  puiflè  donner  un  Angle  qui  com- 
paré à un  Droit,  foit  immédiatement  le  plus  grand,  en  forte  qu’il  n’y  en 
ait  point  d’autre  plus  petit  qui  fe  trouve  plus  grand  que  le  Droit. 

5.  5.  En  répétant,  comme  nous  avons  dit , l’idée  de  l’Unité,  & la  joi^  n/cdUir"  de  don- 
gnant  à une  autre  unité , nous  en  faifons  une  Idée  collcü'ive  que  nous  nom-  n«  d«  «oms  au*’ 
mons  Deux.  Et  quiconque  peut  faire  cela,  & avancer  en  ajoûtant  toû-  Nomblcs< 
jours  un  de  plus  à la  dernière  idée  collective  qu’il  a d’un  certain  nombre 
quel  qu’il  foit,  & à laquelle  il  donne  un  nom  particulier,  quiconque,  dis*- 
je,  fait  cela,  peut  compter,  ou  avoir  des  idées  de  différentes  collerions 
dTJnitez,  diflinêtes  les  unes  des  autres,  tandis  qu’il  a une  fuite  de  noms 
pour  défigner  les  nombres  fuivans,  & allez  de  mémoire  pour  retenir  cette 
fuite  de  nombres  avec  leurs  differens  noms  : car  compter  n’efl  autre  chofe 
qu’ajoûter  toûjours  une  unité  de  plus,  & donner  au  nombre  total  regardé 
comme  compris  dans  une  feule  idée,  un  nom  ou  un  figne  nouveau  ou 
diflinêl , par  où  l’on  puifle  le  difeerner  de  ceux  qui  font  devant  & après, 

& le  diflinguer  de  chaque  multitude  d’Unitez  qui  eft  plus  petite  ou  plus 
grande.  De  forte  que  celui  qui  fait  ajoûter  un  à un  & ainfi  à deux,  & 
avancer  de  cette  manière  dans  l'on  calcul , marquant  toûjours  en  lui-mémè 
les  noms  diftinêts  qui  appartiennent  à chaque  progrefîion,  & qui  d’autre 
part  ôtant  une  unité  de  chaque  colleêtion  peut  les  diminuer  autant  qu’il 
veut , celui-là  eft  capable  d’acquérir  toutes  les  idées  des  nombres  dont  les 
noms  font  en  ufage  dans  fa  Langue,  ou  qu’il  peut  nommer  lui- même,  quoi 
que  peut-être  il  n’en  puiffe  pas  connoître  davantage.  Car  comme  les  diffé- 
rens  Modes  des  Nombres  ne  font  dans  notre  Efprit  que  tout  autant  de  com- 
binaifons  d’unitez,  qui  ne  changent  point,  & ne  font  capables  d’aucune 
autre  différence  que  du  plus  ou  du  moins,  il  femble  que  des  noms  ou  des 
fignes  particuliers  font  plus  néceffaires  à chacune  de  ces  combinaifons  dif- 
tinéles , qu’à  aucune  autre  efpèce  d’idées.  La  raifon  de  cela  eft,  que  fans  de 
tels  noms  ou  fignes  à peine  pouvons-nous  faire  ufage  des  Nombres  en  comp- 
tant, fur  tout  lorsque  la  combinaifon  eft  compofée  d’une  grande  multitude 
d’Unitez,  car  alors  il  eft  difficile  d’empêcher,  que  de  ces  unitez  jointes  en- 
femble  fans  qu’on  ait  diftingué  cette  collection  particulière  par  un  nom  où 
un  ligne  précis,  il  ne  s’en  falfe  un  parfait  cahos. 

§.  6.  C’elt  là , je  croi , la  raifon  pourquoi  certains  Américains  avec  qui  je  Autre  raifon  pour 
me  fuis  entretenu,  &qui  avoient  d’ailleurs  l’efprit  allez  vif  & allez  raifon-  cette  “*■ 
nable , ne  pouvoient  en  aucune  manière  compter  comme  nousjufqu’à  mille , 
n’ayant  aucune  idée  diftinéte  de  ce  nombre,  quoi  qu’ils  puilenc  compter1 

V 2 ‘ juf- 
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jufqu’à  vingt.  C’e fl  que  leur  Langue  peu  abondante,  & uniquement  ac- 
commodée au  peu  de  befoins  d’une  pauvre  & fimple  vie,  qui  ne  connoifloit 
ni  le  Négoce  ni  les  Mathématiques,  n’avoit  point  de  mot  qui  lignifiât  mil- 
le , de  forte  que  lorsqu’ils  étoient  obligez  de  parler  de  quelque  grand  nom- 
bre , ils  montroient  les  cheveux  de  leur  tête , pour  marquer  en  général  une 
grande  multitude  qu’ils  ne  pouvoient  nombrer  : incapacité  qui  venoit,  II 
je  ne  me  trompe,  de  ce  qu’ils  manquoient  de  noms.  Un  * Voyageur  qui 
a été  chez  les  ïoupinambous , nous  apprend  qu’ils  n’avoient  point  de  noms 
de  nombres  au  defliis  de  cinq  ; & que  lorsqu’ils  vouloient  exprimer  quelque 
nombre  au  delà,  ils  montroient  leurs  doigts,  & les  doigts  des  autres  per- 
fonnes  qui  étoient  avec  eux.  Leur  calcul  n’alloit  pas  plus  loin:  & je  ne 
doute  pas  que  nous-mêmes  ne  puffions  compter  diltinélement  en  paroles 
une  beaucoup  plus  grande  quantité  de  nombres  que  nous  n’avons  accoûtu- 
mé  de  faire,  fi  nous  trouvions  feulement  quelques  dénominations  propres 
à les  exprimer  ; au  lieu  que  fuivant  le  tour  que  nous  prenons  de  compter 
par  millions  (i)  de  millions,  de  millions,  &c.  il  efl  fort  difficile  d’aller  fans 
confuiion  au  delà  de  dix-huit,  ou  pour  le  plus,  de  vingt-quatre  progreffions 
décimales.  Mais  pour  faire  voir , combien  des  noms  diftinêts  nous  peuvent 
fervir  à bien  compter, ou  à avoir  des  idées  utiles  des  Nombres, je  vais  ran- 
ger toutes  les  figures  fuivantes  dans  une  feule  ligne, comme  fi  c’çtoient  des 
lignes  d’un  feul  nombre  : 

Nonil'uns,  Ofl  liions.  Sept  liions.  Sextilions.  Quintilions.  Quatrilions.  Trilions.'Biliens.  Millions.  Unit  et. 
857314.  161486.  345896.  4379x6.  413147.  048106.  135411.161734.368149.613137. • 


La  manière  ordinaire  de  compter  ce  nombre  en  Anglois,  feroit  de  repeter 
fouvent  de  millions,  de  millions,  de  millions,  &c.  Or  millions  efl  la  pro- 
pre dénomination  de  la  fécondé  ftxainc,  368149.  Selon  cette  manière,  il 
feroit  bien  mal-aifé  d’avoir  aucune  notion  diflinête  de  ce  nombre  : mais 
qu’on  voye  fi  en  donnant  à chaque  ftxaine  une  nouvelle  dénomination  fé- 
lon l’ordre  dans  lequel  elle  feroit  placée , l’on  ne  pourroit  point  compter 
fans  peine  ces  figures  ainfi  rangées, & peut-être  plufieurs  autres,  en  forte 
qu’on  s’en  formât  plus  aifément  des  idées  diftinètes  à foi-même,  & qu’on 
les  fit  connoître  plus  clairement  aux  autres.  Je  n’avance  cela  que  pour  fai- 
re voir,  combien  des  noms  diftinéls  font  nécelfaircs  pour  compter,  fans 
prétendre  introduire  de  nouveaux  termes  de  ma  façon. 


v (1)  Il  faut  entendre  ceci  par  rapport  aux  An- 
glois: car  il  y a long- temps  que  les  François 
connoiflent  les  termes  de  bilions,  d étrillons,  de 
quatrilions , &c.  on  trouve  dans  la  Nouvelle 
Méthode  Latine,  dont  la  première  Edition  parut 
en  1655,1e  mot  de  billion,  dans  le  Traité  des 
Observations  particulières,  au 
Chapitre  fécond  intitulé  Des  nombres  Romains. 
Et  le  i\  lamy  a inféré  les  mots  de  bilions,  de 
trilions,  de  quatrilions  &C.  dans  fon  Traité  do 
U Grandeur,  qui  a été  imprimé  quelques  années 
avant  que  ect  Ouvrage  de  M.  Locke  eut  vu  le 
jour.  Lorsqu’il  y a plufieurs  chifres  fur  une  mê- 
me lijnt,  dit  le  P.  Lamy , pour  éviter  la  cjih 


§.  7.  Ainfi 

fufion , on  les  coupe  de  trois  en  trois  par  tranches , 
ou  feulement  on  laijje  un  petit  efpace  vuide  ; e * 
chaque  tranche  ou  chaque  ternaire  a fon  nom. 
Le  premier  ternaire  s'appelle  unité;  le  fécond , 
mille,  le  troifiéme , millions;  le  quatrième,  mil- 
liards ou  billions  ; le  cinquième  initions  , le 

fixiéme,  qiiatnllions. Quand  on  paffe 

les  quintilltons , dit- il,  cela  s’appelle  fextiüions, 
feptillione , ainfi  de  fuite.  Ce  font  des  mots  que 
l’on  invente,  parce  qu'on  n’en  a point  d autres. 
Une  prétend  pas  par-là  s’en  attribuer  l’inven- 
tion , car  ils  avoient  été  inventez  long  temps 
auparavant,  comme  je  viens  de  le  prouver» 


’» 
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§.  7.  Ainfi  les  Enfans  commencent  aflez  tard  à compter,  &ne  comp-  Ciiàp.  XVL 
tent  point  fort  avant,  ni  d’une  maniéré  fort  afïïlrée  que  long-temps  après  Pourquoi  ie*E»- 
qu’ils  ont  l’Efprit  rempli  de  quantité  d’autres  idées , foit  que  d’abord  il  leur 
manque  des  mots  pour  marquer  les  différentes  progreflions  des  Nombres,  n'ont  accoutumé 
ou  qu’ils  n’ayent  pas  encore  la  faculté  de  former  des  idées  complexes , . de  de  faiIC' 
plufieurs  idées  fimples  & détachées  les  unes  des  autres , de  les  difpofcr 
dans  un  certain  ordre  régulier,  & de  les  retenir  ainfi  dans  leur  Mémoire, 
comme  il  eft  néceflaire  pour  bien  compter.  Quoi  qu’il  en  foit,  on  peut  voir 
tous  les  jours  , des  Enfans  qui  parlent  & raifonnent  aflez  bien , & ont 
des  notions  fort  claires  de  bien  des  choies,  avant  que  de  pouvoir  compter 
jufqu’à  vingt.  Et  il  y a des  perfonnes  qui  faute  de  mémoire  ne  pouvant 
Tetenir  différentes  combinaifons  de  Nombres,  avec  les  noms  quoi  leur 
donne  par  rapport  aux  rangs  diftin&s  qui  leur  font  affignez,  ni  la  dépen- 
dance d’une  fi  longue  fuite  de  progreflions  numérales  dans  la  relation  qu’elles 
ont  les  unes  avec  les  autres  , font  incapables  durant  toute  leur  vie  de 
compter,  ou  de  fuivre  régulièrement  une  affez  petite  fuite  de  nombres. 

Car  qui  veut  compter  Vingt , ou  avoir  une  idée  de  ce  nombre , doit  fa- 
voir  que  Dix-neuf  le  précédé , & connoître  le  nom  ou  le  figne  de  ces 
deux  nombres , félon  qu’ils  font  marquez  dans  leur  ordre , parce  que  dés 
que  cela  vient  à manquer , il  fe  fait  une  brèche , la  chaîne  fe  rompt , & il 
n’y  a plus  aucune  progrefiion.  De  forte  que,  pour* bien  compter,  il  eft 
néceflaire,  1.  Que  l’Efprit  diftingue  exa&ement  deux  Idées , qui  ne  dif- 
férent l’une  de  l’autre  que  par  l’addition  ou  la  fouftra&ion  d’une  Unité. 

2.  Qu’il  conferve  dans  fa  mémoire  les  noms,  ou  les  fignes  des  différentes 
combinaifons  depuis  l’unité  jusqu’à  ce  Nombre,  & cela,  non  d’une  ma- 
nière confufe  & fans  régie,  mais  félon  cet  ordre  exaél  dans  lequel  les  Nom- 
bres fe  fuivent  les  uns  les  autres.  Si  l’on  vient  à s’égarer  dans  l’un  ou  dans 
l’autre  de  ces  points,  tout  le  calcul  eft  confondu,  & il  ne  refte  plus  qu’une 
idée  confufe  de  multitude,  fans  qu’il  foit  poflible  d’attraper  les  idées  qui 
font  néceffaires  pour  compter  diftinclement. 

§.  8.  Une  autre  chofe  qu’il  faut  remarquer  dans  le  Nombre , c’eft  que  Le  Nombre  me- 
l’EÏprit  s’en  fert  pour  mefurer  toutes  les  chofes  que  nous  pouvons  mefurer,  Ift^ap^bied'îw 
qui  font  principalement  Y Expan/ton  & la  Durée  ; & que  l’idée  que  nous  merur<L 
avons  de  Y Infini , lors  même  qu’on  l’applique  à l’Efpace  & à la  Durée,  ne 
femble  être  autre  chofe  qu’une  infinité  de  Nombres.  Car  que  font  nos 
idées  de  l’Eternité  & de  l’immenfité,  finon  des  additions  de  certaines  idées 
de  parties  imaginées  dans  la  Durée  & dans  l’Expanfion  que  nous  répétons 
avec  l’infinité  du  Nombre  qui  fournit  à de  continuelles  additions  fans  que 
nous  en  publions  jamais  trouver  le  bout  ? Chacun  peut  voir  fans  peine  que 
le  Nombre  nous  fournit  ce  fonds  inépuifable  plus  nettement  que  toutes  no$ 
autres  Idées.  Car  qu’un  homme  aflemble,  en  une  feule  Comme , un  aufli 
grand  nombre  qu’il  voudra , cette  multitude  d’Unitez  , quelque  grande 
qu’elle  foit,  ne  diminue  en  aucune  maniéré  la  puiflancc  qu’il  a d’y  en  ajoû- 
ter  d’autres, & ne  l’approche  pas  plus  près  de  la  fin  de  ce  fonds  intariflablc 
de  nombres,  auquel  il  refte  toûjours  autant  à ajoûter  que  fi  l’on  n’en  avoit 
âté  aucun.  Et  c’eft  de  cette  addition  infinie  de  nombres  qui  fe  préfente  fi 
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Ch ap. XVI.  naturellement  à l’Efprit,  que  nous  vient,  à mon  avis,  la  pins  nette  & la 
plus  diltinCte  idée  que  nous  puifiions  avoir  de  Y Infinité  9 dont  nous  allons 
parler  plus  au  long  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE  XVII. 


Chap.  XVII. 


Nous  attribuons 
immédiatement 
l'idce  de  1 'Jnfir.it/ 
à l'Efpace , à la 
Durée  tt  au 

Nombre. 


§• 


I. 


Q 


De  r Infinité. 

U i voudra  favoir  de  quelle  efpèce  elt  l’idée  à laquelle  nous  don- 
nons le  nom  à' Infinité , ne  peut  mieux  parvenir  à cette  con- 


L’idce  du  Fini 
nous  vient  aifé- 
ment  dans  l’JEf. 
prit. 


noiffance  qu’en  confiderant  à quoi  c’eft  que  notre  Efprit  attri- 
bue plus  immédiatement  l’infinité , & comment  il  vient  à fe  former  cette 
idée. 

il  me  femble  que  le  Fini  & Y Infini  font  regardez  comme  des  Modes  de  U 
Quantité , & qu’ils  ne  font  attribuez  originairement  <St  dans  leur  première 
dénomination  qu’aux  chofes  qui  ont  des  parties  & qui  font  capables  du  plus 
ou  du  moins  par  l’addition  ou  la  fouflraéiion  de  la  moindre  partie.  Telles 
font  les  idées  de  l’Efpace,  de  la  Durée  & du  Nombre,  dont  nous  avons 
parlé  dans  les  Chapitres  précedens.  A la  vérité,  nous  ne  pouvons  qu’être 
perfuadez , que  D i e u cet  Etre  fuprême , de  qui  & par  qui  font  toutes  cho- 
ies, eft  inconcevabkmcnt  infini:  cependant  lorsque  nous  appliquons,  dans 
notre  Entendement,  dont  les  vues  font  fi  foibles  & fi  bornées,  notre  Idée 
de  F Infini  à ce  Prémier  Etre,  nous  le  faifons  principalement  par  rapport  à 
fa  Durée  & à fon  Ubiquité , & plus  figurément,  à mon  avis,  par  rapport  à 
fa  puiffance  , à fa  fageflè,  à fa  bonté  & à fes  autres  Attributs,  qui  font 
effectivement  inépuifables  & incompréhenfibles.  Car  lorfque  noos  nom- 
mons ces  attributs , infinis  , nous  n’avons  aucune  autre  idée  de  cette  Infini- 
té, que  celle  qui  porte  l’Efprit  à faire  quelque  forte  de  réflexion  fur  le  nom- 
bre ou  l’étendue  des  ACtes  ou  des  Objets  de  la  Puiflance , de  la  Sagefle  & 
de  la  Bonté  de  Dieu  : ACtes  ou  Objets  qui  ne  peuvent  jamais  être  fuppo- 
fez  en  fl  grand  nombre  que  ces  Attributs  ne  foient  toujours  bien  au  delà, 
(i)  quoique  nous  les  multipliyons  en  nous-mêmes  avec  une  infinité  de  nom- 
bres multipliez  fans  fin.  Du  relie,  je  ne  prétens  pas  expliquer  comment 
ces  Attributs  font  en  Dieu , qui  efl:  infiniment  au  defliis  de  la  foible  capa- 
cité de  notre  Efprit,  dont  les  vûës  font  fl  courtes.  Ces  Attributs  contien- 
nent fans  doute  en  eux-mêmes  toute  perfection  poflible , mais  telle  elt, dis- 
je,  la  manière  dont  nous  les  concevons,  & telles  font  les  idées  que  nous 
avons  de  leur  infinité. 

§.  2.  Après  avoir  donc  établi,  que  l’Efprit  regarde  le  Fini  & l’Infini 

cora- 

Ci)  11  y a dans  l’Anglois,  Ut  us  multiply  du  nombre,  ou  d'un  nombre  infini.  L’obfcu- 
them  in  our  Tbougts , as  far  as  use  tan,  vsith  rité  que  bien  des  L.eélcurs  trouveront  dans  ces 
ail  the  inf.mty  of  eadlefs  numbtr , c’cft-à-dirc  paroles  de  l’Original,  pourra  m’exeufer  au- 
mot  pour  mot,  multiplions-Us  en  nous -mêmes,  près  de  ceux  qui  trouveront  !e  meme  défaut 
autant  que  mus  pouvons , avec  tout»  l'infinité  dans  ma  traduction. 
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comme  des  Modifications  de  l’Expanfion  & de  la  Durée , il  faut  commen-  Chap.  XVIL 
cer  par  examiner  comment  l’Efpnt  vient  à s’en  former  des  idées.  Pour  ce 
qui  efl  de  \ Idée  du  Fini , la  chofe  efl  fort  aifée  à comprendre,  car  des  por- 
tions bornées  d’Etenduë  venant  à frapper  nos  Sens , nous  donnent  l’idée  du 
Fini  : & les  Périodes  ordinaires  de  Succeflion , comme  les  Heures , les  Jours 
& les  Années , qui  font  autant  de  longueurs  bornées  par  lefquelles  nous  me* 
furons  le  Temps  & la  Durée,  nous  fourniflent  encore  la  même  idée.  La 
difficulté  confifte  à favoir  comment-nous  acquérons  les  idées  infinies  d’E- 
ternité  & d’ lmmenfîté j puifque  les  Objets  qui  nous  environnent  font  fi 
éloignez  d’avoir  aucune  affinité  ou  proportion  avec  cette  étendue  in- 
finie. 

$.  Quiconque  a l’idée  de  quelque  longueur  déterminée  d’Efpace, 
comme  d’un  Pié,  trouve  qu’il  peut  repeter  cette  idée,  & en  la  joignant  à 
la  précédente  former  l’idée  de  deux  piés , & enfuite  de  trois  par  l’addition 
d’une  troifiéme , & avancer  toûjours  de  même  fans  jamais  venir  à la  fin  des 
additions , foit  de  la  même  idée  d’un  pié,  ou  s’il  veut , d’une  double  de 
celle-là,  ou  de  quelque  autre  idée  de  longueur,  comme  d’un  Mille,  ou  du 
Diamètre  de  la  Terre, ou  de  VOrbis  Magnus  : car  laquelle  de  ces  idées  qu’il 
prenne,  & combien  de  fois  qu’il  les  double,  ou  de  quelque  autre  manière 
qu’il  les  multiplie , il  voit  qu’après  avoir  continué  ces  additions  en  lui-mê- 
me , & étendu  aufli  fouvent  qu’il  a voulu  , l’idée  fur  laquelle  il  a d’abord 
fixé  fbn  Efprit,  il  n’a  aucune  raifon  de  s’arrêter,  & qu’il  ne  fe  trouve  pas 
d’un  point  plus  près  de  la  fin  de  ces  fortes  de  multiplications,  qu’il  étoit  ïorf- 
qu’il  les  a commencées.  Ainfi  la  puiffance  qu’il  a d’étendre  fans  fin  fon 
idée  de  l’Efpace  par  de  nouvelles  additions,  étant  toûjours  la  même,  c’efl: 
de  là  qu’il  tire  Vidée  ePttn  Efpace  infini. 

§.  4.  Tel  efl,  à mon  avis,  le  moyen  par  où  l’Efprit  fe  forme  l’idée  d’un 
Efpace  infini.  Mais  parce  que  nos  idées  ne  font  pas  toûjours  des  preuves  boracs?  Uns 
de  l’exiftence  des  chofes,  examiner  après  cela  fi  un  tel  Efpace  fans  bornes 
dont  fefprit  a l’idée,  exifle  aèluellcment,  c’efl:  une  Queftion  tout-à-fait 
différente.  Cependant , puis  qu’elle  fe  préfente  ici  fur  notre  chemin , je 
penfê  être  en  droit  de  dire, que  nous  fommes  portez  à croire, qu’effeélive- 
ment  l’Efpace  efl  en  lui-même  aftuellement  infini  ; & c’efl:  l’idée  même  de 
PEfpace  qui  nous  y conduit  naturellement.  En  effet  foit  que  nous  confi- 
derions  l’Efpace  comme  l’étendue  du  Corps,  ou  comme  exiftant  par  lui- 
méme  fans  contenir  aucune  matière  folide , (car  non  feulement  nous  avons 
Pidée  d’un  tel  Efpace  vuide  de  Corps,  mais  je  penfe  avoir  prouvé  la  né-- 
cefiité  de  fon  exiftence  pour  le  mouvement  des  Corps,)  il  efl  impoflible  que; 

PEfprit  y puiife  jamais  trouver  ou  fuppofer  des  bornes,  ou  être  arrêté  nulle 
part  en  avançant  dans  cet  Efpace,  quelque  loin  qu’il  porte  fes  penfées. 

Xant  s’en  faut  qne  des  bornes  de  quelque  Corps  folide,  quand  ce  feroient 
des  murailles  de  Diamant,  puiflbnt  empêcher  l’Efprit  de  porter  fes  penfées 
plus  avant  dans  l’Efpacc  & dans  F étendue,  qu’au  contraire  (1)  cela  lui  en 
facilite  les  moyens.  Car  aufii  loin  que  s’étend  le  Corps,  aulli  loin  s’étend; 

FEtem- 

ÇjJ),  Voyez  fur  ccU  un  beau  paflage  te  Lucrèce,  cité  ci-deflus,  fag.  n.7. 
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Pourquoi  d’autres 
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l’Etenduë , c’eft  deqaoi  perfonne  ne  peut  douter.  . Mais  lorfque  nous  fom- 
mes  parvenus  aux  dernieres  extrémitçz  du  Corps , qu’y  a-t-il  là  qui  puifle 
arrêter  l’Efprit,  & le  convaincre  qu’il  eft  arrivé  au  bout  de  l’Efpace,  puif- 
que  bien  loin  d’appercevoir  aucun  bout,  il  eft  perfuadé  que  le  Corps  lui- 
même  peut  fe  mouvoir  dans  l’Efpacequi  eft  au  delà?  Car  s’il  eft  néceffaire 
qu’il  y ait  parmi  les  Corps  de  l’Efpace  vuide, quelque  petit  qu’il  Toit,  pour 
que  les  Corps  puiflent  fe  mouvoir,  & par  conséquent,  fi  les  Corps  peuvent 
le  mouvoir  dans  ou  à travers  cet  Efpace  vuide,  ou  plûtôt,  s’il  eft  impofli- 
ble  qu’aucune  particule  de  Matière  fe  meuve  que  dans  un  Efpace  vuide,  il 
eft  tout  vilible  qu’un  Corps  doit  être  dans  la  même  poflîbilité  de  fe  mou- 
voir dans  un  Efpace  vuide,  au  delà  des  dernières  bornes  des  Corps,  que 
dans  un  Vuide  * disperfé  parmi  les  Corps.  Car  l’idée  d’un  Efpace  vuide, 
qu’on  appelle  autrement  pur  EJpace , eft  exactement  la  même  , loit  que  cet 
Efpace  fe  trouve  entre  les  Ccyps,  ou  au  delà  de  leurs  dernières  limites. 
C’cft  toûjours  le  même  Efpace.  L’un  ne  diffère  point  de  l’autre  en  natu- 
re, mais  en  dégré  d’expanfion,&iI  n’y  a rien  qui  empêche  le  Corps  de  s’y 
mouvoir:  de  forte  que  partout  où  l’Efprit  fe  transporte  par  la  penfée,  par- 
mi les  Corps,  ou  au  delà  de  tous  les  Corps,  il  ne  fauroit  trouver,  nulle 
part,  des  bornes  & une  fin  à cette  idée  uniforme  de  l’Efpace;  ce  qui  doit 
l’obliger  à conclurre  néceffairement  de  la  nature  & de  l’idée  de  chaque  par- 
tie de  l’Efpace , que  l’Efpace  eft  aêluellement  infini. 

5.  Comme  nous  acquérons  l'idée  de  l’Immenfité  par  la  puiffance  que 
nous  trouvons  en  nous-mêmes  de  répéter  l’idée  de  I’Efpacc,  aufïï  fouvent 
que  nous  voulons , nous  venons  aufli  à nous  former  l 'idée  de  l'Eternité  par  le 
pouvoir  que  nous  avons  de  répéter  l’idée  d’une  longueur  particulière  de 
Durée,  avec  une  infinité  de  nombres,  ajoûtez  fans  fin.  Car  nous  fentons 
en  nous-mêmes  que  nous  ne  pouvons  non  plus  arriver  à la  fin  de  ces  répéti- 
tions , qu’à  la  fin  des  nombres , ce  que  chacun  eft  convaincu  qu’il  ne  fauroit 
faire.  Mais  de  favoir  s’il  y a quelque  Etre  réel  dont  la  durée  foit  éternelle, 
c’eft  une  queftion  toute  différente  de  ce  que  je  viens  de  pofer,  que  nous 
avons  une  idée  de  l’Eternité.  Et  fur  cela  je  dis , que  quiconque  confidere 
quelque  chofe  comme  aêluellement  exiftant,  doit  venir  néceffairement  à 
quelque  chofe  d’éternel.  Mais  comme  j’ai  preffé  cet  Argument  dans  un 
autre  endroit , je  n’en  parlerai  pas  davantage  ici  ; & je  pafferai  à quelques 
autres  réflexions  fur  l’idée  que  nous  avons  de  l’Infinité. 

; g.  6.  S’il  eft  vrai  que  notre  idée  de  l’Infinité  nous  vienne  de  ce  pouvoir 
que  nous  remarquons  en  nous-mêmes,  de  repeter  fans  fin  nos  propres  idées, 
on  peut  demander,  Pourquoi  nous  n'attribuons  pas  P Infinité  à d'autres  idées , 
aujji  bien  qu'à  celles  de  l Efpace  & de  la  Durée  ; puisque  nous  les  pouvons  re- 
peter auffi  aifément  & aufli  fouvent  dans  notre  Efprit  que  ces  dernières  ; & 
cependant  perfonne  ne  s’eft  encore  avife  d’admettre  une  douceur  infinie , 
ou  une  infinie  blancheur , quoi  qu’on  puiffe  repeter  l’idée  du  Doux  ou  du 
Blanc  aufli  fouvent  que  celles  d’une  Aune,  ou  d’un  Jour  ? A cela  je  ré- 
pons, que  la  répétition  de  toutes  les  Idées  qui  font  confiderées  comme  ayant 
des  parties  & qui  font  capables  d’accroiffement  par  l’addition  de  parties  éga- 
les ou  plus  petites, nous  fournit  l'Idée  de  l'Infinité, parce  que  par  cette  re- 

peci- 
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pétition  fans  fin,  il  le  fait  un  accroiflement  Continuel  qui  nepeut  avoir  de 
bout.  Mais  dans  d’autres  Idées  ce  n’efl  plus  la  même  chofe:car  quej’ajoû- 
te  la  plus  petite  partie  qu’il  foit  pofTible  de  concevoir,  à la  plus  vafteidée 
d’Etenduë  ou  de  Durée  que  j’ayepréfentement,  elle  en  deviendra  plus  gran- 
de: mais  fi  à la  plus  parfaite  idée  que  j’aye  du  Blanc  le  plus  éclatant,  j’y 
en  ajoute  une  autre  d’un  Blanc  égal  ou  moins  vif,  ( car  je  ne  faurois  y join- 
dre l’idée  d’un  plus  blanc  que  celui  dont  j'ai  l’idée,  que  je  fuppofe  le  plus 
éclatant  qüe  je  conçoive  actuellement  ) cela  n’augmente  ni  n’ctend  mon  idée 
en  aucune  manière,  c’eft-pourquoi  an  nomme  dégrez,  les  différentes  idées 
de  blancheur,  &c.  A la  vérité,  les  idées  compolèes  de  parties  font  capa- 
bles de  recevoir  de  l’augmentation  par  l’addition  de  la  moindre  partie:  mais 
prenez  l’idée  du  Blanc  qui  fut  hier  produit  en  Vous  par  la  vûë  d’un  moN 
ceau  de  neige,  & une  autre  idée  du  Blanc  qu’excite  en  vous  un  autre  mor- 
ceau de  neige  que  vous  voyez  préfentement , fi  vous  joignez  ces  deux  idées 
enfemble  , elles  s’incorporent,  pour  ainfi  dire,  & fe  réunifient  en  une  feu- 
le, fans  que  l’idée  de  Blancheur  en  foit  augmentée  le  moins  du  monde. 
Que  fi  nous  ajoûtons  un  moindre  degré  de  blancheur  à un  plus  grand , bien 
loin  de  l’augmenter,  c’en;  jufbement  par-là  que  nous  le  diminuons.  D’où 
il  s’enfuit  vifiblement  que  toutes  ces  Idées  qui  ne  font  pas  compofées  de  par- 
ties, ne  peuvent  point  être  augmentées  en  telle  proportion  qu’il  plaît  aux 
hommes,  ou,  au  delà  de  ce  qu’elles  leur  font  repréfentées  par  leurs  Sens. 
Au  contraire,  comme  l’Efpacc,  la  Durée  & le  Nombre  font  capables  d’ac- 
croifiement  par  voye  de  répétition , ils  laiflcnt  à l’Efprit  une  idée  à laquelle’ 
il  peut  toûjours  ajoûter  fans  jamais  arriver  au  bout,  en  force  que  nous  ne 
faurions  concevoir  un  ternie  qui  borne  ces  additions  ou  ces  progreflions;  & 
par  conféquent,  ce  font  là  les  feules  idées  quiconduifent  nos  penfees  vers 
l’Infini. 

7.  Mais  quoi  que  notre  Idée  de  l’Infinité  procède  de  la  confideration 
de  la  Quantité,  & des  additions  que  l’Efprit  efl  capable  d’y  faire,  par  des 
répétitions  réitérées  fans  fin,  de  telles  portions  qu’il  veut , cependant  je 
croi  que  nous  mettons  une  extrême  confufion  dans  nos  penfées,  lorsque 
nous  joignons  l’Infinité  à quelque  idée  précife  de  Quantité,  qui  puilïeetre 
fuppofée  préfente  à l’Efprit,  & qu’après  cela  nous  dücourons  fur  une  Qaan- 
ticé  infinie , favoir  fur  un  Efpace  infini  ou  une  Durée  infinie;  car  notre 
Idée  de  1 Infinité  étant,  à mon  avis  , une  idée  qui  s’augmente  fans  fin,  & 
l’idée  que  l’Eîprit  a de  quelque  Quantité  étant  alors  terminée  à cette  idée, 
parce  que  quelque  grande  qu’on  la  fuppofe,  elle  ne  fimroit  être  plus  grande 
qu'elle  efl  actuellement,  joindre  l’infinité  à cette  dermere  idée,  c’efl  préten- 
dre ajufter  une  mefure  déterminée  à une  grandeur  qui  va  toujours  en  aug- 
mentant. C’efl  pourquoi  je  ne  penfe  pas  que  ce  foit  une  vaine  fubtilité  de 
dire  qu’il  faut  diftinguer  loigneufemcnt  entre  l’idée  de  Y Infinité  de  f Ef- 
face , & fidée  d’iv»  Ljpace  infini.  La  première  de  ces  idées  ncllauirccho- 
ft  qu’une  pregreflion  fans  fin,  qu’on  fuppofe  que  fEfprit  fait  parées  répé- 
titions de  telles  idées  de  l’Efpace  qu’il  lui  plaît  de  Choifrr.  Mais  fuppofer 
qu’on  a actuellement  dans  l’Efpric  l’idée  d'an  Efpace  infini , c’eft  fuppofer 
que  l’Efprit  a déjà  parcouru,  & qu’il  voit  actuellement  toutes  les  idées 
^ v * X.  rép.e- 
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Phap.  XVII.  répétées  de  l’Efpacc,  qu’une  répétition  à l’infini  ne  peut  jamais  lui  repré- 
fenter  totalement,  ce  qui  renferme  en  fui  une  contradiction  manifefte. 

?rî*TO|;-pai  §•  8-  Cela  fera  peut-être  un  peu  plus  clair,  fi  nous  l’appliquons  aux  Nom- 

ùüiai.ÜUiI  lp,cebres.  L 'infinité  des  Nombres  auxquels  tout  le  monde  voit  qu’on  peut  toû- 
jours  ajouter,  fans  pouvoir  approcher  de  la  fin  de  ces  additions,  paroit 
lans  peine  à quiconque  y fait  reflexion.  Mais  quelque  claire  que  foit  cette 
idée  de  l’infinité  des  Nombres,  rien  n'efl  pourtant  plus  fenfible  que  l’ab- 
furdite  d'une  idée  aCtuclle  d'un  Nombre  infini.  Quelques  idées  pofitives 
que  nous  ayions  en  nous-mêmes  d’un  certain  Efpace,  Nombre  ou  Durée, 
de  quelque  grandeur  qu’elles  foient,  ce  feront  toûjours  des  idées  finies. 
Mais  lorsque  nous  fuppofons  un  relie  îm'puifable  où  nous  ne  concevons 
aucunes  bornes , de  forte  que  l’Efprit  y trouve  dequoi  faire  des  progrcf- 
fions  continuelles  fans  en  pouvoir  jamais  remplir  toute  l’idée,  c’elt  là  que 
nous  trouvons  notre  idée  de  l’Infini.  Or  bien  qu’à  la  confiderer  dans  cette 
vûë,  je  veux  dire,  à n’y  concevoir  autre  chofe  qu’une  négation  de  limi- 
tes, elle  nous  paroifle  fort  claire,  cependant  lorsque  nous  voulons  nous 
former  l’idée  d’une  Expanfion,  ou  d’une  Durée  infinie,  cette  idée  de- 
vient alors  fort  obfcure  & fort  embrouillée,  parce  qu’elle eftcompofée  de 
deux  parties  fort  differentes,  pour  ne  pas  dire  entièrement  incompatibles. 
Car  fuppofons  qu’un  homme  forme  dans  fon  Efprit  l’idée  de  quelque  Elpa- 
ce  ou  de  quelque  Nombre,  aufîi  grand  qu’il  voudra,  il  cil  vifiblequel’Ef- 
prit  s’arrête  & fe  borne  à cette  idée,  ce  qui  ell  directement  contraire  à l’i- 
dée de  l’ Infinité  qui  coniifte  dans  une  progreflion  qu’on  fuppofe  fans  bor- 
' nés.  De  là  vient,  à mon  avis,  que  nous  nous  brouillons  fi  aifément  lorsque 
nous  venons  à raifonner  fur  un  Efpace  infini,  ou  fur  une  Durée  infinie, 
parce  que  voulant  combiner  deux  Idées  qui  ne  fauroient  fubfiflerenfemble, 
bien  loin  d’être  deux  parties  d’une  meme  idée,  comme  je  l’ai  dit  d’abord 
pour  m’accommoder  à la  fuppofition  de  ceux  qui  prétendent  avoir  une 
idéepofitive  d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  infini,  nous  ne  pouvons  tirer 
des  conféquences  de  l’une  à l’autre  fans  nous  engager  dans  des  diîïicultez 
infurmontabîes,  & toutes  pareilles  à celles  où  fe  jetteroit  celui  qui  voudroic 
raifonner  du  Mouvement  fur  l’idée  d’un  mouvement  qui  n’avance  point, 
c’eft-à-dire , fur  une  idee  aufli  chimérique  & aufli  frivole  que  celle  d’un 
Mouvement  en  repos.  D’où  je  crois  être  en  droit  de  conclurre , que  l’idée 
d’un  Efpace,  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  d’un  Nombre  infini , c’eft-à- 
dire,  d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  qui  eft  actuellement  préfent  àl’Efprit, 
& fur  lequel  il  fixe  & termine  fa  vûë,  eft  différente  de  l’idée  d’un  Efpace 
ou  d’un  Nombre  qu’on  ne  peut  jamais  épuifer  par  la  pcnfée,  quoi  qu’on 
l’ctende  fans  ccfle  par  des  additions  & des  progrcflîons , continuées  fans 
fin.  Car  de  quelque  étendue  que  foit  l’idée  d’un  Efpace  que  j’ai  ac- 
tuellement dans  l’Efprit,  fa  grandeur  ne  furpafle  point  la  grandeur 
qu’elle  a dans  l’inftant  même  qu’elle  eft  préfente  à mon  Efprit,  bien 
que  dans  le  moment  fuivant  je  puifie  l’écendre  au  double,  & ainfi , à 
l’infini:  car  enfin  rien  n’eft  infini  que  ce  qui  n’a  point  de  bornes,  & 
telle  eft  cette  idee  de  l 'Infinité  à laquelle  nos  penfées  ne  fauroient  trouver 
aucune  fin. 

§.  9.  Mais 
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§.  9.  Mais  de  toutes  les  idées  qui  nous  foumiflent  ridée  de  l’infinité,  Chap.XVII. 
telle  que  nous  fommes  capables  de  l’avoir,  il  n*y  en  a aucune  qui  nous  en  l«  Nombre  rou* 
donne  une  idée  plus  nette  & plus  dijlinfte  que  celle  du  Nombre , comme  nous  Wc'de  riTt’ 
l’avons  déjà  remarqué.  Car  lors  meme  que  l’Elprit  applique  l’idée  de  nit<- 
l’infinité  à l’Efpace  & à la  Durée , il  fe  fert  d’idées  de  nombres  répétez , 
comme  de  millions  de  millions  de  Lieues  ou  d’Années , qui  font  autant 
d’idées  diftinétes , que  le  Nombre  empêche  de  tomber  dans  un  confus  cn- 
tafleraent  où  l’Efprit  ne  fauroit  éviter  de  fe  perdre.  Mais  quand  nous  a- 
vons  ajoûté  autant  de  millions  qu’il  nous  a plû,  de  certaines  longueurs  d’Ef- 
pace  ou  de  Durée,  l’idée  la  plus  claire  que  nous  nous  puilîions  former  de 
l’Infinité,  c’eft  ce  relie  confus  & incomprchenfible  de  nombres,  qui  multi- 
pliez fans  fin  ne  laiflent  voir  aucun  bout  qui  termine  ces  additions. 

5.  10.  Pour  pénétrer  plus  avant  dans  cette  idée  que  nous  avons  de  l’Infi-  **ou*  concevoir* 
îiité , & nous  convaincre  que  ce  n’eft  autre  chofe  qu’une  infinité  de  Nom-  finiràTu^omb£ 
bres  que  nous  appliquons  à des  parties  déterminées  dont  nous  avons  des  “ncecl^  ^ac^e 
idées  diltinéles  dans  l’Elprit , il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  confiderer  pmiioa. 
qu’en  général  nous  ne  regardons  pas  le  Nombre  comme  infini,  au  lieu  que 
nous  fommes  portez  à attacher  cette  idée  à la  Durée  & à l’Expanfion , 
ce  qui  vient  de  ce  que  dans  le  Nombre  nous  trouvons  une  fin:  car  comme 
il  n’y  a rien  dans  le  Nombre  qui  foit  moindre  que  l’Unité,  nous  nous  ar- 
rêtons là , & y trouvons , pour  ainfi  dire , le  bout  de  nos  comptes.  Du 
relie , nous  ne  pouvons  mettre  aucunes  bornes  à l’addition  ou  à l’augmen- 
tation des  Nombres.  Nous  fommes  à cet  égard  comme  à l’extremité  d’u- 
ne ligne  qui  peut  être  continuée  de  l’autre  côté  au  delà  de  tout  ce  que  nous 
pouvons  concevoir.  Mais  il  n’en  efl  pas  de  même  à l’égard  de  l’Efpace  & 
de  la  Durée:  car  dans  la  Durée,  nous  conliderons  cette  ligne  de  nombres, 
comme  étendue  de  deux  côtez,  à une  longueur  inconcevable,  indétermi- 
née, & infinie.  Ce  qui  paroîtra  évidemment  à quiconque  voudra  réfléchir 
fur  l’idée  qu’il  a de  l’Eternité,  qui,  je  croi,  ne  lui  paroîtra  autre  chofe* 
que  cette  Infinité  de  nombres  étendue  de  deux  côtez,  à l’égard  de  la  Du- 
rée paflee,  & de  celle  qui  efl:  à venir,  à parte  ante , & à parte  pojl , com- 
me on  parle  dans  les  Ecoles.  Car  lorsque  nous  voulons  confiderer  l’Eter- 
nité à parte  ante , que  faifons-nous  autre  chofe,  que  repeter  dans  notre  Ef- 
prit  en  commençant  par  le  temps  prélènt  où  nous  exilions,  les  idées  des 
Années,  ou  des  Siècles,  ou  de  quelque  autre  portion  que  ce  foit  de  la  Du- 
rée paflee,  convaincus  en  nous-memes  que  nous  pouvons  continuer  ces  ad- 
ditions par  le  moyen  d’une  infinité  de  nombres  qui  ne  peut  jamais  nous 
manquer  ? Et  lorsque  nous  conliderons  l’Eternité  à parte  pojl , nous  com- 
mençons aufli  par  nous-mêmes , précifément  de  la  même  manière,  en  éten- 
dant , par  des  périodes  à venir , multipliées  fans  fin , cette  ligne  de  nombres 
que  nous  continuons  toûjours  comme  auparavant  ;&  ces  deux  Lignes  join- 
tes enfemble  font  cette  Durée  que  nous  nommons  Eternité , laquelle  paroît 
infinie  de  quelque  côté  que  nous  la  confiderions,  ou  devant,  ou  derrière: 
parce  que  nous  appliquons  toûjours  au  côté  que  nous  envifageons  l’infinité 
de  nombres,  c’ell  à dire,  la  puiflance  d’ajouter  toûjours  plus,làns  jamais 
parvenir  à la  fin  de  ces  Additions. 

X 2 J..  11.  La 
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§.  1 1.  La  même  chofe  arrive  à l’cgard  de  l’Efpace , où  nous  nous  confide- 
rons  comme  placez  dans  un  Centre  d’où  nous  pouvons  ajoûter  de  tous  côtea 
des  lignes  indéfinies  de  nombre,  comptant  vers  tous  les  endroits  qui  nous, 
environnent,  une  aune,  une  lieue,  un  Diamètre  de  la  Terre, ou  de  l’Or- 
hisMagnus  que  nous  multiplions  par  cette  infinité  de  nombres  aufli  fouvent 
que  nous  voulons,  & comme  nous  n’avons  pas  plus  de  raifon  de  donner  des 
bornes  à ces  idées  répétées,  qu’au  Nombre,  nous  acquérons  par-là  i’idee 
indéterminée  de  1 ' lmmenfité. 

J.  12.  Et  parce  que  dans  quelque  mafle  de  Matière  que  ce  foit , notre 
Efprit  ne  peut  jamais  arriver  à la  dernière  diviftbilitc , il  fe  trouve  aufli  en 
cela  une  infinité  à notre  égard;  & qui  efl  aufli  une  infinité  de  Nombre, 
mais  avec  cette  différence  que  dans  l’infinité  qui  regarde  l’Efpace  & la  Du-> 
rée,nous  n’employons  que  l’addition  des  nombres,  au  lieu  que  la  divifibiü- 
té  de  la  Matière  eft  ferablable  à.  la  divifion  de  l’Unité  en  fes  fraélions , où 
l’Efprit  trouve  à faire  des  additions  à l’infini , aufli  bien  que  dans  les  addi- 
tions précédentes,  cette  divifion  n’étant  en  effet  qu’une  continuelle  addi- 
tion de  nouveaux  nombres..  Or  dans  l’addition  de  l’un  nous  ne  pouvons  non 
plus  avoir  l’idée  pofitive  d’un  Efpace  infiniment  grand,  que  par  la  divifion 
de  l’autre  arriver  à l’idée  d’un  Corps  infiniment  petit,  notre  idée  de  l’Infi-r 
nité  étant  à tous  égards,  une  idée  fugitive,  & qui,  pour  ainfi  dire,groflit 
toûjours  par  une  progreflion  qui  va  à l’infini  fans  pouvoir  être  fixée  nulle, 
part. 

§.  13.  Il  feroit,  je  penfè,  bien  difficile  de  trouver  quelqu’un  aflèz  extra» 
vagant  pour  dire  qu’il  a une  idée  pofitive  d’un  Nombre  aéluellement  infi- 
ni, cette  infinité  ne  confiflant  que  dans  le  pouvoir  d’ajoûter  quelque  com- 
binaifon  d’unitez  au  dernier  nombre  quel  qu’il  foit  ; & cela  aufli  long-temps, 
& autant  qu’on  veut.  Il  en  efl  de  même  à l’égard  de  l’Infinité  de  l’Efpace 
& de  la  Durée,  où  ce  pouvoir  dont  je  viens  de  parler,  laiffe  toûjours  à 
l’Efprit  le  moyen  d’ajoûter  fans  fin.  Cependant  il  y a des  gens  qui  fe  figu- 
rent  d’avoir  des  idées  pofitives  d’une  Durée  infinie,  ou  d’un  Efpace  infini. 
Mais  pour  anéantir  une  telle  idée  pofitive  de  l’Infini  que  ces  perfonnes  pré- 
tendent avoir,  je  croi  qu’il  fuffit  de  leur  demander  s’ils  pourroient  ajoûter 
quelque  chofe  à cette  idée.,  ou  non,  ce  qui  montre  fans  peine  le  peu  de 
fondement  de  cette  prétendue  idée.  En  effet,  nous  ne  faurions  avoir,  ce 
me  femble,  aucune  idée  pofitive  d’un  certain  Efpace  ou  d’une  certaine  Du- 
rée qui  ne  foit  compofée  d’un  certain  nombre  de  piés  ou  d’aunes , de  jours 
ou  d’années , ou  qui  ne  foit  commenfurable  aux  nombres  répétez  de  ces 
communes  mefures  dont  nous  avons  des  idées  dans  l’Efprit , & par  lesquel- 
les nous  jugeons  de  la  grandeur  de  ces  fortes  de  quantitez.  Puis  donc  que 
l’idée  d’un  Efpace  infini  ou  d’une  Durée  infinie  doit  être  néceffairemcnt  com- 
pofée de  parties  infinies , elle  ne  peut  avoir  d’autre  infinité,  que  celle  des 
nombres  capables  d’être  multipliez  fans  fin,  & non,  une  idée  pofitive  d’un 
nombre  aéluellement  infini.  Car  il  efl  évident,  à mon  avis,  que  l’addition 
des  chofes  finies  (comme  font  toutes  les  longueurs  dont  nous  avons  des  idées 
pofitives  ) ne  fauroit  jamais  produire  l’idée  de  l’infini  qu’à  la  manière  du 
Nombre,  qui  étant  compofé  d’unitez  finies,  ajoutées  les  uûes  aux  autres. 
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ne  nous  fournit  l’idce  de  l’Infini  que  par  la  puilfance  que  nous  trouvons  en  Chap.  XVIL 
nous-mêmes  d’augmenter  fans  celle  la  fomme,  & de  faire  toûjours  de  nou- 
velles additions  de  la  même  efpèce,  Tans  approcher  le  moins  du  monde  de 
là  fin  d’une  telle  progreflion. 

§.  14.  Ceux  qui  prétendent  prouver  que  leur  idée  de  l’Infini  efl  pofitL 
ve,  le  fervent  pour  cela,  d’un  Argument  qui  me  paroît  bien  frivole.  Ils 
le  tirent  cet  Argument  de  la  négation  d’une  fin,  qui  efl,  difent-ils,  quel- 
que chofe  de  négatif,  mais  dont  la  négation  efl:  pofitive.  Mais  quiconque 
confiderera  que  la  fin  n’ell  autre  chofe  dans  le  Corps  que  l’extrémité  ou  la 
fijperficie  de  ce  Corps  , aura  peut-être  vde  la  peine  à concevoir  que  la  fin 
foit  quelque  chofe  de  purement  négatif  ; & celui  qui  voit  que  le  bout  de  fa 
plume  efl:  noir  ou  blanc , fera  porté  à croire , que  la  Fin  elt  quelque  chofe 
de  plus  qu’une  pure  négation  : & en  effet  lorsqu’on  l’applique  à la  Durée, 
ce  n’ell  point  une  pure  négation  d’exiltence,  mais  c’elt,  à parler  plus  pro- 
prement , le  dernier  moment  de  l’exillence.  Que  li  ces  gens-là  veulent 
que  la  fin  ne  foit,  par  rapport  à la  Durée,  qu’une  pure  négation  d’exillen- 
ce , je  fuis  alluré  qu’ils  ne  fauroient  nier  que  le  Commencement  ne  foit  le 
prémier  inflant  de  l’exillence  de  l’Etre  qui  commence  à exiller;  & jamais 
perfonne  n’a  imaginé  que  ce  fût  une  pure  négation.  D’où  il  s’enfuit,  par 
leur  propre  raifonnement , que  l’idée  de  l’Eternité  à parte  ante , ou  d’une 
Durée  fans  commencement  n’ell  qu’une  idée  négative. 

. §.  15.  L’Idée  de  l’Infini  a,  je  l’avoûë,  quelque  chofe  de  pofitif  dans  les  ce : qu’il  y a de 
chofes  mêmes  que  nous  appliquons  à cette  idée.  Lorsque  nous  voulons  uf  dininofre*8*’ 
penfer  à un  Efpace  infini  ou  à une  Durée  infinie,  nous  nous  repréfentons  idee  d3  !'«»&>*• 
d’abord  une  idée  fort  étendue,  comme  vous  diriez  de  quelques  millions  de 
fiécles  ou  de  lieues,  que  peut-être  nous  doublons  & multiplions  pluficurs 
fois.  Et"  tout  ce  que  nous  affemblons  ainfi  dans  notre  Efprit,  elt  pofitif  : 
c’ell  l’amas  d’un  grand  nombre  d’idées  pofitives  d’Efpace  ou  de  Durée  ; mais 
ce  qui  relie  toûjours  au  delà,  c’ell  dequoi  nous  n’avons  non  plus  de  notion 
pofitive  & diflinéte  qu’un  Pilote  en  a de  la  profondeur  de  la  Mer,  lorsqu’y 
ayant  jetté  un  cordeau  de  quantité  de  bralfes,  il  ne  trouve  aucun  fond.  11 
connoît  bien  par-là,  que  la  profondeur  efl  de  tant  de  bralfes  & au  delà, 
mais  il  n’a  aucune  notion  dillin&e  de  ce  furplus.  De  forte  que  s’il  pouvoit 
ajoûter  toûjours  une  nouvelle  ligne,  & qu’il  trouvât  que  le  Plomb  avançât 
toûjours  fans  s’arrêter  jamais,  il  feroit  à peu  près  dans  l’état  où  fe  rencon- 
tre notre  Efprit  lorsqu’il  tâche  d’arriver  à une  idée  complette  & pofitive  de 
l’Infini:  & dans  ce  cas,  que  le  cordeau  foit  de  dix  bralfes,  ou  de  dix  mil- 
le, il  fert  également  à faire  voir  ce  qui  ell  au  delà,  je  veux  dire  à nous  dé- 
couvrir fort  confufément  & par  voye  de  comparaifon , que  ce  n’cll  pas  là 
tout , & qu’on  peut  aller  encore  plus  avant.  L’Efprit  a une  idée  pofitive 
d’autant  d’Efpace  qu’il  en  conçoit  actuellement  ; mais  dans  les  efforts  qu’il 
fait  pour  rendre  cette  idée  infinie,  il  a beau  l’étendre  & l’augmenter  fans 
celfe , elle  efl  toûjours  incomplette.  Autant  d’Efpace  que  l’Efprit  fe  repré- 
fente à lui -même  dans  l’idée  qu’il  fe  forme  d’une  certaine  grandeur,  c’ell 
•tout  autant  d’étendue  nettement  & réellement  tracée  dans  l’Entendement  : 
mais  l’infini  efl  encore  plus  grand.  D’où  j’infère,  1.  Que  l'idée  d'autant  efi 
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Nous  n'avons 
point  d’idle  poli- 
tise d’une  Durée 
infinie. 
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claire  6?  pofitive:  2.  Que  l'idée  de  quelque  ebofe  de  plus  grand  cjl  auffi  claire , 
mais  que  ce  n'efi  qu'une  idée  comparative:  3.  Que  Vidée  d'une  Quantité,  qui 
pajfc  d'autant  toute  grandeur  qu'on  ne  fauroit  la  comprendre , ejl  me  idée  pure - 
ment  négative , qui  n’a  abfolument  rien  de  pofitif:  car  celui  qui  n’a  pas 
une  idée  claire  & pofitive  de  la  grandeur  d’une  certaine  Etendue  (ce 
qu’on  cherche  précifément  dans  l’idée  de  l’Infini)  ne  fauroit  avoir  une 
tdée  comprehenfive  des  dimenfions  de  cette  Etendue  \ & je  ne  penfe  pas 
que  perfonne  prétende  avoir  une  telle  idée  par  rapport  à ce  qui  eft 
infini.  Car  de  dire  qu’un  homme  a une  idée  claire  & pofitive  d’une 
Quantité  fans  favoir  quelle  en  efl  la  grandeur,  c’efl  raifonner  auffi  jufle, 
que  de  dire  que  celui-là  a une  idée  claire  & pofitive  des  grains  de  fable  qui 
font  fur  le  Rivage  de  la  Mer,  qui  ne  fait  pas  à la  vérité,  combien  il  y en  a, 
mais  qui  fait  feulement  qu’il  y en  a plus  de  vingt,  ür  c’efl  juflement  là 
l’idée  parfaite  & pofitive  que  nous  avons  d’un  Efpace  ou  d’une  Durée  infi- 
nie, lorsque  nous  difons  de  l’un  & de  l’autre,  qu’ils  furpafTent  letenduë  ou 
la  durée  de  10 , 100,  1000,  ou  de  quelque  autre  nombre  de  Lieues  ou 
d’ Années , dont  nous  avons , ou  dont  nous  pouvons  avoir  une  idée  pofitive. 
Et  c’efl:  là,  je  croi,  toute  l’idée  que  nous  avons  de  l’infini.  De  forte  que 
tout  ce  qui  efl  au  delà  de  notre  idée  pofitive  à l’égard  de  l’Infini , efl  en- 
vironné de  ténèbres,  & n’excite  dans  i’Efprit  qu’une  confufion  indétermi- 
née d’une  idée  négative , où  je  ne  puis  voir  autre  chofe  fi  ce  n’efi  que  je  ne 
comprens  point  ni  ne  puis  comprendre  tout  ce  que  j’y  voudrois  concevoir, 
& cela  parce  que  c’efl  un  Objet  trop  vafle  pour  une  capacité  foible  ôc  bor- 
née comme  la  mienne  : ce  qui  ne  peut  être  que  fort  éloigné  d’une  idée 
complette  & pofitive,  puisque  la  plus  grande  partie  de  ce  que  je  voudrois 
comprendre , efl  à l’écart  fous  la  dénomination  vague  de  quelque  chofe  qui 
efl  toûjours  plus  grand.  Car  de  dire  qu’apres  avoir  mefuré  autant,  ou  a* 
voir  été  fi  avant  dans  une  Quantité,  on  n’en  trouve  pas  le  bout,  c’efl  dire 
feulement,  que  cette  Quantité  efl  plus  grande.  De  forte  que  nier  d’une 
certaine  Quantité  quelle  aît  une  fin , fignifie  feulement  en  d’autres  termes, 
qu’elle  efl  plus  grande  ; & la  totale  négation  d’une  fin  n’emporte  autre  cho- 
fe que  l’idée  d’une  Quantité  toûjours  plus  grande,  que  vous  retenez  en  vous- 
même  pour  l’appliquer  à toutes  les  progrelfions  que  votre  Efprit  fera  fur  la 
Quantité , en  l’ajoûtant  à toutes  les  idées  de  Quantité  que  vous  avez,  ou 
qu’on  peut  fuppofer  que  vous  ayiez.  Qu’on  juge  à préfent  fi  c’efl  là  une 
idée  pofitive. 

§.  1 6.  Je  voudrois  bien  que  ceux  qui  prétendent  avoir  une  Idée  pofitive 
de  r Eternité , me  diffent  fi  l’idée  qu’ils  ont  de  la  Durée,  enferme  de  la  fuc- 
ceffion , ou  non  ? Si  elle  n’enferme  aucune  fuccefiion , ils  font  obligez  de 
faire  voir  la  différence  qu’il  y a entre  ia  notion  qu’ils  ont  de  la  Durée , lors- 
qu’elle efl  appliquée  à un  Etre  éternel,  & celle  qu’ils  en  ont,  lorsqu’elle 
efl  appliquée  à un  Etre  fini  : parce  qu’ils  trouveront  peut-être  d’autres 
perfonnes  que  moi , qui  leur  faifant  un  libre  aveu  de  la  foibleffe  de  leur 
Entendement  dans  ce  point,  déclareront  que  la  notion  qu’ils  ont  de  la 
Durée,  les  oblige  à concevoir,  que  de  tout  ce  qui  a de  la  Durée,  la 
continuation  en  a été  plus  longue  aujourd’hui  qu’hier.  Que  fi . pour  évi- 
ter 
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ter  de  mettre  de  la  fuccelîion  dans  l’exillence  éternelle , ils  recourent  à ce  Chap.  XVII. 
qu’on  appelle  dans  les  Ecoles  Punftum  flans  , Point  fixe  & permanent, 
je  croi  que  cet  expédient  ne  leur  fervira  pas  beaucoup  à éclaircir  la 
chofe , ou  à nous  donner  une  idée  plus  claire  & plus  pofitive  d’une  Du- 
rée infinie,  rien  ne  me  parodiant  plus  inconcevable  qu’une  Durée  fans 
fuccefiion.  Et  d’ailleurs,  fuppofé  que  ce  Point  permanent  fignifie  quelque 
chofe,  comme  il  n’a  aucune  * quantité  de  durée,  finie  ou  infinie,  on  ne  diftn" [et  sThour- 
peut  l’appliquer  à la  Durée  infinie  dont  nous  parlons.  Mais  fi  notre  foible  ‘«que», 
capacité  ne  nous  permet  pas  de  feparer  la  fiicceflion  d’avec  la  Durée 
quelle  qu’elle  foit,  notre  idée  de  l’Eternité  ne  peut  être  compofée  que 
d’une  ihccefiion  infinie  deMomens,  dans  laquelle  toutes  chofes  exillent. 

Du  relie,  fi  quelqu’un  a , ou  peut  avoir  une  idée  pofitive  d’un  Nom- 
bre aéluellement  infini , je  m’en  rapporte  à lui-méme.  Qu’il  voye  quand 
c’eft  que  ce  Nombre  infini , dont  il  prétend  avoir  l’idée , ell  allez  grand 
pour  qu’il  ne  puifle  y rien  ajoûter  lui-méme  : car  tandis  qu’il  peut  l’aug- 
menter, je  m’imagine  qu’il  fera  convaincu  en  lui-méme,  que  l’idée  qu’il 
a de  ce  nombre , efk  un  peu  trop  refferrée  pour  faire  une  infinité  po- 
litive. 

§.  17.  Je  croi  qu’une  Créature  raifonnable,  qui  faifant  ufage  de  Ion 
Efprit , veut  bien  prendre  la  peine  de  réfléchir  lur  fon  exiftence , ou  fur 
celle  de  quelque  autre  Etre  que  ce  foit , ne  peut  éviter  d’avoir  l’idée  d’un 
Etre  tout  fage,  qui  n’a  eû  aucun  commencement  : &pour  moi,  je  fuis 
allüré  d’avoir  une  telle  idée  d’une  Durée  infinie.  Mais  cette  Négation  d'un 
commencement  n’étant  qu’une  négation  d’une  chofe  pofitive,  ne  peut  gue- 
res  me  donner  une  idée  pofitive  de  l’Infinité , à laquelle  je  ne  faurois  parve- 
nir , quelque  elTor  que  je  donne  à mes  penfées  pour  m’en  former  une  notion 
claire  & complette.  J’avoûë , dis-je , que  mon  Efprit  fe  perd  dans  cette  pour- 
fuite,  & qu’après  tous  mes  efforts,  je  me  trouve  toûjours  au  deçà  du  but, 
bien  loin  de  l’atteindre. 

• §•  18.  Quiconque  penfe  avoir  une  idée  pofitive  d’un  Efpace  infini,  J^dïSepofi* 
trouvera,  je  m’alTûre , s’il  y fait  un  peu  de  reflexion,  qu’il  n’a  pas  plus  d’i-  tive  d’un  Efpace 
dée  du  plus  grand  que  du  plus  petit  Efpace.  Car  pour  ce  dernier,  qui  fem-  u,lln,• 
ble  le  plus  aifé  à concevoir,  & le  plus  proportionné  à notre  portée,  nous 
ne  pouvons,  au  fond,  y découvrir  autre  chofe  qu’une  idée  comparative  de 
petitelfe,  qui  fera  toûjours  plus  petite  qu’aucune  de  celles  dont  nous  avons 
une  idée  pofitive.  Toutes  les  idées  pofitives  que  nous  avons  de  quel- 
que Quantité  que  ce  foit,  grande  ou  petite,  ont  toûjours  des  bornes,  quoi 
que  nos  idées  de  comparaison , par  où  nous  pouvons  toûjours  ajoûter  à l’u- 
ne, & ôter  de  l’autre,  n’en  ayent  point:  car  ce  qui  relie,  foit  grand  ou 
petit,  n’étant  pas  compris  dans  l’idée  pofitive  que  nous  avons,  efl  dans  les 
ténèbres,  & ne  confilte,  à notre  égard,  que  dans  la  puiflance  que  nous 
avons  d’étendre  l’un,  & de  diminuer  l’autre  fans  jamais  celfer.  Un  Pilon 
& un  Mortier  réduiront  tout  aulfi-tôt  une  partie  de  Matière  à V indivifibili- 
té,  que  l’Efprit  du  plus  fubtil  Mathématicien  ; & un  Arpenteur  pourroit  aufii- 
tôt  meferer  à la  Perche  l’Efpace  infini,  qu’un  Philofophe  s’en  former  l’idée 
par  la  pénétrante  vivacité  de  fon  Efprit,  ou  le  comprendre  par  la  penfée, 
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Ciïap.  XVII.  ce  qui  eflen  avoir  une  idée  pofitive.  Celui  qui  penfe  à un  Cube  d’un  pou- 
ce de  Diamètre,  en  a dans  Ton  Efprit  une  idée  claire  & pofitive.  Il  peut 
de  même  Te  former  l’idée  d’un  Cube  d’un  i pouce,  d’un  I ou  d’un  i de 
pouce  , & toûjours  en  diminuant , jufqu’à  ce  qu’il  ne  lui  refie  dans  l’Efi* 
prit  que  l’idée  de  quelque  chofe  d’extrêmement  petit,  mais  qui  cependant 
ne  parvient  point  à cette  petitefle  incomprehenfible  que  la  Divifion  peut 
produire.  Son  Efprit  eft  aufii  éloigné  de  ce  refie  de  petitefle , que  lorf- 
qu’il  a commencé  la  divifion  : & par  conféquent  il  ne  vient  jamais  à avoir 
une  idée  claire  & pofitive  de. cette  petitefle  qui  efl  la  fuite  d’une  infinie 
Divifibilité. 

de  g ig  Quiconque  jette  les  yeux  fur  l’Infinité,  fè  fait  d’abord  une  idée 
negaî!»' dans cno-  fort  étendue  de  la  chofe  à quoi  il  l’applique,  foit  Efpace  ou  Durée;  & 
dc  1 In  peut-être  fe  fatigue-t-il  lui-même  à force  de  multiplier  dans  fon  Efprit  cette 
prémiére  Idée.  Cependant , après  tous  ces  efforts , il  ne  fe  trouve  pas  plus  prés 
d’avoir  une  idée  pofitive  & diflinêle  de  ce  qui  refie.,  pour  en  faire  un  Infini 
fofitif , que  le  Païfan  à' Horace  en  avoit  de  l’eau  qui  devoit  palier  dans  le  Ca- 
nal d’un  Fleuve  qu’il  trouva  fur  fon  chemin  : 

* Ce  pauvre  fot  que  Veau  du  Fleuve  arrête 4 

Pour  pouvoir  à pié  fec  plus  aifément  pajfer , 

Va  fe  mettre  dans  la  tête 
De  la  voir  écouler. 

Jl  attend  ce  moment , mais  le  Fleuve  rapide 
Continué  à fuivre  fon  cours , 

J Et  Je  fuivra  toûjours. 


11  y » de*  gen«  §.  20.  J’ai  vû  quelques  perfonnes  qui  mettent  une  fi  grande  différence 
SnL'd'ée^ofitWe  entre  une  Durée  infinie,  & un  Efpace  infini , qu’ils  fe  perfuadent  à eux- 
de  VEttniu  ce  mêmes  qu’ils  ont  une  idée  pofitive  de  l’Eternité  , mais  qu’ils  n’ont  ni  ne  peu- 
non  icVEffo<t.  venc  avojr  aucune  idée  d’un  Efpace  infini.  Voici,  à mon  avis,  d’où  vient 
cette  erreur,  c’eft  que  ces  gens-là  trouvant  par  les  reflexions  folides  qu’ils 
font  fur  les  caufes  & les  effets  , qu’il  efl  néceflaire  d’admettre  quelque  Etre 
éternel , & par  conféquent  de  regarder  l’exiflence  réelle  de  cet  Etre , com- 
me correfpondante  à l’idée  qu’ils  ont  de  l’Eternité;  & d’autre  part  ne  voyant 
pas  qu’il  foit  néceflaire,  mais  jugeant  au  contraire  qu’il  efl  apparemment 
abfurde  que  le  Corps  foit  infini,  ils  concluent  hardiment  qu’ils  ne fauroient 
avoir  l’idée  d’un  Efpace  infini,  parce  qu’ils  ne  fauroient  imaginer  la  Ma- 
tiére  infinie  : Conféquence  fort  mal  tirée,  à mon  avis,  parce  que l’exiften- 
ce  de  la  Matière  n’efl  non  plus  néceflaire  à l’exiflence  de  l’Efpace , que 
l’exiflence  du  Mouvement  ou  du  Soleil  l’efl  à la  Durée  , quoi  qu’on  foit  ac- 
coûtumé  de  s’en  fervir  pour  la  mefurer  ; & je  ne  doute  pas  qu’un  homme 
ne  puifle  aufli-bien  avoir  l’idée  de  ioooo  Lieues  en  quarré  fans  penfer  à un 
Corps  de  cette  étendue,  que  l’idée  de  ioooo  années  fansfonger  à un  Corps 
qui  ait  exiflé  aufli  long-temps.  Pour  moi , il  ne  me  fèmble  pas  plus  mal- 

aifé 

* Rufticus  txfttlat  Jum  defiuat  amnis,  at  il  h Labitxr , C r lab/tur  in  orme  volubilis  tvum. 
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aifé  d’avoir  l’idée  d’un  Efpace  vuide  de  Corps , que  de  penfer  à la  capacité  Chap.  XVIT, 
d’un  Boifleau  vuide  de  blé,  ou  au  creux  d’une  Noix  fans  Cerneaux.  . Car 
de  ce  que  nous  avons  une  idée  de  l’Infinité  de  l’Efpace , il  ne  s’enfuit  pas 
plus  néceflairement  qu’il  y aît  un  Corps  folide infiniment  étendu,  qu’il  effc 
néceffaire  que  le  Monde  foit  éternel , parce  que  nous  avons  l’idée  d’une  Du- 
rée infinie.  Et  pourquoi,  je  vous  prie,  nous  irions-nous  figurer  quel’exif- 
tence  réelle  de  la  Matière  foit  néceffaire  pour  foûtenir  notre  Idée  d’un  Ef-  * 

pace  infini,  puifque  nous  voyons  que  nous  avons  une  idée  claire  d’une  Du- 
rée infinie  à venir  , tout  de  même  que  d’une  Durée  infinie  déjapaffée  ,quoi 
qu’il  n’y  ait  perfonne,  à ce  que  je  croi , qui  s’imagine  qu’on  puiffe  conce- 
voir qu’une  chofeexifte  ou  aît  exifté  dans  cette  Durée  à venir?  Car  il  eft 
suffi  impoffible  de  joindre  l’idée  que  nous  avons  d’une  Durée  à venir  à une 
exriftence  préfente  ou  paffée,  que  de  faire  que  l’idée  du  Jour  d’hier  foit  la 
même  que  celle  d’aujourd’hui  ou  de  demain , ou  que  d’ailembler  des  fiécles 
paffez  & à venir,  & les  rendre,  pour  ainfi  dire,  contemporains.  Mais  fi 
ces  perfonnes  fe  figurent  d’avoir  des  idées  plus  claires  d’une  Durée  infinie, 
que  d’un  Efpace  infini,  parce  qu’il  eft;  certain  que  D i eu  a exifté  de  tou- 
te éternité,  au  lieu  qu’il  n’y  a point  de  Matière  réelle  qui  remplifle  l’éten- 
due de  l’Efpace  infini:  cependant  comme  il  y a des  Philofophes  qui  croyent 
que  l’Efpace infini  eft  occupé  par  l’infinie  omnipréjence  de  1)  i eu,  tout  de 
même  que  la  Durée  infinie  eft  occupée  par  l’exiftence  éternelle  de  cet  Etre 
fupréme,  il  faudra  qu’ils  conviennent  que  ces  Philofophes  ont  une  idéeauffi 
claire  d’un  Efpace  infini  que  d’une  Durée  infinie,  quoi  que  dans  l’un  ou 
l’autre  de  ces  cas  ils  n’ayent , à mon  avis , ni  les  uns  ni  les  autres  aucune 
idée  pofitive  de  X Infinité.  Car  quelque  idée  pofitive  de  (Quantité  qu’un 
homme  aît  dans  fon  Efprit,  il  peutrepeter  cette  idée,  & l’ajofiter  à la  pré- 
cédente avec  autant  de  facilité  qu’il  peut  ajoûter  enfemble  aulîi  fouvent  qu’il 
veut,  les  idées  de  deux  Jours  ou  de  deux  Pas  : idées  pofitives  de  longueurs 
qu’il  a dans  Ion  Efprit.  D’où  il  s’enfuit  que  fi  un  homme  avoit  une  idée 
pofitive  de  l’Infini,  foit  Duree  ou  Efpace , il  pourroit  joindre  deux  Infinis 
enfemble;  &méme  faire  un  Infini , infiniment  plus  grand  que  l’autre:  Ab- 
furditez  trop  groffiéres  pour  devoir  être  refutées. 

§.  21.  Si  cependant  après  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  fe  trouve  des  teîjl,iMp®®eri’e* 

§ens  qui  fe  perfuadent  à eux-mêmes  qu’ils  ont  des  idées  claires  & pofitives  voir  de  V infinité 
e Y Infinité,  il  eft  iufte  qu’ils  jouïflènt  de  ce  rare  privilège:  & ie  ferois  ca}J.renL  des 
bien  aile,  (aulîi  bien  que  d autres  perlonnes  que  je  connois,  quiconfetlent  de* 
ingenûment  que  ces  idées  leur  manquent)  qu'ils  vouluffent  me  faire  part  de 
leurs  découvertes  fur  cette  matière  : car  je  me  fuis  figuré  jufqu’ici,  que  ces 
grandes  & inexplicables  difficultezquine  ceffcnt  d’embrouiller  tous  les  dis- 
cours qu’on  fait  fur  l’Infinité  foit  de  l’Efpace,  de  la  Durée,  ou  de  la  Divi- 
fibilité,  éto:ent  des  preuves  certaines  des  Idées  imparfaites  que  nous  nous 
formons  de  l’Infini,  & de  la  difproportion  qu’il  y a entre  l’Infinité  & la 
comprehenfion  d’un  Entendement  auffi  borné  que  le  nôtre.  Car  tandis  que 
les  hommes  parlent  & difputent  fur  un  Efpace  infini,  ou  une  Durée  infinie, 
comme  s’ils  en  avoient  une  idée  auffi  complette  & auffi  pofitive,  que  des 
noms  dont  ils  fe  fervent  pour  les  exprimer  , ou  de  l’idée  qu’ils  ont  d’une 
• Y aune, 
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Chap.XVH.  aûne,  d’une  heure,  ou  de  quelque  autre  Quantité  déterminée,  ce n’eftpai 
merveille  que  la  nature  incoraprehenfible  de  la  choie  dont  ils  difcourent , les 
jette  dans  des  embarras  & des  contradictions  perpétuelles , & que  leur.  Es- 
prit fe  trouve  accablé  par  un  Objet  qui  ell  trop  vafte  & trop  au  deffiis  de 
leur  portée,  pour  qu’ils  puillent  l'examiner*  éc  le  manier,  pour  ainfi.dire,. 
à leur  volonté. 

§.  22.  Si  je  me  fuis  arrêté  aflez  long-temps  à confiderer  la  Durée,  l’EA 
pace,  le  Nombre,  & l’Infinité  qui  dérive  de  la  contemplation  de  ces  trois 
choies,  ce  n’a  pas  été  peut-être  au  delà  de  ce  que  la  matière  l’exigeoit:  car 
^ y a peu  d’idées  fimples  dont  les  Modes  donnent  plus  d’exercice  aux  pen- 
fées  des  hommes  que  celles-ci.  Je  ne  prétens  pas,  au  relie*  traiter  de  ces. 
choies  dans  toute  leur  étendue  : il  fuffit  pour  mon  deflein , de  montrer  com- 
ment l’Efprit  les  reçoit  telles  qu’elles  font,  de  la  Senfation  & de  la  Reflexion  ; 
& comment  l’idée  même  que  nous  avons  de  X Infinité,  quelque-  éloignée 
qu’elle  paroifle  d’aucun  Objet  des  Sens  ou  d’aucune  operation  de  l’Efprit, 
ne  laifle  pas  de  tirer  de  là  fon  origine  aufli-bien  que  toutes  nos  autres  idées. 
Peut-être  fe  trouvera-t-il  quelques  Mathématiciens  qui  exercez  à de  plus 
fubtiles  fpeculations , pourront  introduire  dans  leur  Efprit  les  idées  de  l’In- 
finité par  d’autres  voyes  : mais  cela  n’empêche  pas , qu’eux-mêmes  n’ayent 
eû , comme  le  relie  des  hommes , les  prémiéres  idées  de  l’Infinité  par  U 
Senfation  & la  Reflexion,  de  la  manière  que  je  viens  de  l’expliquer. 


Chap.XVHI.  CHAPITRE  XVIII. 


De  quelques  autres  Modes  Simples. 

J.  I.  T’A  i fait  voir  dans  les  Chapitres  précedens,  comment  l’Elprit  ayant 
Ireçu  des  Idées  fimples  par  le  moyen  des  Sens,  s’en  fert  pour  s’éle- 
^verjufqu’à  l’idée  même  de  X Infinité,  qui,  bien  qu’elle  paroiffe 
plus  éloignée  d’aucune  perception  fenfible,  que  quelque  autre  idée  que  ce 
foit , ne  renferme  pourtant  rien  qui  ne  (bit  compofé  d'idées  fimples  qui  nous 
font  venues  par  voye  de  Senfation,  & que  nous  avons enfuite joint  enfcm- 
ble  par  le  moyen  de  cette  Faculté  que  nous  avons  de  repetqr  nos  propres 
Idées.  Mais  quoi  que  les  exemples  que  j’ai  donnez  jufqu’ici,  de  Modes 
fimples,  formez  d’idées  fimples  qui  nous  font  venues  par  les  Sens,pufient 
fuffire  pour  montrer  comment  l’Efprit  vient  à connoître  ces  Modes,  ce- 
pendant en  confideration  de  l’ordre,  je  parlerai  encore  de  quelques  au- 
tres, mais  en  peu  de  mots:  après  quoi,  je  pafferai  aux  Idées  plus  com- 
pofées. 

Modes  du  Monre*  5-  2*  H ne  fout  qu’entendre  le  François  pour  comprendre  ce  que  c’efk 
®eat*  que  gîijfcr,  rouler,  pirouetter , ramper , fe  promener , courir , danfer , fauter  , 

voltiger , & plufieurs  autres  termes  qu’on  pourroit  nommer  * car  dès  qu’oo 
les  entend,  on  a dans  l’Elprit  tout  autant  d’idées  diftinéles  de  différente* 
modifications  du  Mouvement.  Or  les  Modes  du  Mouvement  répondent,  à 

ceux 
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ceux  de  l’Etendue  : car  vite  & knt  font  deux  différentes  idées  du  Mouve-  C n a p. 
ment,  dont  les  mefures  font  prifes  des  diflances  du  Temps  & de  l’Efpace  XVIII, 
jointes  enfêmble,  de  forte  que  ce  font  des  Idées  complexes  qui  comprennent 
Temps , & Efpace  avec  du  Mouvement. 

§.  3.  La  meme  diverfité  fe  rencontre  dans  les  Sons.  Chaque  mot  arti-  Mode*  des  son*, 
•culé  eft  une  différente  modification  du  Son  : d’où  il  paroît  qu’à  la  faveur 
'de  ces  Modifications  l’Ame  peut  recevoir,  par  le  Sens  de  l'Ouïe,  des  idées 
diftinftes  dans  une  quantité  prefque  infinie.  Outre  les  cris  diftinéfs  qui  font 
particuliers  aux  Oifeaux  & aux  autres  Bétes,  les  Sons  peuvent  être  modi- 
fiez par  le  moyen  de  diverfes  Notes  de  différente  étendue  , jointes  enfem- 
ble,  ce  qui  fait  cette  Idée  complexe  que  nous  nommons  un  yf/r,  & qu’un 
Muficien  peut  avoir  préfente  à l’Efprit,  lors  même  qu’il  n’entend  ni  ne  for- 
me aucun  fon , en  refiéchiffant  fur  les  idées  de  ces  fons  qu’il  affemble  ainfi 
tacitement  en  lui-même  & dans  fa  propre  imagination. 

§.  4.  Les  Modes  des  Couleurs  font  aulfi  fort  différens.  Il  y en  a quel-  Mode,  de* 
ques-uns  que  nous  regardons  Amplement  comme  divers  dégrez , ou  pour  CouIeu«* 
parler  en  termes  de  l’Art,  comme  des  nuances  d'une  même  Couleur.  Mais 
parce  que  nous faifons  rarement  des  aflemblages  de  Couleurs,  pour  l’ufage, 
ou  pour  le  plaifir,  fans  que  la  figure  y aît  quelque  part,  comme  dans  la 
Peinture , dans  les  Ouvrages  de  Tapiflerie , de  Broderie , &c.  les  aflembla- 
ges de  couleurs  les  plus  connus  appartiennent  pour  l’ordinaire  aux  Modes 
Mixtes,  parce  qu’ils  font  compofez  d’idées  de  différentes  efpèces,  favoir  de 
figure  & de  couleur,  comme  font  \a.  Beauté,  l’ Arc-en-Ctel , &c. 

§.  5.  Toutes  les  Saveurs  & les  Odeurs  compofées  font  aulfi  des  Modes  com-  Mode*  de*  sa- 
pofez  des  Idées  Amples  de  ces  deux  Sens.  Mais  on  y fait  moins  de  reflexion , de* 

parce  qu’en  général  on  manque  de  noms  pour  les  exprimer;  & par  la  même 
raifon  il  n’eftpaspoffible  de  les  défigner en  écrivant.  C’eft  pourquoi  je  m’en 
rapporte  aux  penfées  &àl’experience  demesLetteurs,  fans  m’arrêter  à en 
faire  l’énumeration. 

J.  6.  Mais  il  eft  bon  de  remarquer  en  général,  que  ces  Modes  ftmples  qui 
ne  font  regardez  que  comme  différens  dégrez  de  la  même  Idée  fimple , quoi 
qu’ il  y en  aît  plufieurs  qui  en  eux-mêmes  font  des  idées  fort  diftinétes  de 
tout  autre  Mode,  n’ont  pourtant  pas  ordinairement  des  noms  diftinéts,  & 
ne  font  pas  fort  confiderez  comme  des  idées  diftinttes , lorfqu’il  n’y  a en- 
tr’eux  qu’une  très-petite  différence.  De  favoir  A les  hommes  ont  négligé 
de  prendre  connoiffancede  ces  Modes , & de  leur  donner  des  noms  particu- 
liers , pour  n’avoir  pas  des  mefures  propres  à les  diftinguer  exattement,  ou 
bien  parce  qu’après  qu’on  les  auroit  ainfi  diftinguez,  cette  connoiflfanoe 
n’auroit  pas  été  fort  néceflaire , ni  d’un  ufage  général , j’en  laiffe  la  décifion 
à d’autres.  Il  fuffit  pour  mondeffein , que  je  fafle  voir  que  toutes  nos  idées 
fimples  ne  nous  viennent  dans  l’Efprit  que  par  Senfation  & par  Refiexion , 

& que,  lorfqu’elles  y ont  été  introduites,  notre  Efprit  peut  les  repeter  & 
combiner  en  différentes  manières,  & faire  ainfi  de  nouvelles  idées  com- 
plexes. Mais  quoi  que  le  Blanc , le  Rouge , ou  le  Doux , &c.  n’ayentpas 
été  modifiez,  ou  réduits  à des  Idées  complexes  par  différentes  combinaifons 
qu’on  aît  défigné  par  certains  noms  & rangé  après  cela  en  différentes  Efpè- 
. - * * Y 2 ce  s, 
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ces  , il  y a pourtant  quelques  autres  Idées fmples.  comme  l 'Unité,  la.  Durée  ^ 
le  Mouvement  dont  nous  avons  déjà  parlé,  la  Puijffance&c  la  Penfée,  defquel- 
les  on  a formé  une  grande  diverlité  d'idées  complexes  qu’on  a eu  foin  de  dif- 
tingucr  par  différons  noms. 

7.  Et  voici,  à mon  avis,  la  raifon  pourquoi  on  en  a ufc  ainfi , c’efl 
que,,  comme  le  grand  interet  des  hommes  roule  fur  la  focieté  qu’ils  ont  en- 
tr’eux , rien  n’étoit  plus  nécelfaire  que  la  connoiffance  des  hommes  & de 
leurs  avions,  jointe  au  moyen  de  s’inflruire  les  uns  les  autres  de  ces  actions. 
C’efl  pour  cela,  dis-je,  qu’ils  ont  formé  des  Idées  d’Attions  humaines, 
modifiées  avec  une  extrême  précifion;  & qu’ils  ont  donné  à chacune  de  ces 
idées  complexes , des  noms  particuliers , afin  qu’ils  puflent  plus  aifément 
confèrver  le  fouvenir  de  ces  chofès  qui  le  préfentoient  continuellement  à leur 
Efprit,  en  difeourir  fans  de  grands  détours  & de  longues  circonlocutions,, 
& les  comprendre  plus  facilement  & plus  promptement , puis  qu’ils  dévoient 
à toute  heure  en  infbrùire  les  autres,  & en  être  inflruits  eux-mêmes.  Que 
les  Hommes  ayenteû  celaenvûë,  je  veux  dire  qu’ils  ayent  été  principale- 
ment portez  à former  différentes  Idées  complexes  , & à leur  donner  des  noms, 
pour  le  but  général  du  Langage,  l’un  des  plus  prompts  & des  plus  courts 
moyens  qu’on  ait  pour  s’entre-communiquerfes  penfées , c’efl  ce  qui  paroît 
évidemment  par  les  noms  que  les  hommes  ont  inventez  dans  plufieurs  Arts 
ou  Métiers , pour  les  appliquer  à différentes  Idées  complexes  de  certaines 
Allions  compofées  qui  appartiennent  à ces  différens  Métiers,  afin  d’abre- 
ger  le  difeours,  lorfqu’ils  donnent  des  ordres  concernant  ces  aêtions-là,  ou 
qu’ils  en  parlent  entr’eux.  Mais  parce  que  ces  Idées  nç  fe  trouvent  point 
en  général  dans  l’Efprit  de  ceux  à qui  ces  occupations  font  étrangères , les 
Mots  qui  expriment  ces  Aftions-là  font  inconnus  à la  plupart  des  hommes 
qui  parlent  la  même  Langue.  Tels  font  les  mots  de  * , f amalga- 

mer, fublimation , cobobation:  car  ces  mots  étant  employez  pour  défigner  cer- 
taines idées  complexes  qui  font  rarement  dans  l’Efprit  d’autres  perfonnes  que 
de  ceux  à qui  elles  font  fuggerées  de  temps  en  temps  par  leurs  occupations  par- 
ticulières, ils  ne  font  entendus  en  général  que  des  Imprimeurs,  ou  des  Chir 
mifles,  qui  ayant  formé  dans  leur  Efprit  les  idées  complexes  que  ces  termes 
lignifient,  & leur  ayant  donné  des  noms  ou  ayant  reçu  ceux  que  d’autres 
avoient  déjà  inventez  pour  les  exprimer,  ne  les  entendent  pas  plutôt  pro- 
noncer par  les  perfonnes  de  leur  Métier  que  ces  Idées  fe  préfentent  à leur 
Efprit.  Le  terme  de  Cobobation , par  exemple,  excite  d’abord  dans  l’Ef- 
prit  d’un  Chimifle  toutes  les  idées  fimplcs  de  Diflillation , & le  mélange 
qu’on  fart  de  la  liqueur  diflillée  avec  la  matière  dont  elle  a été  extraite  pour 
la  difliller  de  nouveau.  Ainfi  nous  voyons  qu’il  y a une  grande  diverfité  • 
d’idées  fimples  de  Goûts,  d’Odeurs,  &c.  qui  n’ont  point  de  nom;  & en- 
core plus  de  Modes,  qui,  ou  n’ayant  pas  été  affez  généralement  obfervez, 
ou  n’étant  pas  d’un  affez  grand  uiage  pour  que  les  hommes  s’avifent  d’en 
prendre  connoiflance  dans  leurs  affaires  & dans  leurs  entretiens,  n’ont  point 
été  délignez  par  des  noms,  &nepaflcnt  pas  par  conféquent  pour  des  Efpè- 
ces  particulières.  Mais  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  d’examiner  plus  au 
long  cette  matière,  lorfque  je  viendrai  à parler  des  Mots. 
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Des  Modes  qui  regardent  JaPenfécl . . i 

f.  1.  T Ors  q_u  e rEfprit  vient  à réfléchir  fur  foi-même  , & à contem-  D^rs^®dsee5nf,c 
-*-'pler  fes  propres  aélions,  la Penfée  efl  la  première  chofe  qui  fe  pré-  l’ion  Reminiir- 
fente  à lui  ; & il  y remarque  une  grande  variété  de  Modifications,  qui  lui  p^o’la^,e,n* 
fourniffent  différentes  idées  diflinties.  Ainfi,  la  perception  ou  penfée  qui paU0D* 
accompagne  aéluellement  les  impreflions  faites  fur  le  Corps , & y cft  com- 
me attachée  , cette  perception,  dis-je,  étant  dillincle  de  toute  autre  mo- 
dification de  la  Penfée,  produit  dans  l’Efprit  une  idée  diflinéte  de  ce  que 
nous  nommons  Senfation , qui  efl , pour  ainfi  dire , l’entrée  a&uelle  des 
Idées  dans  l’Entendement  par  le  moyen  des  Sens.  Lorsque  la  même  Idée 
revient  dans  l’Efprit,fans  que  l’Objet  extérieur  qui  l’a  d’abord  fait  naître, 
agifle  fur  nos  Sens,,  cet  Atle  de  l’Efprit,  fe  nomme  Mémoire.  Si  l’Efpric 
tâche  de  la  rappeller  ; & qu’enfin  après  quelques  efforts  il  la  trouve  &fe  la 
rende  préfente , c’efl  Reminifcence.  Si  l’Efprit  l’envifage  long-temps  avec 
attention,  c’efl  Contemplation.  Lorsque  l’Idée  que  nous  avons  dans  l’Es- 
prit, y flotte,  pour  ainli  dire,  fans  que  l’Entendement  y faffe  aucune  at- 
tention, c’efl  ce  qu’on  appelle  Reverie.  Lorsqu’on  réfléchit  fur  les  idées 
qui  fe  préfentent  d’elles-mémes  (car  comme  j’ai  remarqué  ailleurs,  il  y a 
toujours  dans  notre  Efprit  une.  fuite  d’idées  qui  fe  fuccedent  les  unes  aux 
autres  tandis  que  nous  veillons )&  qu’on  les  enregître,  pour  ainfi  dire,  dans 
fa  Mémoire,  c’efl  Attention  ; & lorsque  l’Efprit  fe  fixe  fur  une  Idée  avec 
beaucoup  d’application,  qu’il  la  confidere  de  tous  cotez,  & ne  veut  point 
s’en  détourner  malgré  d’autres  Idées  qui  viennent  à la  traverfc,  c’efl  ce  qu’on 
nomme  Etude  ou  Contention  d’ Efprit.  Le  Sommeil  qui  n’efl  accompagné 
d’aucun  fonge,  efl  une  ceffation  de  toutes  ces  chofes  ; & forger  c’efl  avoir 
des  idées  dans  l’Efprit  pendant  que  les  Sens  extérieurs  font  fermez,  en  forte 
qu’ils  ne  reçoivent  point  l’imprefiion  des  Objets  extérieurs  avec  cette  viva- 
cité qui  leur  efl  ordinaire , c’efl:,  dis-je,  avoir  des  idées  fans  qu’elles  nous 
foient  fuggerées  par  aucun  Objet  de  dehors , ou  par  aucune,  occafion  con- 
nue , & fans  être  choifies  ni  déterminées  en  aucune  maniéré  par  l’Entende- 
ment. Quant  à ce  que  nous  nommons  Extafe , je  laiflè  juger  à d’autres  fi 
ce  n’efl  point  fonger  les  yeux  ouverts. 

g.  2..  Voilà  un  petit  nombre  d’exemples  de  divers  Modes  de  penfer , 
que  l’Ame  peut  obferver  en  elle -même,  & dont  elle  peut,  par  confé^ 
quent,  avoir  des  idées  aufli  diflinéles  que  celles  qu’elle  a du  Blanc  & du 
Rouge , d’un  Quarré  ou  d’un  Cercle.  Je  ne  prétens  pas  en  faire  une  énumé- 
ration complette,  ni  traiter  au  long  de  cette  fuite  d’idces  qui  nous  viennent 
par  la  Reflexion . Ce  feroit  la  matière  d’un  Volume.  Il  me  fuflit  pour  le 
defleinquc  je  me  propofe  préfentement,  d’avoir  montré  par  ce  peu  d’exem- 
ples , de  quelle  .elpece  font  ces  Idées , & comment  l’Efprit  vient  à les  acque- 
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Cüa  F.  XXI.  rir,  d’autant  plus  que  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  de  parler  plus  au  long  de 
ce  qu’on  nomme  Rai  former , Juger,  Vouloir  , & Connoître , qui  'font  du 
nombre  des  plus  confiderables  Modes  de  penfer , ou  Operations  de  l’Efprit. 
g.  3.  Mais  peut-être  m’exeufera-t-on  fi  je  fais  ici  en  paflant  quelque  re- 
rÊfpritiToM^tt’u  flexion  fur  le  différent  état  ou  fe  trouve  notre  Ame  lorsqu  elle  penfe.  C’efl:  une 
ptnlc*  Digreflion  qui  femble  avoir  allez  de  rapport  à notre  préfent  deflein;  & ce 

que  je  viens  de  dire  de  X Attention,  de  la  Rêverie  & des  Songes , &c.  nous 
y conduit  allez  naturellement.  Qu’un  Homme  éveillé  ait  toûjours  des 
idées  préfentes  à l’Efprit , quelles  qu’elles  foient,  c’efl  dequoi  chacun  efl 
convaincu  par  fa  propre  expérience , quoi  que  l’Efprit  les  contemple  avec 
difFerens  dégrez  d’attention.  En  effet,  l’Efprit  s’attache  quelquefois  à 
confiderer  certains  Objets  avec  une  fi  grande  application,  qu’il  en  examine 
les  idées  de  tous  cotez , en  remarque  les  rapports  & les  circonllances , & en 
obferve  chaque  partie  fi  exaélement  & avec  une  telle  contention  qu’il  écar- 
te toute  autre  penfée,&  ne  prend  aucune  connoiflance  des  imprclîions  or- 
dinaires qui  fe  font  alors  fur  les  Sens  & qui  dans  d’autres  temps  lui  auroiertt 
communiqué  des  perceptions  extrêmement  fenfibles.  Dans  d’autres  occa- 
fions  il  obferve  la  fuite  des  Idées  qui  fe  fuccedent  dans  fon  Entendement, 
Tans  s’attacher  particuliérement  à aucune  ; & dans  d’autres  rencontres  il  les 
laifle  pafler  fans  presque  jetter  la  vûë  deffus , comme  autant  de  vaines  om- 
bres qui  ne  font  aucune  iinpreffion  fur  lui. 

n s'enfuît  proba-  g.  4.  Je  croi  que  chacun  a éprouvé  en  foi-même  cette  contention  ou  ce 
<j ue'upenfêe èû  'relâchement  de  l’Efprit  lorsqu’il  penfë,  félon  cette  diverfité  de  dégrez  qui 

i aftion  se  non  fc  rencontre  entre  la  plus  forte  application  & un  certain  état  où  il  efl  fort 
lcflencedcl  Ame.  . , . r « • j rrA1,  1 o 

près  de  ne  penfer  a rien  du  tout.  Allez  un  peu  plus  avant,  & vous  trou- 
verez l’Ame  dans  le  fommeil , éloignée,  pour  ainfi  dire,  de  toute  fenfation, 
& à l’abri  des  mouvemens  qui  fe  font  fur  les  organes  des  Sens , & qui  lui 
caufent  dans  d’autres  temps  des  idées  fi  vives  & fi  fenfibles.  Je  n’ai  pas  be- 
foin  de  citer  pour  cela,  l’exemple  de  ceux  qui  durant  les  nuits  les  plus  ora- 
geufes  dorment  profondément  fans  entendre  le  bruit  du  Tonnerre , fans  voir 
les  éclairs,  ou  fentir  le  fecouement  de  laMaifon,  toutes  ohofes  fort  fenfibles 
à ceux  qui  font  éveillez.  Mais  dans  cet  état  où  l’Ame  fe  trouve  aliénée  des 
Sens , elle  conferve  fouvent  une  manière  de  penfer,  foible  & fans  liaifon 
que  nous  nommons  fonger:  & enfin  un  profond  fommeil  ferme  entièrement 
la  feene,  & met  fin  à toute  forte  d'apparences.  C’efl:,  je  croi,  ce  que 
presque  tous  les  hommes  ont  éprouvé  en  eux-mêmes , de  forte  que  leurs 
propres  obfervations  les  conduifent  fans  peine  jusques-là.  Il  me  refie  à ti- 
rer de  là  une  conféquence  qui  me  paroît  aflëz  importante  : car  puisque  l’A- 
me peut  fenfiblement  fe  faire  différens  dégrez  de  penfée  en  divers  temps, 
& quelquefois  fe  détendre,  pour  ainfi  dire,  même  dans  un  homme  éveillé, 
à un  tel  point  qu’elle  n’aît  que  des  penfées  foiblcs  & obfcures,  qui  ne  font 
pas  fort  éloignées  de  n’être  rien  du  tout  ; & qu’enfin  dans  le  ténébreux  re- 
cueillement d’un  profond  fommeil,  elle  perd  entièrement  de  vûë  toutes 
fortes  d’idées  quelles  qu’elles  foient,  puis,  dis-je,  que  tout  cela  efl:  évidem- 
ment confirmé  par  une  confiante  expérience,  je  demande,  s’il  n’efl:  pas  fort 
probable,  Que  la  Penfée  efl  Paélion,  (fl  non  Teffrne  de  l'Ame , par  la  raifom 
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■ que  les  Operations,  des  Agents  font  capables  du  plus  & du  moins  , mais  C ha  v.  XXX, 
qu’on  ne  peut  concevoir  que  les  Effences  des  choies  foient  fujettes  à une 
telle  variation  : ce  qui  foit  dit  en  paffant.  Continuons  d’examiner  quel- 
ques autres  Modes  Simples.. 


CHAPITRE  XX. 
Des  Modes  du  Plaiftr  & de  la  Douleur. 


Chap.  XX. 


s- 


/ 

1.  ^ N t re  les  Idées  Simples  que  nous  recevons  par  voye  de  Senfà-  J*  *I,] iCr.&  1 1 
Xi  tion  & de  Reflexion , celles  du  Plaiftr  & de  la  Douleur  ne  font  id<c»esù»pîe*. 
pas  dès  moins  confiderables. . Comme  parmi  les  Senfations  du  Corps  il  y 
en  a qui  font  purement  indifférentes,  & d’autres  qui  font  accompagnées  de 
plai  fir  ou  de  douleur,  de  même  les  penfées  de  l'Efprit  font  ou  indifférentes  , 
ou  fuivies  d e plaiftr  ou  de  douleur , de  fatisfaélion  ou  de  trouble,  ou  comme 
il  vous  plairra  de  l’appeller..  On  ne  peut  décrire  ces  Idées , non  plus  que  • 
toutes  les  autres  idées  Amples,  ni  donner  aucune  déflnition  des  mots  donç. 
çn  fe  fert  pour  les  défigner.  La  feule  chofe  qui  puifle  nous  les  faire  con-  • 
noître,  aufiî  bien  que  les  Idées  Amples  des  Sens,  c’efl  l’Expérience.  Car.1 
de  les  définir  par  la  préfence  du  Bien  ou  du  Mal , c’efl:  feulement  nous  faire 
réfléchir*  fur  ce  que  nous  fentons  en  nous-mêmes , ài’occafion  de  diverfes 
operations  que  le  Bien  ou  le  Mal  font  fur  nos  Ames,  félon  quelles  agiûènt 
différemment  fur  nous , ou  que  nous  les  confiderons  nous-mêmes. 

§.  -2.  Donc  les  choies  ne  font  bonnes  ou  mauvaifes  que  par  rapport  au  cetjoec’eft  qn< 
Plaifir,  ou  à la  Douleur.  Nous  nommons  Bien,  tout  ce  qui  elt  propre  le  Bicn 61  Je  Mal* 

à produire  à augmenter  le  plaifir  en  nous , ou  à diminuer  & abréger  la  dou- 
leur ; ou  bien,  à nous  procurer  ou  confervir  la  pofjejfton  de  tout  autre  Bien,  ou 
Pabfence  de  quelque  Mal,  que  ce  foit:  Au  contraire,  nous  appelions  Mal, 
çe  qui  eft  ptopre  à produire  ou  augmenter  en  nous  quelque  douleur , eu  à dimi- 
nuer quelque  plaifir  que  ce  foit  ; ou  bien , à nous  caufer  du  mal , ou  à nous  pri ■ 
ver  de  quelque  bien  que  ce  foit.  Au  refie,  je  parle  du  Plaifir  & de  la  Douleur 
comme  appartenant  au  Corps  ou  à l’Ame  fuivant  ladiftinétion  qu’on  en  fait 
communément,  quoique  dans  la  vérité  ce  ne  foient  que  diflérens  états  de 
l’Ame,  produits  quelquefois  par  le  défordre  qui  arrive  dans  le  Corps,  &. 
quelquefois  par  les  penfées  de  l’Efprit. 

§.  3.  Le  Plaiftr  & la  Douleur , & ce  qui  les  produit,  favoir , le  Bien  & Le  Bien  & le  mu 

le  Mal,  font  les  pivots  fur  lesquels  roulent  toutes  nos  Pallions,  dont  nous 

pourrons  aifément  nous  former  des  idées,  fi  rentrant  en  nous-mêmes  nous  ment, 
ebfèrvons  comment  le  Plaifir  & la  Douleur  agiffenc  fur  notre  Ame  fous  diffé- 
rens  égards;  quelles  modifications  ou  dispofitions  d’Efpric,  & quelles  fen- 
fetions  intérieures,  fi  j’ofe  ainfi  parler,  ils  produifent  en  nous. 

§.  4.  Ainfi, en refléchiffanc  fur  le  plaifir, qu’une  chofe  préfente  ou  abfente  ** 

peut  produire  en  nous,  nous  avons  l’idée  que  nous  appelions  Amour . Car 
lorsque  quelqu’un  dit  en  Automne,  quand  il  y a des  Raifins,  ou  au  Prin- 
temps 
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Chai.  XX.  temps  qu’il  n’y  en  a point,  qu’il  les  aime , il  ne  veut  dire  autre  chofe, 
finon  que  le  goût  des  Railins  lui  donne  de  plaifir.  Mais  fi  l’alteration 
de  fa  lamé  ou  de  fa  conftitution  ordinaire  lui  ôte  le  plaifir  qu’il  trou- 
voit  à manger  des  Railins , on  ne  pourra  plus  dire  de  lui  qu’il  les 
aime. 

l*  Haine.  g.  5.  Au  contraire  la  réflexion  du  désagrément  ou  de  la  douleur 
qu’une  chofe  préfente  ou  abfenie  peut  produire  en  nous  , nous  donne 
l’idée  de  ce  que  nous  appelions  Haine.  Si  c’étôit  ici  le  lieu  de  porter 
mes  recherches  au  delà  des  fimples  idées  des  Pallions  , entant  qu’elles 
dépendent  des  différentes  modifications  du  Plaifir  & de  la  Douleur,  je 
remarquerois  que  l’Amour  & la  Haine  que  nous  avons  pour  les  choies 
inanimées  & infenfibles,  font  ordinairement  fondées  fur  le  plaifir  & la 
douleur  que  nous  recevons  de  leur  ufage,  & de  l’application  qui  en  eft 
faite  fur  nos  Sens  de  quelque  manière  que  ce  foit , bien  qne  ces  chofes 
foient  détruites  par  cet  ufage  même.  Mais  la  I laine  ou  l’Amour  qui 
ont  pour  objet  des  Etres  capables  de  bonheur  ou  de  malheur,  c’eft  fou- 
vent  un  déplaifir  ou  un  contentement  que  nous  fentons  en  nous,  pro- 
cédant de  la  confideration  même  de  leur  exiftence  ou  du  bonheur  dont 
ils  jouïflent.  Ainfi,  l’exiltence  & la  profperité  de  nos  Enfans  ou  de  nos 
Amis  „ nous  donnant  conftamment  du  plaifir,  nous  difons  que  nous  les 
aimons  conftamment.  Mais  il  fuffit  de  remarquer  que  nos  idées  d 'A- 
motir  & de  Haine  ne  font  que  des  dispofitions  de  l’Ame  par  rapport  au 
Plaifir  & à la  Douleur  en  général , de  quelque  manière  que  ces  difpofi- 
tions  foient  produites  en  nous. 

Le  DeCr,  §.  6.  V Inquiétude  (1)  qu’un  homme  refient  en  lui-même  pour  l’abfence 
d’une  chofe  qui  lui  donneroit  du  plaifir  fi  elle  étoit  préfente  , c’eft  ce 
qu’on  nomme  Dcftr , qui  eft  plus  ou  moins  grand,  félon  que  cette  in- 
quiétude eft  plus  ou  moins  ardente.  Et  ici  il  ne  fera  peut-être  pas  in- 
utile de  remarquer  en  pafiànt,  que  X Inquiétude  eft  le  principal , pour  ne 
pas  dire  le  feul  aiguillon  qui  excite  l’induftrie  & l’aélivité  des  hommes. 
Car  quelque  Bien  qu’on  propofe  à l’Homme  , fi  l’abfence  de  ce  Bien 
n’eft  fiuivie  d’aucun  déplaifir,  ni  d’aucune  douleur,  & que  celui  qui  en 
eft  privé,  puiffe  être  content  & à fon  aife  fans  le  pofleder,  il  ne  s’a- 
vife  pas  de  le  defirer,  & moins  encore  de  faire  des  efforts  pour  en  jouïr. 

fl 


( i)Ur.eaftneff c’eft  le  mot  Anglois  dont  l’Au- 
teur fe  fertdans  cet  endroit  & que  je  rends  par 
celui  d 'inquiétude,  qui  n’expnme  pas  précisé- 
ment la  même  idée.  Mais  nous  n’avons  point, 
à mon  avis,  d’autre  terme  en  François  qui  en 
approche  de  plus  près.  Far  uneaftneff  l'Auteur 
entend  Yétat  d'un  homme  qui  ri eft  pas  à fon  ai. 
fe , le  manque  d' ririez?  de  tranquillité  dans  l'A - 
me , qui  à cet  égard  eft  purement  paffive.  De 
forte  que  fi  l’on  veut  bien  entrer  dans  la  penfée 
de  l’Auteur , il  faut  néceflairemcnt  attacher 
toûjours  ccttc  idée  au  mot  d 'inquiétude  lors- 


qu’on le  verra  imprimé  en  Italique , car  c’elt 
ainfi  que  j’ai  cû  foin  de  l’écrire  , toutes  les  fois 
qu’il  le  prend  dans  le  fens  que  je  viens  d’expli- 
quer. Cet  Avis  cil  fur  tout  nécelïaire  par  rap- 
port au  chapitre  luivant,  où  l’Auteur  raifonne 
beaucoup  fur  cette  efpcce  d "Inquiétude-  Car  fi 
l’on  n'attachoit  pas  à ce  mot  l'idce  que  je  viens 
de  marquer,  il  ne  feroit  pas  poiïible  de  com- 
prendre exaéfement  les  matiétes  qu’on  traite 
dans  ce  chapitre , & qui  font  des  plus  impor- 
tantes 8c  des  plus  délicates  de  tout  l'Ouvrage. 
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H ne  fent  pour  cette  elpèce  de  Bien  qu’une  pure  velleïté , terme  qu’on  em- 
ployé pour  fignifier  le  plus  bas  degré  du  Defir , & ce  qui  approche  le  plus 
de  cet  état  où  fe  trouve  l’Ame  à l’égard  d’une  choie  qui  lui  eft  tout-à-fait 
indifférente,  & quelle  ne  délire  en  aucune  maniéré,  lors  que  le  déplaifir 
que  caufe  l’abfence  d’une  chofe  eft  fi  peu  conliderable , & fi  mince , pour 
ainfi  dire,  qu’il  ne  porte  celui  qui  en  eft  privé,  qu’à  former  quelques  foi- 
blés  fouhaits  fans  fe  mettre  autrement  en  peine  d’en  rechercher  la  poffeflion. 
Le  Defir  eft  encore  éteint  ou  rallenti  par  l’opinion  où  l’on  eft , que  le  Bien 
fouhaité  ne  peut  être  obtenu , à proportion  que  l 'inquiétude  de  l’Ame  eft 
diflipée , ou  diminuée  par  cette  conlideration  particulière.  C’eft  une  re- 
flexion qui  pourroit  porter -nos  penfées  plus  loin,  fi  c’en  étoit  ici  le  lieu. 

g.  7.  La  Joye  eft  un  plaifir  que  l’Ame  reffent , lorsqu’elle  confidere  la 
poffeflion  d’un  Bien  préfent  ou  futur,  comme  aflùrée;  & nous  fommes  en 
pofTeflion  d’un  Bien , lorsqu’il  elVde  telle  forte  en  notre  pouvoir , que  nous 
pouvons  en  jouir  quand  nous  voulons.  Ainfi  un  homme  à demi-mort  ref- 
îen  t de  la  joye  lorsqu’il  lui  arrive  du  fecours , avant  même  qu’il  aît  le  plaifir 
d’eai  éprouver  l’effet.  Et  un  Père  à qui  la  profperité  de  fes  Enfans  donne 
de  la  joye,  eft  en  poffeflion  de  ce  Bien,  aufli  long-temps  que  fes  Enfans 
font  dans  cet  état  : car  il  n’a  befoin  que  d’y  penfer  pour  fentir  du  plaifir. 

g.  8.  La  frifiejfe  eft  une  inquiétude  de  l’Ame,  lorsqu’elle  penfe  à un  Bien 
perdu,  dont  elle  auroit  pû  jouir  plus  long-temps,  ou  quand  elle  eft  tour- 
mentée d’un  mal  actuellement  préfent. 

§,  9.  L 'Efperance  eft  ce  contentement  de  l’Ame  que  chacun  trouve  en 
foi-méme  lorsqu’il  penfe  à la  jouïffance  qu’il  doit  probablement  avoir,  d’u- 
ne chofe  qui  eft  propre  à lui  donner  du  plaifir: 

§.  10.  La  Crainte  eft  une  inquiétude  de  notre  Ame , lorsque  nous  penfons 
à un  Mal  futur  qui  peut  nous  arriver. 

g.  11.  Le  Dcfefpoir  eft  la  penfée  qu’on  a qu’un  Bien  ne  peut  être  obte- 
nu : penfée  qui  agit  différemment  dans  l’Efprit  des  hommes , car  quelque- 
fois elle  y produit  f inquiétude,  & I’affliétion  ; & quelquefois,  le  repos  & 
l’indolence. 

g.  1 2.  La  Colere  eft  cette  inquiétude  ou  ce  defordre  que  nous  reflentons 
après  avoir  reçu  quelque  injure  ; & qui  eft  accompagné  d’un  defir  préfent 
de  nous  vanger. 

g.  13.  L 'Envie  eft  une  inquiétude  de  l’Ame,  caufce  par  la  confideration 
d’un  Bien  que  nous  defirons;  lequel  eft  poffedé  par  une  autre  pcrfonne, 
qui , à notre  avis , n’auroit  pas  dû  l’avoir  préférablement  à nous. 

g.  14.  Comme  ces  deux  dernières  Pallions,  Y Envie  6c  la  Colere,  ne  font 
pas  Amplement  produites  en  elles-mêmes  par  la  Douleur,  ou  par  le  Plaifir, 
mais  qu’elles  renferment  certaines  confiderations  de  nous-mêmes  & des  au- 
tres , jointes  enfemble , elles  ne  fe  rencontrent  point  dans  tous  les  Hommes, 
parce  qu’ils  n’ont  pas  tous  cette  eftime  de  leur  propre  mérite , ou  ce  defir 
de  vangeance,  qui  font  partie  de  ces  deux  Paflions.  Mais  pour  toutes  les 
autres  qui  fe  terminent  purement  à la  Douleur  6c  au  Plaifir , ie  croi  qu’el- 
les le  trouvent  dans  tous  les  hommes;  car  nous  aimons , nous  defirons , nous 
nous  réjoütjfons , nous  efperons,  feulement  par  rapport  au  Plaifir;  au  contraire 
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le*  idées  des  Paf- 
fions  nous  vien- 
nent par  senlârion 
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c’eft  uniquement  en  vûë  de  la  Douleur  que  nous  briffons , que  nous  craignons t 
& que  nous  nous  affligeons , & ces  Pallions  ne  font  produites  que  par  les  cho- 
fes  qui  paroiflent  etre  les  caufes  du  Plaifir  & de  la  Douleur , de  forte  que  le 
Plaifir  ou  la  Douleur  s’y  trouvent  joints  d’une  manière  ou  d’autre.  Ainfi , 
nous  étendons  ordinairement  notre  haine  fur  le  fujet  qui  nous  a caufé  de  la 
douleur,  du  moins  fi  c’ell  un  Agent  fenfible,  ou  volontaire,  parce  que  la 
crainte  qu’il  nous  Jaifle,  efl  une  douleur  confiante.  Mais  nous  n’aimons 
pas  fi  conftamment  ce  qui  nous  a fait  du  bien , parce  que  le  Plaifir  n’agit 
pas  fi  fortement  fur  nous  que  la  Douleur  ; & parce  que  nous  ne  fortunes  pas 
fi  dispofez  à cfpcrer  qu’une  autre  fois  il  agira  fur  nous  de  la  même  maniè- 
re : mais  cela  foit  dit  en  partant. 

g.  15.  Je  prie  encore  un  coup  mon  Leéteur  de  remarquer,  que  j’entens 
toujours  par  Plaifir  & Douleur,  par  contentement  & inquiétude , non  feu- 
lement un  plaifir  & une  douleur  qui  viennent  du  Corps,  mais  quelque  ef- 
pècc  de  fatisfaêlion  & d 'inquiétude  que  nous  fentions  en  nous  - mêmes , foit 
qu’elles  procèdent  de  quelque  Senfation , ou  de  quelque  Reflexion , agréa- 
ble ou  desagréable. 

g.  i(5.  Il  faut  confiderer, outre  cela,  que  par  rapport  aux  Partions,  l’é- 
loignement ou  la  diminution  de  la  Douleur  ell  confideré  & agit  effeftive- 
ment  comme  Plaifir;  & que  la  privation  ou  la  diminution  d’un  plaifir  eft 
confiderce  & agit  comme  douleur. 

g.  17.  On  peut  remarquer  aufli , que  la  plupart  des  Pallions  font  en  plu- 
fieurs  perfonnes  des  impreflîons  fur  le  Corps , & y caufent  diverfes  altera- 
tions. Mais  comme  ces  alterations  ne  font  pas  toûjours  jenfibles , elles  ne 
font  point  une  partie  néceflaire  de  l’Idée  de  chaque  paflion.  Car  par 
exemple,  la  Honte y qui  ell  une  inquiétude  de  l’Ame,  qu’on  relient  quand 
on  vient  à confiderer  qu’on  a fait  quelque  chofe  d’indécent , ou  qui  peut 
diminuer  l’eflime  que  les  autres  font  de  nous  y n’ell  pas  toûjours  accom- 
pagnée de  rougeur. 

g.  1 8-  Je  ne  voudrois  pas  au  relie  qu’on  allât  s’imaginer  que  je  donne  ce- 
ci pour  un  Traité  des  Pallions.  Il  y en  a beaucoup  plus  que  celles  que  je 
viens  de  nommer  , & chacune  de  celles  que  j’ai  indiquées , auroit  befoin 
d’être  expliquée  plus  au  long,  & d’une  manière  beaucoup  plus  exatte.  Mais 
ce  n’ell  pas  mon  deflein.  Je  n’ai  propofé  ici  celles  qu’on  vient  de  voir, 
que  comme  des  exemples  de  Modes  du  Plaifir  & de  la  Douleur , qui  reful- 
tent  en  nous  de  différentes  confiderations  du  Bien  & du  Mal.  Peut-être 
aurois-je  pû  propofer  d’autres  Modes  de  Plaifir  & de  Douleur  plus  fimples 
que  ceux-là , comme  l’inquiétude  que  caufe  la  faim  & la  foif , & le  plaifir 
de  manger  & de  boire  qui  fait  cefler  ces  deux  prémiéres  Sénfations,  la  dou- 
leur qu’on  fent  quand  on  a les  dents  agacées,  le  charme  de  la  Mulique,  le 
chagrin  que  caufe  un  ignorant  chicaneur , & le  plaifir  que  donne  la  conver- 
làtion  raifonnable  d’un  Ami , ou  une  étude  bien  réglée  qui  tend  à la  recher- 
che & à la  découverte  de  la  Vérité.  Mais  comme  les  Pallions  nous  inte- 
reflènt  beaucoup  plus,  j’ai  mieux  aimé  prendre  de  là  des  exemples,  pour 
faire  voir  comment  les  idées  que  nous  en  avons , tirent  leur  origine  de  la 
Senfation  & de  la  Reflexion.  . . 
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CHAPITRE  XXI. 

Ve  la  Puijfance. 
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J.  r.  ¥ ’Esprit  étant  inflxuit  tous  les  jours,  par  le  moyen  des  Sens,  Comment  nota 
¥-#de  l’alteration  des  Idées  fimples,  qu’il  remarque  dans  les  chofes  deqîaT»#w».cc 
extérieures  ; & obfervant  comment  une  choie  vient  à finir  & ceffer  d’étre , 

•&  comment  une  autre , qui  n’étoit  pas  auparavant , commence  d’exifter  ; 
reftéchilïant,  d’autre  part,  fur  ce  qui  fe  pafle  en  lui-méme,  & voyant  un 
perpétuel  changement  de  fes  propres  Idées , caufé  quelquefois  par  l’impref- 
fion  des  Objets  extérieurs  fur  fes  Sens,  & quelquefois  par  la  détermination 
de  fon  propre  choix , & concluant  de  ces  changemens  qu’il  a vû  arriver  fi 
conflamment , qu’il  y en  aura,  à l’avenir,  de  pareils  dans  les  mêmes  cho- 
ies, produits  par  de  pareils  Agents  & par  de  femblables  voyes,  il  vient  à 
confiderer  dans  une  chofe , la  poffibilité  qu’il  y a qu’une  de  fes  Idées  Am- 
ples foit  changée,  & dans  une  autre,  la  poffibilité  de  produire  ce  change- 
ment ; & par-là  l’Efprit  fe  forme  l’idée  que  nous  nommons  Puijfance . 

Ainfi,  nous  difons,  que  le  Feu  a la  puiflance  de  fondre  l’Or,  c’ell- à-dire, 
de  détruire  l’union  de  fes  parties  infenfibles,  & par  conféquent  fa  dureté, 

& par-là  de  le  rendre  fluide  ; & que  l’Or  a la  puiifance  d’être  fondu  : Que 
le  Soleil  a la  puiflance  de  blanchir  la  Cire,  & que  la  Cire  a la  puiflance 
d’être  blanchie  par  le  Soleil,  qui  fait  que  la  Couleur  Jaune  efl détruite,  & 
que  la  Blancheur  exifte  en  fa  place.  Dans  ces  cas  & autres  femblables, nous 
confiderons  la  Puijfance  par  rapport  au  changement  des  Idées  qu’on  peut 
appercevoir  ; car  nous  ne  faurions  découvrir  qu’aucune  alteration  ait  été 
faite  dans  une  chofe,  ou  que  rien  y ait  opéré  fi  ce  n’eflpar  un  changement 
remarquable  de  fes  Idées  fenfibles  ; & nous  ne  pouvons  comprendre  qu’au- 
cune alteration  arrive  dans  une  chofe,  qu’en  concevant  un  changement  de 
quelques-unes  de  fes  Idées. 

§.  2.  A prendre  la  chofe  dans  ce  fens-là , il  y a deux  fortes  de  puiffimees, 
l’une  capable  de  produire  ces  changemens,  l’autre  d’en  recevoir:  on  peut  p ŸC* 
appellcr  la  prémiére  Puijfance  Aftive,  & l’autre  Puijfance  Pajfive.  De  fa* 
voir  Si  la  Matière  n'eft  pas  entièrement  deftituée  de  Puijfance  aftive,  com- 
me Dieu  fon  Auteur  elt  fans  contredit  au  defliis  de  toute  Puijfance  pajfive , 

& Si  les  Efprits  créez , qui  font  entre  la  Matière  & Dieu , ne  font  pas  les 
leuls  Etres  capables  de  la  Puijfance  aftive  & pajfive , c’ell  une  chofe  qui  méri- 
teroit  allez  d’etre  examinée.  Je  ne  prétens  pas  entrer  ici  dans  cette  recherche, 
mon  deflbin  étant  à préfent  de  voir  comment  nous  acquérons  l’idée  de  la  Puif- 
iance,  & non  d’en  chercher  l’origine.  Mais  puisque  les  Puijfance  s actives  font 
tme  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subllances  natu- 
relles , (comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite)  & que  je  les  fuppofe  aêlives 
pour  m’accommoder  aux  notions  qu’on  en  a communément,  quoi  qu’elles 
ne  le  foient  peut-être  pas  auffi  certainement  que  notre  Efprit  décilif  cil 
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Ch  A P.  XXI.  prompt  à fe  le  figurer,  je  ne  croi  pas  qu’il  Toit  mal  d’avoir  fait  fentir  par' 
cette  reflexion  jettce  ici  en  paflant,  qu’on  ne  peut  avoir  l’idée  la  plus  claire 
de  ce  qu’on  nomme  Puijfance  aüive  qu’en  s’élevant  jufqu’à  la  confideration 
de  D i e u & des  Efprits. 

l*  ruiOance  §.  3.  J’avoûë  que  la  Puijfance  renferme  en  foi  quelque  efpèce  de 
ïie^datioT1  relation  à l’attion , ou  au  changement.  Et  dans  le  fond  à examiner  les 

chofes  avec  foin,  quelle  idée  avons-nous,  de  quelque  efpèce  qu’elle  foit, 

3ui  n’enferme  quelque  relation?  Nos  Idées  de  l’Etendue,  de  la  Durée  & 
u Nombre , ne  contiennent-elles  pas  toutes  en  elles-mêmes  un  fecret  rap- 
port de  parties  ? La  même  chofe  fe  remarque  d’une  manière  encore  plus  vi- 
lible  dans  la  Figure  & le  Mouvement.  Et  les  Qualitez  fenfibles,  comme 
les  Couleurs , les  Odeurs , &c.  que  font-elles  que  des  Puijfances  de  diffé- 
rens  Corps  par  rapport  à notre  Perception , &c  ? Et  fi  l'on  les  conûdcre 
dans  les  chofes  memes,  ne  dépendent-elles  pas  de  la  grofleur,  de  la  figure, 
de  la  contexture,  &du  mouvement  des  parties,  ce  qui  met  une  elpèce  de 
rapport  entre  elles  ? Ainfi,  notre  Idée  de  la  Puijfance  peut  fort  bien  être  pla- 
cée, à mon  avis,  parmi  les  autres  Idées  fimples,  & être  confiderée  com- 
me de  la  meme  efpèce , puifqu’elle  ell  du  nombre  de  celles  qui  compofenc 
en  grand’  partie  nos  Idées  complexes  des  Subfiances , comme  nous  aurons 
occafion  de  le  faire  voir  dans  la  fuite. 

l»  d!«  claire  §,  4.  Il  n’y  a prefque  point  d’efpèce  d’Etres  fenfibles,  qui  ne  nous  four- 
îince  aai*vCPuir*  n^c  amplement  l’idée  delà  Puijfance  pajfive  ; car  ne  pouvant  nous  empêcher 
non  vient  de  d’obferver  dans  la  plùpart,  que  leurs  Qualitez  fenfibles  & leurs  Subltances 
lEfptit.  mêmes  font  dans  un  flux  continuel,  c’eft  avec  raifon  que  nous  confideron9 

ces  Etres  comme  conflamment  fujets  au  même  changement.  Nous  n’avons 
pas  moins  d’exemples  de  la  Puijfance  aüive , qui  efl  ce  que  le  mot  de  Puif- 
fance  emporte  plus  proprement:  car  quelque  changement  qu’on  obferve, 
l’Efprit  en  doit  conclurre  qu’il  y a,  quelque  part,  une  Puiflànce  capable  de 
faire  ce  changement,  auflt  bien  qu’une  difpofition  dans  la  chofe  même  aie 
recevoir.  Cependant,  fi  nous  y prenons  bien  garde,  les  Corps  ne  nous 
fourniflènt  pas,  par  le  moyen  des  Sens,  une  idée  fi  claire  & fi  diflinète  de 
la  Puijfance  aüive,  que  celle  que  nous  en  avçns  par  les  reflexions  que  nous 
faifons  fur  les  operations  de  notre  Efprit.  Comme  toute  Puiflànce.  a du 
, rapporta  l’Aêtion;  «St  qu’il  n’y  a,  je  croi,  que  deux  fortes  d’A&ions  dont 

nous  ayions  d’idée,  favoir  P enfer,  & Mouvoir , voyons  d’où  nous  avons 
l’idée  la  plus  diftinéte  des  Puijfances  qui  produifent  ces  Aétions.  L Pour 
ce  qui  eft  de  la  Penfce  , le  Corps  ne  nous  en  donne  aucune  idée  ; &ce  n’efl: 
que  par  le  moyen  de  la  Reflexion  que  nous  l’avons.  II.  Nous  n’avons  pas 
non  plus,  par  le  moyen  du  Corps,  aucune  idée  du  commencement  du  Mou- 
vement. Un  Corps  en  repos  ne  nous  fournit  aucune  idée  d’une  Puijfance 
aftive  capable  de  produire  du  Mouvement.  Et  quand  le  Corps  lui-mê- 
me eft;  en  mouvement,  ce  mouvement  eft;  dans  le  Corps  une  paftion 
plûtôt  qu’une  Aêtion , car  lorfqu’une  boule  de  Billard  cede  au  choc  du  Bâ- 
ton , ce  n’efl  point  une  aèlion  de  la  part  de  la  boule , mais  une  fimple  paftion. 
De  même,  lorfqu’elle  vient  à poulîer  une  autre  boule  qui  fe  trouve  furfon 
chemin,  «S:  la  met  en  mouvement,  elle  ne  fait  que  lui  communiquer  le 
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tfiouvement  qu'elle  avoit  reçu , & en  perd  tout  autant  que  l’antre  en  re- 
çoit; ce  qui  ne  nous  donne  qu’une  idée  fort  obfcure  d’une  PuiJJance  aftivc 
de  mouvoir  qui  Toit  dans  le  Corps,  puifque  dans  ce  cas  nous  ne  voyons  au- 
tre chofe  qu’un  Corps  qui  transféré  le  mouvement , fans  le  produire  en  au- 
cune manière.  C’eft,  dis-je,  une  idée  bien  obfcure  de  la  Puiflance  que 
celle  qui  ne  s’étend  point  jufqu’à  la  production  de  l’Aélion,  mais  efl:  une 
lîmple  continuation  de  Paffion.  Or  tel  efl  le  Mouvement  dans  un  Corps 
pouflé  par  un  autre  Corps , car  la  continuation  du  changement  qui  efl:  pro- 
duit dans  ce  Corps,  du  repos  au  mouvement,  n’efl  non  plus  une  aétion, 
que  l’eft  la  continuation  du  changement  de  figure,  produit  en  lui  parl’im- 
prellion  du  même  coup.  Quant  à l’idée  du  commencement  du  Mouvement, 
nous  ne  l’avons  que  par  le  moyen  de  la  reflexion  que  nous  faifons  fur  ce  qui 
fe  paffe  en  nous-mêmes , lorfque  nous  voyons  par  expérience  qu’en  voulant 
Amplement  mouvoir  des  parties  de  notre  Corps,  qui étoient auparavant  en 
repos , nous  pouvons  les  mouvoir.  De  forte  qu’il  me  femble  que  l’opera- 
tion des  Corps  que  nous  obfervons  par  le  moyen  des  Sens , ne  nous  donne 
qu’une  idée  fort  imparfaite  & fort  obfcure  d’une  PuiJJance  active  •,  puifque 
les  Corps  ne  fauroient  nous  fournir  aucune  idée  en  eux-mêmes  de  la  puiflan- 
ce  de  commencer  aucune  aétion,  foit  penfée,  foit  mouvement.  Mais  fi 
quelqu’un  penfe  avoir  une  idée  claire  de  la  PuiJJance , en  obfervant  que  les 
Corps  fe  pouffent  les  uns  les  autres , cela  fert  également  à mon  deflcin  ; 
puifque  la  Senfation  efl:  une  des  voyes  par  où  l’Efprit  vient  à acquérir  des 
Idées.  Du  refte , j’ai  crû  qu’il  étoit  important  d’examiner  ici  en  paffant , 
fi  l’Efprit  ne  reçoit  point  une  idée  plus  claire  & plus  diflinéte  de  la  PuiJJan ■- 
ce  aSlive , par  la  reflexion  qu’il  fait  fur  fes  propres  operations , que  par  au- 
cune fenfation  extérieure. 

§.  5.  Une  chofe  qui  du  moins  efl:  évidente , à mon  avis , c’efl  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  la  puiflance  de  commencer  ou  de  ne  pas  commen- 
cer, de  continuer  ou  de  terminer  plu  fleurs  aétions  de  notre  Efprit,  & plu- 
fieurs  mouvemens  de  notre  Corps,  & cela  Amplement  par  une  penfée  ou 
un  choix  de  notre  Efprit , qui  détermine  & commande , pour  ainfi  dire , 
que  telle  ou  telle  aétion  particulière  foit  faite , ou  ne  foit  pas  faite.  Cette 
Puiflance  que  notre  Efprit  a de  difpofer  ainfl  de  la  préfence  ou  de  l’abfence 
d’une  idée  particulière,  ou  de  préférer  le  mouvement  de  quelque  partie  du 
Corps  au  repos  de  cette  même  partie,  ou  de  faire  le  contraire,  c’cffc  ce  que 
nous  appelions  V olonté.  Etl’ufage  aétuel  que  nous  faifons  de  cette  Puiflan- 
ce, en  produifant,  ou  en  ceflant  de  produire  telle  ou  telle  aétion , c’cftce 

3u’on  nomme  V olition.  La  ceflation  ou  la  produétion  de  I’aétion  qui  fuit 
’un  tel  commandement  de  l’Ame , s’appelle  volontaire,  & toute  aétion  qui 
efl  faite  fans  une  telle  direétion  de  l’Ame,  fe  nomme  involontaire . La 
Puiflance  d’appercevoir  efl:  ce  que  nous  appelions  Entendement  ; & la  Per- 
ception que  nous  regardons  comme  un  Aéte  de  l’Entendement  peut  être 
difiinguée  en  trois  efpèces.  1.  U y a la  Perception  des  Idées  dans  notre  Ef- 
prit. 2.  La  Perception  de  la  figmfication  des  Signes.  3.  La  Perception 
de  la  liaifon  ou  oppofition , de  la  convenance  ou  difconvenance  qu’il  y a en- 
tre quelqu’une  de  nos  Idées.  Toutes  ces  différentes  Perception  font  attri- 
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buées  à l’Entendement  ou  à la  Puiflànce  d’appercevoir  que  nous  Tentons  en 
nous-mêmes , quoi  que  l’Ufage  ne  nous  permette  d’appliquer  le  mot  d'en- 
tendre , qu’aux  deux  dernières  feulement. 

g.  6.  Ces  Puiffances  que  l’Ame  a d’appercevoir , & de  préférer  une  cho- 
fe  à une  autre,  font  ordinairement  défignées  par  d’autres  noms;  & l’on  dit 
communément , que  l’Entendement  & la  Volonté  font  deux  Facultez  de  l’A- 
me. Ces  mots  font  allez  commodes , fi  l’on  s’en  fèrt  comme  on  devroit  fe 
fervir  de  tous  les  mots  , de  telle  maniéré  qu’ils  ne  filfent  naître  aucune  con- 
fufion  dans  l’Efprit  des  hommes:  précaution  qu’on  a ici  un  peu  négligée, 
en  fuppofant , comme  je  foupçonne  qu’on  a fait , que  ces  Mots  figniSent 
quelques  Etres  réels  dans  l’Ame  , lefquels  produifent  les  aâes  d 'entendre  & de 
vouloir.  Car  lorlque  nous  difons  que  h Volonté  efi  cette  Faculté  fupérieure 
de  l'Ame  qui  régie  (fi  ordonne  toutes  ebofes , quelle  efi  ou  n'efi  pas  libre , qu'elle 
détermine  les  Facultez  inférieures,  quelle  fuit  le  diÛamen  de  /'Entendement, 
(fie.  quoi  que  ces  expreflïons&  autres  femblables  puiffent  être  entendues  en 
un  fens  clair  & diftinêt  par  ceux  qui  examinent  avec  attention  leurs  propres 
Idées,  & qui  règlent  plutôt  leurs  penfées  fur  l’évidence  des  chofes  que  fur 
le  fon  des  mots  ; je  crains  pourtant  que  cette  manière  de  parler  des  Fa- 
cultez de  l’Ame,  n’aît  fait  venir  à plulieurs  perfonnes  l’idée  confufe  d’au- 
tant d’ Agents  qui  exillent  diflinêlement  en  nous , qui  ont  différentes  fonc- 
tions & différens  pouvoirs , qui  commandent , obeïffent , & exécutent  di- 
verfes  chofes  , comme  autant  d’Etres  diflinéls,  ce  qui  a produit  quantité 
de  vaines  difputes,  de  difeours  obfcurs  & pleins  d’incertitude  fur  les  Queflions 
qui  fe  rapportent  à ces  différens  Pouvoirs  de  l’Ame. 

g.  7.  Chacun , je  penfe , trouve  en  foi-même  la  Puijfance  de  commencer 
différentes  aétions,  ou  des’enabflenir,  de  les  continuer  ou  de  les  terminer. 

Et  c’efl  la  confideration  de  l’étendue  de  cette  Puiffance  que  l’Ame  a fur  les  ' 
Aélions  de  l’I  Iomme,  &que  chacun  trouve  en  foi-même,  qui  nous  fournit 
l’idée  de  la  Liberté  & de  la  Nécefiîté. 

g.  8-  Toutes  les  Aftions  dont  nous  avons  quelque  idée,  fe  réduifentàces 
deux , mouvoir , & penfer , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué.  Tant  qu’un 
Homme  a la  puiffance  de  penfer  ou  de  ne  pas  penfer,  de  mouvoir  ou  de  ne 
pas  mouvoir , conformément  à la  préférence  ou  au  choix  de  fon  propre  Ef- 
prit,  jufque-là  il  efi  Libre.  Au  contraire,  lorfqu’il  n’eftpas  également  au 
pouvoir  de  l’Homme  d’agir  ou  de  ne  pas  agir , tant  que  ces  deux  chofes  ne 
dépendent  pas  également  de  la  préférence  de  fon  Efprit  qui  ordonne  l’une 
ou  l’autre,  à cet  égard  l’Homme  n’eft  point  Libre , quoi  que  peut-être 
l’aêlion  qu’il  fait,  foit  volontaire.  Ainfi  l’idée  de  la  Liberté  dans  un  certain 
Agent  c’efl  l’idée  de  la  Puiffance  qu’a  cet  Agent  de  faire  ou  de  s’abflenirde 
faire  une  certaine  aélion,  conformément  à la  détermination  de  fon  Efprit  en 
vertu  de  laquelle  il  préféré  l’une  à l’autre.  Mais  lorfque  l’Agent  n’a  pas  le 
pouvoir  de  faire  l’une  de  ces  deux  chofes  en  conféquence  de  la  détermination 
aêluelle  de  fa  Volonté,  que  je  nomme  autrement  volition , il  n’y  a,  dans  ce 
cas-là,  plus  de  Liberté  ; & l’Agent  eft  nécefiîté  à cet  égard.  D’où  il  s’en- 
fuit que  là  où  il  n’y  a ni  penfée,  ni  volition , ni  volonté , il  ne  peut  y avoir 
de  Liberté ; mais  que  la  penfée,  la  volonté  & la  volition  peuvent  fe  trouver 
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où  il  n’y  a point  de  Liberté.  Il  ne  faut  que  faire  un  peu  de  reflexion  fur  Chap.  XXI,' 
un  ou  deux  exemples  familiers,  pour  être  convaincu  de  tout  cela  d’une  ma- 
nière évidente. 

p.  Perfonne  ne  s’eft  encore  avifé  de  prendre  pour  un  Agent  Libre  une  [up* 

Balle,  foit  qu  elle  foit  en  mouvement  apres  avoir  ete  poullee  par  une  ra-  ment  m»  vo- 
quette , ou  qu’elle  foit  en  repos.  Si  nous  en  cherchons  la  raifon , nous  trou-  lom®* 
verons  que  c’eft  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu’une  Balle  penfe  ; ni 
qu’elle  ait,  par  conféquent,  aucune  volition  qui  lui  fafle  préférer  le  mou- 
vement au  repos , ou  le  repos  au  mouvement.  D’où  nous  concluons  qu’el- 
le n’a  point  de  Liberté , qu’elle  n’eft  pas  un  Agent  Libre.  Audi  regardons- 
nous  fon  mouvement  & fon  repos  fous  l’idée  d’une  chofe  nécejfaire , & nous 
l’appelions  ainfi.  De  même , un  Homme  venant  à tomber  dans  l’Eau , par- 
ce qu’un  Pont  fur  lequel  il  marchoit,  s’efl:  rompu  (bus  lui,  n’a  point  de  li- 
berté , & n’eft  pas  un  Agent  libre  à cet  égard.  Car  quoi  qu’il  aît  la  voli- 
tion, c’efl-à-dire  qu’il  préféré  de  ne  pas  tomber  à tomber,  cependant  com- 
me il  n’efl;  pas  en  fa  puiflance  d’empêcher  ce  mouvement,  la  ceflation  de 
ce  mouvement  ne  fuit  pas  fa  volition  ; c’eft  pourquoi  il  n’eft  point  libre  dans 
ce  cas-là.  Il  en  eft  de  même  d’un  homme  qui  fe  frappe  lui-même , ou  qui 
frappe  fon  Ami,  par  un  mouvement  convullif  de  fon  Bras,  qu’il  n’efl;  pas 
en  ion  pouvoir  d’empêcher  ou  d’arrêter  par  la  direction  de  fon  Efprit  : per- 
fonne ne  s’avife  de penfer  qu’un  tel  homme  foit  libre  à cet  égard,  mais  on 
le  plaint  comme  agiflant  par  néceflîté  & par  contrainte. 

- J.  10.  Autre  exemple:  Suppofons  qu’on  porte  un  homme,  pendant  La  Libéré  n’ap- 
qu  il  eft  dans  un  profond  fommeil,  dans  une  Chambre  où  il  y ait  une  per-  aU 

fonne  qu’il  lui  tarde  fort  de  voir  & d’entretenir,  & que  l’on  ferme  à clef  la  vomon’ 
porte  fur  lui,  de  forte  qu’il  ne  foit  pas  en  fon  pouvoir  de  fortir.  Cet  hom- 
me s’éveille , & eft  charmé  de  lè  trouver  avec  une  perlonne  dont  il  fouliai- 
toit  fi.  fort  la  compagnie,  & avec  qui  il  demeure  avec  plaifir,  aimant  mieux 
être  là  avec  elle  dans  cette  Chambre  que  d’en  fortir  pour  aller  ailleurs  : je 
demande  s’il  ne  refte pas  volontairement  dans  ce  Lieu-là?  Je  ne  penfe  pas  que 
perfonne  s’avife  d’en  douter.  Cependant,  comme  cet  homme  eft  enfermé 
à clef,  il  eft  évident  qu’il  n’eft  pas  en  liberté  de  ne  pas  demeurer  dans  cette 
Chambre,  & d’en  fortir  s’il  veut.  Et  par  conféquent,  la  Liberté  n'e fl  pas 
une  idée  qui  appartienne  à la  volition , ou  à la  préférence  que  notre  Efprit 
donne  à une  aftion  plûtôt  qu’à  une  autre,  mais  à la  Perfonne  qui  a la  puif- 
lance d’agir  ou  de  s’empêcher  d’agir , félon  que  fon  Efprit  le  déterminera  à 
Fun  ou  à l’autre  de  ces  deux  partis.  Notre  Idée  de  la  Liberté  s’étend  aufli 
loin  que  cette  Puiflance , mais  elle  ne  va  point  au  delà.  Car  toutes  les  fois 
que  quelque  obftacle  arrête  cette  Puiflance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  ou  que 

Quelque  force  vient  à détruire  l’indifference  de  cette  puiflance,  il  n’y  a plus 
e Liberté  ; & la  notion  que  nous  en  avons , difparoit  tout  aufli-tôt. 
g.  11.  C’eft  dequoi  nous  avons  aflez  d’exemples  dans  notre  propre  Corps* 

& fouvent  plus  que  nous  ne  voudrions.  Le  Cœur  d’un  homme  bat,  & 
fon  fang  circule,  fans  qu’il  foit  en  fon  pouvoir  de  l’empêcher  par  aucune 
penfée  ou  volition  particulière  ; il  n’eft  donc  pas  un  Agent  libre  par  rapport 
à ces  mouvemens  dont  la  ceflation  ne  dépend  pas  de  fon  choix  & ne  fuit. 

point 
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Chap.  XXI.  point  la  détermination  de  Ton  Efprit.  Des  mouvemens  convulfifs  agitent 
les  jambes,  de  forte  que,  quoi  qu’il  veuille  en  arrêter  le  mouvement,  il  ne 

Î>eut  le  faire  par  aucune  puifTance  de  fon  Efprit,  ces  mouvemens  convulfifs 
e contraignant  de  danfer  fans  interruption,  comme  il  arrive  dans  la  maladie 
qu’on  nomme  Cborea  Sanfti  Viti . Il  eft  tout  vifible  que  bien  loin  d’être  en 
liberté  à cet  egard,  il  eft  dans  une  auffi  grande  néceffité  de  fe  mouvoir, 
qu’une  pierre  qui  tombe,  ou  une  Balle  pouflee  par  une  Raquette.  D’un 
autre  côté  , la  Paralyfie  empêche  que  les  Jambes  n’obeïflent  à la  détermina- 
tion de  fon  Efprit , s’il  veut  s’en  fervir  pour  porter  fon  Corps  dans  un  autre 
Lieu.  La  Liberté  manque  dans  tous  ces  cas , quoi  que  dans  un  Paralyti- 
que même  ce  foit  une  chofe  volontaire  de  demeurer  alïis , tandis  qu’il  préfé- 
ré d’être  afîis  à changer  de  place.  Volontaire  n’eft  donc  pas  oppofé  à Né - 
cejfaire , mais  à Involontaire , car  un  homme  peut  préférer  ce  qu’il  veut  faire, 
à ce  qu’il  n’a  pas  la  puilfance  de  faire:  il  peut  préférer  l’état  où  il  eft,  à 
l’abfence  ou  au  changement  de  cet  étac , quoi  que  dans  le  fond  la  néceffité 
l’aît  réduit  à ne  pouvoir  changer. 

qu^VIibcité  §•  I2*  H en  des  penfées  de  l’Efprit  comme  des  mouvemens  du  Corps. 

' ’ Lorfqu’une  penfée  eft  telle  que  noiis  avons  la  puifTance  de  l’éloigner  ou  de 

la  conferver,  conformément  à la  préférence  de  notre  Efprit,  nous  fommes 
en  liberté  à cet  égard.  Un  homme  éveillé  étant  dans  la  néceffité  d’avoir 
conftamment  quelques  idées  dans  l’Efprit , n’eft  non  plus  libre  de  penfer 
ou  de  ne  pas  penfer,  qu’il  éft  en  liberté  d’empêcher  ou  de  ne  pas 
empêcher  que  fon  Corps  touche  ou  ne  touche  point  aucun'  autre 
Corps.  Mais  de  tranfporter  fes  penfées  d’une  idée  à l’autre,  c’eft  ce  qui 
eft  fouvent  en  fa  difpofition  ; & en  ce  cas-là , il  eft  auffi  libre  par  rapport 
à fes  Idées,  qu’il  l’eft  par  rapport  aux  Corps  fur  lefquels  il  s’appuye,  pou- 
' vant  fe  tranfporter  de  l’un  fur  l’autre  comme  il  lui  vient  en  fantaifie.  11  y 
a pourtant  des  Idées,  qui  comme  certains  Mouvemens  du  Corps,  font  tel- 
lement fixées  dans  l’Efprit,  que  dans  certaines  circonftances  on  ne  peut  les 
éloigner  quelque  effort  qu’on  fafle  pour  cela.  Un  homme  à la  torture  n’eft 
pas  en  liberté  de  n’avoir  pas  l’idée  de  la  douleur , & de  l’éloigner  en  s’atta- 
chant à d’autres  contemplations.  Et  quelquefois  une  violente  paffion  agit 
, fur  notre  Efprit,  comme  le  vent  le  plus  furieux  agit  fur  nos  Corps,  fans 

nous  laiffer  la  liberté  de  penfer  à d’autres  chofes  auxquelles  nous  aime- 
rions bien  mieux  penfer.  Mais  lorfque  l’Efprit  reprend  la  puifTance  d’ar- 
rêter ou  de  continuer  , de  commencer  ou  d’éloigner  quelqu’un  des 
mouvemens  du  Corps  ou  quelqu’une  de  fes  propres  penfées,  félon  qu’il 
juge  à propos  de  préférer  l’un  à l’autre , dès  lors  nous  le  confiderons  comme 
un  Agent  libre. 

«c  que  c’eft  que  g.  1 3.  La  Nécejjîté  a lieu  par-tout  où  la  penfée  n’a  aucune  part,  ou  bien 
u Neccfl»  par-tout  où  ne  fe  trouve  point  la  puifTance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  en  confé- 
quence  d’une  dire&ion  particulière  de  l’Efprit.  Lorfque  cette  néceffité  fe 
trouve  dans  un  Agent  capable  de  volition , & que  le  commencement  ou  la 
continuation  de  quelque  Adion  eft  contraire  à cette  Préférence  de  fon  Efprit, 
je  la  nomme  Contrainte  \ & lorfque  l’empêchement  ou  la  ceflation  d’une 
A dion  3 eft  contraire  à la  volition  de  cet  Agent,  qu’on  me  permette  dcl’ap- 
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peller  ( i ) Cohibition.  Quant  aux  Agents  qui  n’ont  abfolument  ni  penfée  ni 
volition,  ce  font  des  Agents  néceiraires  à tous  égards. 

g.  14.  Si  cela  eft  ainü , comme  je  le  croi  ; qu’on  voye,  fi,  en  prenant 
la  chofe  de  cette  manière,  l’on  ne  pourroit point  terminer  la  Queftion agi- 
tée depuis  fi  long-temps,  mais  très-abfurde , à mon  avis,  puifqu’elle  elt 
inintelligible.  Si  ta  volonté  de  P homme  eft  libre , ou  non.  Car  de  ce  que  je 
viens  dedire,  il  s’enfuit  nettement , fi  je  ne  me  trompe,  que  cette  Queftion 
confiderée  en  elle-meme,  eft  très-mal  conçue , & que  demander  à un  hom- 
me fi  fa  volonté  efi  libre , c’eft  tomber  dans  une  auffi  grande  abfurdité,  que 
fi  l’on  lui  demandoit  fi  fon  Jommeil  eft  rapide , ou  fa  vertu  quarrée  ; parce 

aue  la  Liberté  peut  etre  aulli  peu  appliquée  à la  Volonté,  que  la  rapidité 
u mouvement  au  Sommeil , ou  la  figure  quarrée  à la  Vertu.  Tout  le  mon- 
de voit  l’abfurdité  de  ces  deux  dernières  Queftions  ; & qui  les  entendroit 
propofer  ferieufement , ne  pourroit  s’empêcher  d’en  rire  : parce  que  chacun 
voit  fans  peine,  que  les  modifications  du  Mouvement  n’appartiennent  point 
au  Sommeil,  ni  la  différence  de  figure  à la  Vertu.  Je  croi  de  même,  que 
quiconque  voudra  examiner  la  chofe  avec  foin,  verra  tout  auffi  clairement, 
que  la  Liberté  qui  n’efl  qu’une  Puiffance,  appartient  uniquement  à des  A- 
gents , & ne  fauroit  être  un  attribut  ou  une  modification  de  la  V olunté , qui 
n’eft  elle-même  rien  autre  chofe  qu’une  Puiifance. 

g.  15.  La  difficulté  d’exprimer  par  des  fons  les  aétions  intérieures  de 
i’Efprit,  pour  en  donner  par-là  des  Idées  claires  aux  autres,  efl  fi  grande, 
que  je  dois  avertir  ici  mon  Leéleur,  que  les  mots  ordonner , diriger , eboifir , 
préférer y &c.  dont  je  me  fuis  fervi  dans  cette  rencontre,  ne  font  pas  com- 
prendre allez  diftinclement  ce  qu’il  faut  entendre  par  volition , à moins  que 
ceux  qui  liront  ce  que  je  dis  ici , ne  prennent  la  peine  de  réfléchir  fur  ce 
qu’ils  font  eux-memes  quand  ils  veulent.  Par  exemple,  le  mot  de  préféren- 
ce qui  femble  peut-être  le  plus  propre  à exprimer  l’aéte  de  la  volition  y ne 
l’exprime  pourtant  pas  précifément:  car  quoi  qu’un  homme  préférât  de  voler 
à marcher,  on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu’il  veuille  jamais  voler.  La  Vo- 
lition eft  vifiblement  un  A5le  de  P Ef prit  exerçant  avec  connoijfance , P empire 
qu'il  fuppofe  avoir  fur  quelque  partie  de  P Homme  pour  P appliquer  à quelque 
a 51  ion  particulière  , ou  pour  len  détourner.  Et  qu’elt-ce  que  la  F 0 Ion  té  finon 
la  Faculté  de  produire  cet  A6te?  Et  cette  Faculté  n’eft  en  effet  autre 
chofe  que  la  Puiffance  que  notre  Efprit  a de  déterminer  fes  penfees  à la  produc- 
tion , à la  continuation  ou  à la  celfation  d’une  Aétion , autant  que  cela  dé- 
pend de  nous  : Car  on  ne  peut  nier  que  tout  Agent  qui  a la  puiffance  de  penfer 
à fes  propres  aétions , & de  préférer  l’exécution  d’une  chofe  à l’omüfion  de 
cette  chofe , ou  au  contraire , on  ne  peut  nier  qu’un  tel  Agent  n’ait  la  F acuité 
qu’on  nomme  Volonté.  La  Volonté  n’eft  donc  autre  chofe  qu’une  telle  puilfan- 
ce.  La  Liberté  y d'autre  part,  c’eft  la  puiffance  qu’un  Homme  a de  faire  ou  de 
ne  pas  faire  quelque  Action  particulière, conformément  à la  préférence  aétuel- 

le 


( 1 ) Ce  mot  n'eft  pis  François , mais  je  m’en 
fers  faute  d’autre,  car,  fi  je  ne  me  trompe , 
nous  n’en  avons  aucu  1 pour  exprimer  cette 
idée.  En  effet , le  P.  Tachart  dans  fon  Dic- 


tionnaire Latin  & François  n’a  pû  bien  ex- 
pliquer le  terme  a:in  cehibitio , que  par  cette 
periphrafe,  l'Atîion  d'tmpiohtr  qu'on  no  faftt 
quoique  (hoft. 
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le  que  notre  Efprit  a donnée  à l’a&ion  ou  à la  ceffationde  l’aétion  , qui  eft 
autant  que  fi  l’on  difoit,  conformément  à ce  qu’il  veut  lui-méme. 

§.  1 6.  Il  eft  donc  évident , que  la  Volonté  n’ell  autre  chofe  qu’une  Puif- 
fiince  ou  Faculté;  & que  la  Liberté  eft  une  autre  Puiffance  ou  Faculté:  de 
forte  que  demander  fi  la  V olonté  a de  la  Liberté  , c’eft  demander  fi  une 
Puiflance  a une  autre  Puiflance,  & fi  une  Faculté  a une  autre  Faculté:. 
Queftion  qui  paroît,  dés  la  prémiére  vûë,  trop  groflierement  abfurde, 
pour  devoir  être  agitée,  ou  avoir  befoin  de  réponfe.  Car  qui  ne  voit  que 
les  Puiffances  n’appartiennent  qu’à  des  Agents  , & font  uniquement  des  Attri- 
buts des  Subjlances  6?  nullement  de  quelque  autre  Puiffance  ? De  forte  que  po- 
fer  ainfi  la  Queftion,  La  Volonté  eft- elle  libre?  c’eft  demander  en  effet,  fi 
la  Volonté  •&.  uneSubftance,  & un  Agent  proprement  dit,  ou  du  moins 
e’eft  le  fuppofèr  réellement  : puifque  ce  n’eft  qu’à  un  Agent  que  la  Liberté 
peut  être  proprement  attribuée.  Si  l’on  peut  attribuer  la  Liberté  à quelque 
Puiflance,  fans  parler  improprement , on  pourra  l’attribuer  à la  puiffance 
que  l’Homme  a de  produire  ou  de  s’empêcher  de  produire  du  mouvement 
dans  les  parties  de  fon  Corps,  par  choix  ou  par  préférence;  car  c’eft  ce 
qui  fait  qu’on  le  nomme  libre  , c’eft  en  cela  même  que  confiftela  Liberté.. 
Mais  fi  quelqu’un  s’avifoit  de  demander,  ft  la  Liberté  eft  libre,  il  pafleroit 
fans  doute  pour  un  homme  qui  ne  fait  lui-méme  ce  qu’il  dit,  comme  toute 
perfonne  feroit  jugée  digne  d’avoir  des  oreilles  femblables  à celles  du 
Roi  Midas , qui  fachant  quelapoffeflion  desRicheffes  donne  à un  homme  la 
dénomination  de  Riche , demanderoit  fi  les  Richeffes  elles-mêmes  font  riches. 

§.  17.  Quoi  que  le  mot  de  Faculté  que  les  Hommes  ont  donné  à cette 
Puiffance  qu’on  appelle  Volonté , & qui  les  a engagez  à parler  delà  Volonté 
comme  d’un  fujet  agiffant,  puiffe  un  peufervir  à pallier  cette  abfurdité,  à la. 
faveur  d’une  adaptation  qui  en  déguifele  véritable  fens,  il  eftpourtant  vrai 
que  dans  le  fond  la  Volonté  ne  fignifie  autre  choie  qu’une  puiflance,  ou  ca- 
pacité de  préférer  ou  choifir;  & par  conféquent,  fi  fous  le  nom  de  faculté 
l’on  la  regarde  Amplement  comme  une  capacité  de  faire  quelque  chofe,  ain- 
fi qu’elle  eft  effeétivement , on  verra  fans  peine  combien  il  eft  abfurde  de 
dire  que  la  Volonté  eft,  ou  n’eft  pas  libre.  Car  s’il  peut  être  raifonnable 
de  fuppofèr  les  Facultcz  comme  autant  d’Etres  diftinéb  qui  puiflënt  agir, 
& d’en  parler  fous  cette  idée,  comme  nous  avons  accoûtumc  de  faire,  lors- 
que nous  difons  que  la  Volonté  ordonne , que  la  Volonté  eft  libre,  &c.  il' 
faut  que  nous  établirons  auiîi  une  Faculté  parlante , une  Faculté  marchante,, 
&une  Faculté  danfante , par  lefquelles  foient  produites  les  actions  de  parler, 
de  marcher,  & dedanfer,  qui  ne  font  que  differentes  Modifications  du 
Mouvement,  tout  de  meme  que  nous  faifons  de  la  Volonté  & de  l’Entende- 
ment des  Facilitez  par  qui  font  produites  les  actions  de  choifir  & d' aperce- 
voir qui  ne  font  que  différons  Modes  de  la  Penfée.  De  forte  que  nous  par- 
lons auffi  proprement  en  difant,  que  c’eft  la  Faculté  chantante  qui  chante, 
& la  Faculté  danfante  quidanfe,  que  lors  que  nous  difons,  que  c eft  la  Volon- 
té qui  choifit , ou  l'Entendement  qui  conçoit , ou , comme  on  a accoûtumé  de 
s’exprimer,  que  la  Volonté  dirige  l'Entendement,  ou  que  l'Entendement  obéit, 
ou  n obéit  pas  à la  Volonté.  Car  qui  diroit,  que  la  puiffance  de  parler  dirige 

la 
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la  puiflance  de  chanter,  ou  que  lapuiflance  de  chanter  obéît,  oudéfobéïcà  Ch  AP.  XXI, 
Ja  puiflance  de  parler,  s’exprimeroit  d’une  manière  aufli  propre  & aufli in- 
telligible. 

§.  18.  Cependant  cette  façon  de  parler  a prévalu,  & caufé,  fi  je  ne  me 
trompe , bien  du  défordre  ; car  toutes  ces  cliofes  n’étant  que  differentes 
Puiflances,  dans  l’Efprit,  ou  dans  l’Homme,  de  faire  diverfes  Attions, 
l’Homme  les  met  en  œuvre  félon  qu’il  le  juge  à propos.  Mais  la  puiflance 
de  faire  une  certaine  Action,  n’opére  point  fur  la  puiflance  de  faire  une  au- 
tre Action.  Car  la  puiflance  de  penfer  n’opére  non  plus  fur  la  puiflance  de 
choifir,  ni  la  puiflance  de  choifir  fur  celle  de  penfer,  que  la  puiflance  de 
danfer  opère  fur  la  puiflance  de  chanter,  ou  la  puiflance  de  chanter  fur  cel- 
le de  danfer,  comme  tout  homme  qui  voudra  y faire  reflexion,  le  recon- 
noîtra  fans  peine.  C’eft  pourtant  là  ce  que  nous  difons , lorfque  nous  nous 
fèrvons  de  ces  façons  de  parler , La  Volonté  agit  fur  F Entendement , ou  /’£»- 
tendement  fur  la  Volonté. 

5.  19.  Je  conviens  que  telle  ou  telle  Penfée  aftuelle  peut  donner  lieu  à la 
Volition , ou  pour  parler  plus  nettement,  fournir  à l’Homme  une  occafion 
d’exercer  la  puiflance  qu’il  a de  choifir;  & d’autre  part,  le  choix  a&uel 
de  l’Efprit  peut  être  caufe  qu’il  penfe  aêhiellement  à telle  ou  à telle  chofe, 
de  même  que  de  chanter  actuellement  un  certain  Air  peut  être  l’occafion 
de  danfer  une  telle  Danfe , & qu’une  certaine  Danfe  peut  être  l’occafion  de 
chanter  un  tel  Air.  Mais  en  tout  cela  ce  n’eft  pas  une  Puiflance  qui  agit  fur  une 
autre  Puiflance , mais  c’eft  l’Efprit  ou  l’Homme  qui  met  en  œuvre  ces  différen- 
tes Puiflances  ; car  les  Puiflances  font  des  Relations  & non  des  Agents.  C’eft 
celui  qui  fait  l’Aétion  qui  a la  puiflance  ou  la  capacité  d’agir.  Et  par  con- 
féquent,  ce  qui  0,  ou  qui  n'a  pas  lapuijfance  d'agir , c'eft  cela  feul  qui  ejl  ou 
qui  neft  pas  libre , & non  la  Puiflance  elle-même  ; car  la  Liberté  ou  l’abience 
de  la  Liberté  ne  peut  appartenir  qu’à  ce  quia,  ou  n’a  pas  la  puiflance  d’agir. 

§.  20.  L’erreur  qui  a fait  attribuer  aux  Facultez  ce  qui  ne  leur  appartient  l»  Liberté  n*i*- 
pas , a donné  lieu  à cette  façon  de  parler:  mais  lacoûtume  qu’on  a pris  en  ÇÔionté, P”  * * 
difcourant  de  l’Efprit,  de  parler  de  fes  differentes  operations  fous  le  nom 
de  Faculté , cette  coûtume,  dis-je,  a,  je  croi,  aufli  peu  contribué  à nous 
avancer  dans  la  connoiflance  de  cette  partie  de  nous-mêmes , que  le  grand 
ufage  qu’on  a fait  des  Facultez, , pour  défigner  les  opérations  du  Corps , a 
fervi  à nous  perfeélionner  dans  la  connoiflance  de  la  Médecine.  Je  ne  nie 
pourtant  pas  qu’il  n’y  ait  des  Facultez  dans  le  Corps  & dans  l’Eiprit.  Ils 
ont , l’un  & l’autre , leurs  Puiflances  d’opérer  : autrement , ils  ne  pourroient 
operer  ni  l’un  ni  l’autre:  car  rien  ne  peut  opérer,  qui  n’eftpas  capable  d’o- 
pérer, & ce  qui  n’a  pas  la  puiflance  d’opérer,  n’eft  pas  capable  d’opérer. 

Tout  cela  eft  inconteltable.  Je  ne  nie  pas  non  plus  que  ces  mots  & autres 
femblables  ne  doivent  avoir  lieu  dans  l’ ufage  ordinaire  des  Langues,  où 
ils  font  communément  reçus.  Ce  feroit  une  trop  grande  affeétation  de  les 
rejetter  abfolument.  La  Philofophie  dle-méme  peut  s’en  fervir , car  quoi 
quelle  ne  s’accommode  pas  d’une  parure  extravagante , cependant  quand 
elle  fe  montre  en  public , elle  doit  avoir  la  complaifance  de  paroitre  ornée 
à Ja  mode  du  Pais,  je  veux  dire  fe  fervir  des  termes  ufitez,  autant  quel* 
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vérité  & la  clarté  le  peuvent  permettre.  Mais  la  faute  qu’bn  a commis  dans 
cet  ufage  des  Facultez,  c’eil  qu’on  en  a parlé  comme  d’autant  d’Agents,  & 
qu’on  les  a repréientées  effeélivement  ainfi.  Car  qu’on  vint  à demander. 
Ce  que  c’étoit  qui  digeroit  les  viandes  dans  l’eftomac  : c’étoit  difoit-on  , 
une  Faculté  digeftivc.  La  réponfe  étoit  toute  prête , & fort  bien  reçue; 
Si  l’on  demandoit , ce  qui  faifoit  fortir  quelque  choie  hors  du  Corps  : on 
répondoit,  Une  Faculté  expulfive  : ce  qui  y caufoit  du  mouvement.  Une 
Faculté  motive.  De  même  à l’égard  de  l’Éfprit,  on  difoit  que  c’étoit  la 
Faculté  intellectuelle , ou  l’ Entendement , qui  entendoit,&  la  Faculté  élective 
ou  la  Volonté , qui  vouloit  ou  ordonnoit  : Ce^qui  en  peu  de  mots  ne  fignifie 
autre  chofe  finon  que  la  Capacité  de  digerer , digéré  ; que  la  Capacité  de 
mouvoir,  meut;  & que  la  Capacité  d’entendre,  entend.  Car  ces  mots  de 
Faculté  ,de  Capacité  & de  Puijj'ance  ne  font  que  différens  noms  qui  fignifient 
purement  les  mêmes  chofcs.  De  forte  que  ces  façons  de  parler , exprimées 
en  d’autres  termes  plus  intelligibles,  n’emportent  autre  chofe,  à mon  avis, 
finon  que  la  Digeilion  eil  faite  par  quelque  chofe  qui  eil  capable  de  dige- 
rer , que  le  Mouvement  eil  produit  par  quelque  chofe  qui  eil  capable  de 
mouvoir,  & l’Entendement  par  quelque  chofe  qui  eil  capable  d’entendre. 
Et  dans  le  fond  il  feroit  fort  étrange , que  cela  fût  autrement , & tout  au* 
tant  qu’il  le  feroit , qu’un  homme  fût  libre  fans  être  capable  d’être  libre. 

§•  21.  Pour  revenir  maintenant  à nos  recherches  touchant  la  Liberté , la. 
Queilion  ne  doit  pas  être , à mon  avis,  fi  la  V ulonté  eft  libre  , car  c’eil  par- 
ler d’une  manière  fort  impropre,  mais,  fi  r Homme  ejl  libre. 

Celapofé,  je  dis,.  I.  Que,  tandis  que  quelqu’un  peut  par  la  direélion 
ou  le  choix  de  fon  Efprit , préférer  l’exiilence  d’une  aétion  à la  non-exiilen- 
ce  de  cette  aétion,  & au  contraire,  c’eil  à dire,  tandis  qu’il  peut  faire 
qu’elle  exiile  ou  qu’elle  n’exiile  pas,  félon  qu’il  le  veut , jufque-là  il  eil  Li» 
bre.  Car  fi  par  le  moyen  d’une  penfée  qui  dirige  le  mouvement  de  mont 
Doigt,  je  puis  faire,  qu’il  fe  meuve  lorsqu’il  eil  en  repos,  ou  qu’il  celle  de 
fe  mouvoir,  il  eil  évident  qu’à  cet  égard-là  je  fuis  libre.  Et  fi  en  confé* 
quence  d’une  femblable  penfée  de  mon  Efprit  préférant  une  chofe  à une  au- 
tre , je  puis  prononcer  des  mots  ou  n’en  point  prononcer,  il  eil  vifible  que. 
j’ai  la  liberté  de  parler , ou  de  me  taire:  & par  conféquent,  Aujfi  loin  que 
s'étend  cette  Puijj'ance  d'agir  ou  de  ne  pas  agir , conformément  à la  préférence 
que  r Efprit  donne  à F un  ou  à F autre , jusque-là  l'Homme  ejl  Libre.  Car  que 
pouvons-nous  concevoir  de  plus , pour  faire  qu’un  homme  foit  Libre , que 
d’avoir  la  puiflance  de  faire  ce  qu’il  veut?  Or  tandis  qu’un  homme  peut  en. 
préférant  la  préfence  d’une  Aétion  à fon  abfence,  ou  le  Repos  à un  mouve- 
ment particulier,  produire  cette  Aétion  ou  le  Repos,,  il  eil  évident  qu’il 
peut  à cet  égard  faire  ce  qu’il  veut  ; car  préférer  de  cette  manière  une  aétion 
particulière  à fon  abfence , c’eil  vouloir  faire  cette  aélion , & à peine  pour- 
rions-nous dire  comment  il  feroit  pollible  de  concevoir  un  Etre  plus  libre 
qu’entant  qu’il  eil  capable  de  faire  ce  qu’il  veut.  Il  femble  donc  que 
l’Homme  eil  auiïi  libre,  par  rapport  aux  Aétions  qui  dépendent  de  ce  pou- 
voir qu’il  trouve  en  lui-méme , qu’il  eil  pofiible  à.la.Liberté  de.  le  rendre, 
fibre,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi. 

§.  22.  Mais 
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$.  22?.  Mais  les  hommes  dont  le  genie  eft  naturellement  fort  curieux,  Ch  ap. XXI. 
délirant  d’éloigner  de  leur  Efprit , autant  qu’ils  peuvent,  la  penfée  d’étre  , 
coupables,  quoi  que  ce  foit  en  fe  réduifant  dans  un  état  pire  que  celui  d’u-  pafLib^pi/rap. 
ne  fatale  néceflité,  ne  font  pas  fadsfaits  de  cela.  A moins  que  la  Liber-  P°“oy *«ion  de 
té  ne  s’étende  encore  plus  loin  , ils  n’y  trouvent  pas  leur  compte  ; & >ou  °u’ 
li  l’homme  n’a  aufli  bien  la  liberté  de  vouloir,  que  celle  de  faire  ce  qu 'il  * 

veut,  c’eft,  à leur  avis,  une  fort  bonne  preuve,  que  l’Homme  n’eft  point 
libre.  C’eft  pourquoi  l’on  fait  encore  cette  autre  Queftion  fur  la  Liberté 
de  l’Homme,  fi  ? Homme  eft  libre  de  vouloir ; car  c’eft  là,  je  penfe,  ce  qu’on 
veut  dire,  lorsqu’on  difpute,  fi  la  Volonté e fi  libre  ou  non. 

g.  25.  Sur  quoi  je  croi , II.  Que  vouloir  ou  eboifir  étant  une  Attion , & 
la  Liberté  confiftant  dans  le  pouvoir  d’agir  ou  de  ne  pas  agir , un  Homme  ne 
fauroit  être  libre  par  rapport  à cet  Atte  particulier  de  vouloir  une  aftton  qui  eft 
en  fa  pui fiance , lorsque  cette  Aftion  a été  une  fois  propofée  à fon  Efprit , com- 
me devant  être  faite  fur  le  champ.  La  raifon  en  eft  toute  vifible  ; car  l’Ac- 
tion dépendant  de  fa  Volonté , il  faut  de  toute  néceflité  qu’elle  exifte  ou 
qu’elle  n’exifte  pas , & fon  exiftence  ou  fa  non-exiftence  ne  pouvant  man- 
quer de  fuivre  exaélement  la  détermination  & le  choix  de  fa  Volonté,  il  ne 
peut  éviter  de  vouloir  l’exiftence  ou  la  non-exiftence  de  cette  Aétion , il  eft, 
dis-je,  abfolument  néceflaire  qu’il  veuille  l’un  ou  l’autre,  c’eft  à dire,  qu’il 
préféré  l’un  à l’autre , puisque  l’un  des  deux  doit  fuivre  néceflairement , & 
que  la  chofe  qui  fuit,  procédé  du  choix  & de  la  détermination  de  fon  Ef- 
prit, c’eft  à dire,  de  ce  qu’il  la  veut , car  s’il  ne  la  vouloit  pas,  elle  ne 
feroit  point.  Et  par  conféquent,  dans  un  tel  cas  l’Homme  n’eft  point  libre 
par  rapport  à l’aéfce  même  de  vouloir , la  Liberté  confiftant  dans  la  puiflan- 
ce  d’agir  ou  de  ne  pas  agir , puiflance  que  l’Homme  n’a  point  alors  par 
rapport  à la  (1)  Volition.  Car  un  Homme  eft  dans  une  néceflité  inévita- 
ble de  choifir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  Aélion  qui  eft  en  fa  puiflance1 
lorsqu’elle  a été  ainfi  propofée  à fon  Efprit.  Il  doit  néceflairement  vouloir 
l’un  ou  l’autre  ; & fur  cette  préférence  ou  volition , l’aélion  ou  Yabflinence 
de  cette  aélion  fuit  certainement , & ne  laifle  pas  d’être  abfolument  volon- 
taire. Mais  l’aéle  de  vouloir  ou  de  préférer  l’un  des  deux  étant  une  chofe 
qu’il  ne  fauroit  éviter , il  elt  néceflité  par  rapport  à cet  aéte  de  vouloir, &r 
ne  peut,  par  conféquent , être  libre  à cet  égard;  à moins  que  la  Néceflité. 

& la  Liberté  ne  puilfent  fubftfter  enfemble,  & qu’un  homme  ne  puifl'e  être- 
libre,  & lié  tout  à la  fois.  ' • > 

g.  24.  Il  eft  donc  évident,  qu'##  Homme  ri  eft  pas  en  liberté  de  vouloir  ou 
de  ne  pas  vouloir  une  chofe  qui  eft  en  fa  puijfance , dans  toutes  les  occaftons  oie 
F aélion  lui  eft  propofée  a faire  fur  le  champ , la  Liberté  confiftant  dans  la  puif- 
fance  d’agir  ou  de  s’empêcher  d’agir,  & en  cela  feulement.  Car  un  hom- 
me qui  eft  aflis  , eft  dit  être  en  liberté,  parce  qu’il  peut  fe  promener  s’il 
veut.  Un  homme  qui  fe  promene,  eft  aufli  en  liberté,  non  parce  qu’il  fe 
promene  & fe  meut  lui-même,  mais  parce  qu’il  peut  s’arrêter  s’il  veut. 

> • Au 

(1)  Pour  bien  entrer  dans  le  fens  de  l’Au-  me  il  l'a  expliqué  ci-deflus:  §.  5.  ôc  5- 1 S • Cefcfc 
teur , il  faut  toujours  avoir  dans  l’Efprit  ce  foit  dit  une  fois  pour  toutes, 
gu'i]  entend  par  Volition , & Voient i , cora- 
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Chap.  XXI.  Au  contraire,  un  homme  qui  étant  aflis,  n’a  pas  la  puiflance  de  changer 
de  place , n’elt  pas  en  liberté.  De  même , un  homme  qui  vient  à tomber 
dans  un  Précipice,  quoi  qu’il  foit  en  mouvement  n’efl  pas  en  liberté, 
parce  qu’il  ne  peut  pas  arrêter  ce  mouvement,  s’il  veut  le  faire.  Cela  étant 
ainfi,  il  eft  évident  qu’un  homme  qui  fe  promenant,  fe  propofe  de  ceflcr 
de  fe  promener,  n’elt  plus  en  liberté  de  vouloir  vouloir , ( permettez  -moi 
cette  exprefiîon)  car  il  faut  nécelTairement  qu’il  choififle  l’un  ou  l’autre, 
je  veux  dire  de  le  promener  ou  de  ne  pas  fe  promener.  Il  en  eft  de  mê- 
me par  rapport  à toutes  fes  autres  aêtion6  qui  font  en  fa  puiflance  ; & qui 
lui  font  ainii  propofées  pour  être  faites  fur  le  champ,  lesquelles  font  fans- 
doute  le  plus  grand  nombre.  Car  parmi  cette  prodigieufe  quantité  d’ac- 
tions volontaires  qui  fe  fucccdent  l’une  à l’autre  à chaque  moment  que 
nous  fommes  éveillez  dans  le  cours  de  notre  vie , il  y en  a fort  peu  qui 
foient  propofées  à la  Volonté  avant  le  temps  auquel  elles  doivent  être  mi- 
les en  exécution.  Je  foûtiens  que  dans  toutes  ces  allions  l’Efprit  n’a  pas, 
par  rapport  à la  volition,  la  puiflance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  en  quoi 
confifte  la  Liberté.  L’Efprit,  dis-je,  n’a  point,  en  ce  cas , la  puiflance  de 
s’empêcher  de  vouloir , il  ne  peut  éviter  de  fe  déterminer  d’une  manière  ou 
d’autre  à l’égard  de  fes  actions.  Que  la  reflexion  foit  aufli  courte,  & la 
penfée  aufli  rapide  qu’on  voudra,  ou  elle  laifle  l’IIomme  dans  letat  où  il 
étoit  avant  que  de  penfer,  ou  elle  le  fait  changer;  ou  l’Homme  conti- 
nue l’aélion,  ou  il  la  termine.  D’où  il  paroît  clairement,  qu’il  ordonne  & 
choilit  l’un  préférablement  à l’autre,  & que  par -là  ou  la  continuation  ou 
le  changement  devient  inévitablemént  volontaire. 

ÏÏ2,#S/dST  5*  25'  ^onc  clu  ^ Aident  *14®  dans  la  plûpart  des  cas  un  Homme 
que  chofj  qui  eft  n’eft  pas  en  liberté  de  vouloir  vouloir , ou  non;  la  première  choie  qu’on 
hon  d die  même,  demande  après  cela , c’ell , Si  1 Homme  ejl  en  liberté  de  vouloir  lequel  des  deux 
il  lui  plait  : le  Mouvement , ou  le  Repos.  Cette  Queftion  eft  fi  viûblement 
abfurde  en  elle-même,  qu’elle  peut  fuffire  à convaincre  quiconque  y fera 
reflexion,  que  la  Liberté  ne  concerne  point  la  Volonté.  Car  demander 
fi  un  homme  eft  en  liberté  de  vouloir  lequel  il  lui  plaît  du  Mouvement, 
ou  du  Repos,  de  parler,  ou  de  fe  taire,  c’eft  demander  fi  un  homme  peut 
vouloir  ce  qu’il  veut,  ou  fe  plaire  à ce  à quoi  il  fe  plaît  : Queftion  qui , à 
mon  avis,  n’a  pas  befoin  de  réponfe.  Quiconque  peut  mettre  cela  en 
queftion,  doit  fuppofer  qu’une  Volonté  détermine  les  Aéles  d’une  autre 
Volonté,  & qu’une  autre  détermine  celle-ci , «St  ainfi  à l’infini. 

g.  2 6.  Pour  éviter  ces  abfurditez  «S i autres  femblables,  rien  ne  peut  être 
plus  utile , que  d’établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  diftinftes  & détermi- 
nées des  chofes  en  queftion.  Car  fi  les  Idées  de  Liberté  «Sc.de  Polition  étoient . 
bien  fixées  dans  notre  Entendement , <&  que  nous  les  euflîons  toûjours  pré- 
fentes à l’Efprit  telles  quelles  font, pour  les  appliquer  à toutes  les Queftions 
qu’on  a excitées  fur  ces  deux  articles,  je  croi  que  la  plûpart  des  difficultés 
qui  embarraflent  «X  brouillent  l’Efprit  des  Hommes  fur  cette  matière,  fe-< 
roient  beaucoup  plus  aifément  réfoluës  ; &.  par-là  nous  verrions  où  c’eft 
que  l’obfcurité  procederoit  de  la  fignificacion  confufe  des  termes,  ou  de  la 
nature  même  des  chofes. 


g.  27.  Pré- 
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§.  27.  Premièrement  donc,  il  faut  fe  bien  reflouvenir,  Que  la  Liberté  Ch  a p.  XXI. 
confifte  dans  la  dépendance  de  Texiftence  ou  de  la  non-exiftence  d'une  Aélion  d'a-  £eque  c’eft  <]uc 
vec  la  préférence  de  notre  Efprit  félon  qu'il  veut  agir  ou  ne  pas  agir , & non 
dans  la  dépendance  d'une  Aélion  ou  de  celle  qui  lui  efi  oppofée  d'avec  notre  préfé- 
rence. Un  homme  qui  eft  fur  un  Rocher , eft  en  liberté  de  fauter  vingt 
brafles  en  bas  dans  la  Mer , non  pas  à caufe  qu’il  a la  puiflance  de  faire  le 
contraire  , qui  eft  de  fauter  vingt  brafles  en  haut , car  c’eft  ce  qu’il  ne  fau- 
roit  faire;  mais  il  eft  libre,  parce  qu’il  a la  puiflance  de  fauter  ou  de  ne  pas 
fauter.  Que  fi  une  plus  grande  force  que  la  fienne  le  retient , ou  le  poufle 
en  bas  , il  n’eft  plus  libre  à cet  égard,  par  la  raifon  qu’il  n’eft  plus  en  fa 
puiflance  de  faire  ou  de  s’empêcher  de  faire  cette  aétion.  Un  Prifonnier 
enfermé  dans  une  Chambre  de  vingt  pies  en  quarré  , lorfqu’il  eft  au  Nord 
de  la  Chambre  , eft  en  liberté  d’aller  l’elpace  de  vingt  piés  vers  le  Midi , 
parce  qu’il  peut  parcourir  tout  cet  Efpace  ou  ne  le  pas  parcourir.  Mais 
dans  le  même  temps  il  n’eft  pas  en  liberté  de  faire  le  contraire,  je  veux  dire 
d’aller  vingt  piés  vers  le  Nord. 

Voici  donc  en  quoi  confifte  la  Liberté , c’eft  en  ce  que  nous  fommcs  capa- 
bles d'agir  ou  de  ne  pas  agir , en  conféquence  de  notre  choix , ou  volition. 

§.  28.  Nous  devons  nous  fouvenir,r»  fécond  lieu , que  la  Volition  eft  un  ce  que  c’eft  que- 
aéte  de  l’Efprit,  dirigeant  les  penfées  à la  produélion  d’une  certaine  aélion, 

& par-là  mettant  en  œuvre  la  puiflance  qu’il  a de  produire  cette  aétion.  Pour 
éviter  une  ennuyeufe  multiplication  de  paroles,  je  demanderai  ici  la  per- 
miffion  de  comprendre  fous  le  terme  d 'Aélion , l'abjiinence  même  d’une  aélion 
que  nous  nous  propofons  en  nous-mêmes,  comme  être  affis , ou  demeurer 
dans  le  filence , lorfque  l’aélion  d c fe  promener , ou  de  parler  font  propofées; 
car  quoi  que  cefoient  de  pures  abftinences  d’une  certaine  aélion,  cependant 
comme  elles  demandent  aufli  bien  la  détermination  de  la  Volonté,  & font 
louvent  aufli  importantes  dans  leurs  fuites,  que  les  Aélions  contraires , on 
eft  aflez  autorife  par  ces  conflderations-là,  à les  regarder  aufli  comme  des’ 

ALftions . Ce  que  je  dis  pour  empêcher  qu’on  ne  prenne  mal  le  fens  de  mes 
paroles,  fi  pour  abréger  je  parle  quelquefois  ainfi. 

g.  29.  En  troifiême  lieu , comme  la  Volonté  n’eft  autre  chofe  que  cet-  Qu’cft-ce  oui. 
te  Puiflance  que  l’Efprit  a de  diriger  les  Facilitez,  opératives  de  l’Hom^oTonil:"'  * 
me,  au  Mouvement  ou  au  Repos,  autant  qu’elles  dépendent  d’une  telle 
direélion  ; lorfqu’on  demande,  Quefl-ce  qui  détermine  la  Volonté ? la 
véritable  réponfe  qu’on  doit  faire  à cette  Queftion , confifte  à dire,  que 
c’eft  l’Efprit  qui  détermine  la  Volonté.  Car  ce  qui  détermine  la  puif- 
fance  générale  de  dirigera  telle  ou  telle  direélion  particulière , n’eft  au- 
tre chofe  que  l’Agent  lui-même  qui  exerce  fa  puiflance  de  cette  ma- 
nière particulière.  Si  cette  Réponfe  ne  fatisfait  pas,  il  eft  vifible  que  le 
fens  de  cette  Queftion  le  réduit  à ceci,  Qu'cjl-cc  qui  pouffe  T Efprit , 
dans  chaque  occafton  particulière , à déterminer  à tel  mouvement  ou  à tel 
repos  particulier  la  puiffance  générale  qu'il  a de  diriger  fes  facultez  vers  le 
Mouvement  ou  vers  le  Reposï  A quoi  je  répons,  que  le  motif  qui  nous  N 

porte  à demeurer  dans  le  même  état  ou  à continuer  la  meme  aélion , c’efl' 
uniquement  la  fatisfaclion  préfente  qu’on  y trouve.  Au  contraire,  lemo- 


Cm  ap.  XXI. 


La  Volonté  5c 
Je  Defir  ne  doi- 
vent pat  être 
confondus. 


* M.  Locke 
en  vouloit  ici 
au  P.  AU île- 
ksr.cbt. 
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tif  qui  incite  à changer  c’eft  toûjours  quelque  ( r ) inquiétude , rien  ne  nous 
portant  à changer  d’état , ou  à quelque  nouvelle  aétion,  que  quelque  in- 
quiétude. C’eft  là,  dis-je,  le  grand  motif  qui  agit  fur  l’Efprit  pour  le  por- 
ter à quelque  aétion,  ce  que  je  nommerai,  pour  abréger,  déterminer  la 
volonté , & que  je  vais  expliquer  plus  au  long  dans  ce  meme  Chapitre. 

§.  30.  Pour  entrer  dans  cet  examen,  il  eft  néceflàire  de  remarquer  avant 
toutes  chofes,  que,  bien  que  j’aye  tâché  d’exprimer  l’aéte  de  volition  par 
les  termes  de  ckoifir , préférer,  & autres  femblables  qui  fignifient  auiO  bien 
Je  Defir  que  la  Volition,  & cela  faute  d’autres  mots  pour  marquer  cet  Aétc 
de  l’Efprit  dont  le  nom  propre  eft  Vouloir  ou  V olition  ; cependant  comme 
c’eft  un  Aéte  fort  fimple,  quiconque  fouhaite  de  concevoir  ce  que  c’eft, 
le  comprendra  beaucoup  mieux  en  refiéchiffant  fur  Ton  propre  Efprit,  & 
obfervant  ce  qu’il  fait  lorfqu’il  veut , que  par  tous  les:  différens  fons  articu- 
lez qu’on  peut  employer  pour  l’exprimer.  Et  d’ailleurs , il  eft  à propos  de 
fe  précautionner  contre  l’erreur  où  nous  peurroient  jetter  des  exprelïions 
qui  ne  marquent  pas  allez  la  différence  qu’il  y a entre  la  V olonté , & divers 
A êtes  de  l’Efprit  tout-à-fait  différens  de  la  Volonté.  Cette  précaution, 
dis-je,  eft  d’autant  plus  néccflaire , à mon  avis,  que  j’obferve  que  la 
Volonté  eft  fouvent  confondue  avec  différentes  Affrétions  de  l’Efprit, 
& fur -tout,  avec  le  Defr ; de  forte  que  l’un  eft  fouvent  mis  pour  l’autre, 
& cela  * par  des  gens  qui  feroient  lâchez  qu’on  les  foupçonnât  de  n’a- 
voir pas  des  idées  fort  diftinétes  des  chofes,  & de  n’en  avoir  pas  é- 
crit  avec  une  extrême  clarté.  Cette  méprife  n’a  pas  été,  je  penfe,  une 
des  moindres  occafions  de  l’obfcurité  & des  égaremens  où  l’on  eft  tom- 
bé fur  cette  matière.  Il  faut  donc  tâcher  de  l'éviter  autant  que  nous 
pourrons.  Or  quiconque  relîêchira  en  lui-méme  fur  ce  qui  le  paffe  dans 
fon  Efprit  lorfqu’il  veut , trouvera  que  la  V olonté  ou  la  puiffance  de 
vouloir  ne  fe  rapporte  qu’à  nos  propres  Aétions,  qu’elle  fe  termine  là,  fans 
aller  plus  loin,  & que  la  Volition  n’eft  autre  chofe  que  cette  détermination 
particulière  de  l'Efprit  par  laquelle  il  tâche,  par  un  fimple  effet  de  la  pen- 
fée,  de  produire,  continuer,  ou  arrêter  une  aétion  qu’il  fuppofe  être  en 
fon  pouvoir.  Cela  bien  confideré  prouve  évidemment  que  la  Volonté  eft 
parfaitement  diftinéte  du  Defir , qui  dans  la  même  Aétion  peut  avoir  un 
but  tout-à-fait  différent  de  celui  où  nous  porte  notre  Volonté.  Par  exemple, 
un  Homme  que  je  ne  faurois  refufer,  peut  m’obliger  à me  fervir  decertai- 
nes  paroles  pour  perfuader  un  autre  homme  fur  l’Efprit  de  qui  je  puis  fou- 
haiterde  ne  rien  gagner,  dans  le  même  temps  que  je  lui  parle.  11  eft  vi- 
fible  que  dans  ce  cas-là  la  Volonté  & le  Defr  fe  trouvent  en  parfaite  oppo- 
fition  ; car  je  veux  une  aétion  qui  tend  d’un  coté,  pendant  que  mon  Defr 

tend 


( i ) Untafineft.  C’efllc  mot  Anglois  que  le 
terme  d ' Inquiet  udt  ne  rend  qu’imparfaitement. 
Voyez  ce  que  j’ai  ditei  dciTus  dans  une  Note 
fur  ce  mot, Ch  XX.  $ 6 paç.i  76  Uimportcfur- 
tout  ici  d’avoir  dans  l’Efprit  ce  qui  a été  remar- 


qué dans  cet  endroit , pour  bien  entendre  ce 
que  l’Auteur  va  dire  dans  le  rede  de  ce  Cha- 
pitre fur  ce  qui  noue  détermine  à cette  fuite 
d’aétions  dont  noue  vie  ell  compofée. 
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tend  d’un  autre  dire&ement  contraire.  Un  homme  qui  par  une  violente  Chap.  XXI. 
attaque  de  Goûte  aux  mains  ou  aux  pies,  fe  fent  délivré  d’une  pefanteur 
de  tete  ou  d’un  grand  dégoût , déliré  d’être  auffi  foulagé  de  la  douleur 
qu’il  font  aux  piés  ou  aux  mains,  (car  par-tout  où  fe  trouve  la  Douleur, 
il  y a un  defir  d’en  être  délivré)  cependant  s’il  vient  à comprendre  que 
l’éloignement  de  cette  douleur  peut  caufer  le  tranfport  d’une  dangereule 
humeur  dans  quelque  partie  plus  vitale,  fa  volonté  nefauroit  être  détermi- 
née à aucune  Aélion  qui  puifle  fervir  à difliper  cette  douleur  : d’où  il  parole 
évidemment , que  defirer  & vouloir  font  deux  Aéles  de  l’Efprit , tout-à-fait 
diftinêts;  & par  conséquent,  que  la  Volonté  qui  n’eft  que  la  puiflance  de 
vouloir y efl;  encore  beaucoup  plus  diflincte  du  Defir. 

§.  31.  Voyons  préfentement  Ce  que  c'ejl  qui  détermine  la  Volonté  par  rap-  c*eft  VigmAn- 
fort  à nos  Actions.  Pour  moi , après  avoir  examiné  la  chofe  une  fécondé  £ j»  Volonté.'* 
fois,  je  fuis  porté  à croire,  que  ce  qui  détermine  la  Volonté  à agir,  n’eft 
pas  le  plus  grand  Bien  y comme  on  le  fuppofe  ordinairement,  mais  plütôc 
quelque  inquiétude  a&uclle , &,  pour  l’ordinaire  , celle  qui  efl  la  plus  pref- 
fante.  C’ell  là,  dis-je,  ce  qui  détermine  fuccellivcment  la  Volonté,  & 
nous  porte  à faire  les  aftions  que  nous  faifons.  Nous  pouvons  donner  à 
cette  inquiétude  le  nom  de  Defir  qui  efl  effeélivement  une  inquiétude  del’Ef- 
prit,  caufée  par  la  privation  de  quelque  Bien  abfent.  Toute  douleur  du 
Corps,  quelle  qu’elle  foit,  & tout  mécontentement  de  l’Efprit,  efl  une/'#- 
quiétude , à laquelle  efl  toûjours  joint  un  Defir  proportionné  à la  douleur 
ou  à l’ inquiétude  qu’on  relient,  & dont  il  peut  à peine  être  dillingué.  Car 
le  Defir  n’étant  que  Y inquiétude  que  caufe  le  manque  d’un  Bien  abfent  par 
rapport  à quelque  douleur  qu’on  relient  aêluellement , le  foulagement  de 
cette  inquiétude c H:  ce  Bien  abfent,  &jufqu’à  ce  qu’on  obtienne  ce  foulage- 
ment  ou  cette  (1  ) quiétude  y on  peut  donner  à cette  inquiétude  le  nom  de 
defir  y parce  que  perfonne  ne  funt  de  la  douleur  (2)  qui  ne  fouhaited’en 
être  délivré,  avec  un  defir  proportionné  à l’imprelîion  de  cette  douleur,  « 

& qui  en  eft  inféparable.  Mais  outre  le  defir  d’être  délivré  de  la  douleur, 
il  y a un  autre  defir  d’un  bien  pofitif  qui  efl;  abfent;  & encore  à cet  égard 
le  defir  & l'inquiétude  font  dans  une  égale  proportion:  car  autant  que  nous 
délirons  un  bien  abfent,  autant  efl;  grande  l'inquiétude  que  nous  caufe  ce  de- 
fir. 


( 1 ) Eafe  ; c'cfl  le  mot  Anglois  dont  fc  fert 
l'Auteur  pour  exprimer  cet  Etat  de  l' Âme 
Urfqu’tlle  efl  à fon  aife.  Le  mot  de  quiétude 
ne  lignifie  peut-être  pas  exactement  ceU , non 
plus  que  celui  d 'inquiétude  létat  contraire. 
Mais  je  ne  puis  faire  autre  chofe  que  d'en  a- 
verrir  le  Lcdleur.afin  qu’il  y attache  l’idée  que 
je  viens  de  marquer.  C’eft  dequoi  je  le  prie 
de  febicn  iclTouvenir,  s’il  veut  entrer  exacte- 
ment dans  la  penfee  de  l'Auteur. 

(z)  Montagne  qui  femblc  fc  jouer  en  trai- 
tant les  matières  les  plus  ferieufes  & les  plus 
abflraites,  a décidé  cette  Qucftion  en  deux  mots 
fur  le  Principe  dont  fe  fett  ici  M.  Locke.  Nof- 
ire  bien  eflre , dit-il , ce  a efl  que  la  privation 


d'eflremal....Car  ce  metme  chatouillement  er  ai- 
guiftment , qui  fe  remontre  en  certains  plu  firt, 
C 7 fmble  nous  enlever  au  deflus  de  lafantéjim- 
plt  isr  de  l'indolence  ; cette  volupté  aflive , mouvan- 
te, cr  je  ne  fçay  comment  cuifante  u mordante, 
cesle  là  mesmene  vife  qu’à  l'indolence  comme  à fon 
but.  V appétit  qui  nous  ravit  à l'accointance  des 
femmes , il  ne  cherche  qu’à  chaffer  la  peine  que 
nous  apporte  le  defir  ardent  Cf  furieux  ; une  de» 
mande  qu'à  l'afiouvir , C7  fe  loger  en  repos,  U en 
l'exemp  ûon  de  cette  fievre.  Ain  fi  des  au  tri  s t fiais, 
Tom  H.  L.  IL  Ch.  Xll.  p.  335.  Ed.  de  la 
Haye  1717.  Voila  la  peine,  l’inquiétude  pro- 
duite par  un  defir,  qui  nous  détermine  à agir. 

B b 
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Chap.  XXI. 


Que  le  Defir  eft 
ir.juiCludt. 

* Provtrt.  XIII. 
II. 


* Cm.  XXX.  i. 


UhtjtnStudt 
ttulcc  pu  le 
Defir  elt  ce  qui 
détermine  1ï 
Volonté. 


Et  qui  nom 
Porte  a l’a&xoa. 


* i.  Ctr,  VII.  9» 
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fir.  Mais  il  eft  à propos  de  remarquer  ici,  que  tout  bien  abfentne  produit 
pas  une  douleur  proportionnée  au  degré  d’excellence  qui  eft  en  lui, ou  que  nous 
y reconnoiffons , comme  toute  Douleur  caufe  un  dtfir  égal  à elle-même;  par- 
ce que  l’abfence  du  Bien  n’eftpas  toûjours  un  mal,  comme  eft  la  préfence 
de  la  Douleur.  C’eft  pourquoi  l’on  peut  confiderer  & envifagerun  Bienab- 
fent  fans  defir.  Mais  à proportion  qu’il  y a du  defir  quelque  part,  autant 
y a-t-il  d'inquiétude. 

§.  32.  Quiconque  réfléchit  fur  foi-même  trouvera  bientôt  que  le  Defir 
eft  un  état  d'inquiétude  ; car  qui  eft-ce  qui  n’a  point  fenti  dans  le  Defir  ce 
que  le  Sage  dit  de  X Efperance , qui  n’eft  pas  fort  differente  du  Defir,  * qu'é- 
tant différée  elle  fait  languir  le  coeur , & cela  d’une  manière  proportionnée  à 
la  grandeur  du  defir , qui  quelquefois  porte  X inquiétude  à un  tel  point , qu’el- 
le fait  crier  avec  * Racbel,  Donnez-moi  des  Enfant , donnez-moi  ce  que  je 
defire,  ou  je  vais  mourir  ? La  Vie  elle-même  avec  tout  ce  qu’elle  a de  plus 
délicieux , feroit  un  fardeau  infupportable , fi  elle  étoit  accompagnée  du 
poids  accablant  d’une  inquiétude  quife  fîtfentir  fans  relâche,  & fans  qu’il  fût 
poflible  de  s’en  délivrer. 

4 g.  33.  Il  eft  vrai  que  le  Bien  & le  Mal , préfent  & abfènt , agiffent  fur 
l’Efprit  : mais  ce  qui  de  temps  à autre  détermine  immédiatement  Ta  V olontê 
à chaque  aélion  volontaire,  c’eft  X inquiétude  du  Defir , fixé  fur  quelque  Bien 
abfent , quel  qu’il  foit , ou  négatif,  comme  la  privation  de  la  Douleur  à 
l’égard  d’une  perfonne  qui  en  eft  actuellement  atteinte  , ou  pofitif , comme 
la  jouïffance  d’un  plaifir.  Que  ce  foit  cette  inquiétude  qui  détermine  la  Vo- 
lonté aux  aftions  volontaires,  qui  fe  fuccedant  en  nous  les  unes  aux  autres  9 
occupent  la  plus  grande  partie  de  notre  vie , & nous  conduifent  à différen- 
tes fins  par  des  voyes  différentes,  c’eft  ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir,  & 
par  l’expérience , & par  l’examen  de  la  chofe  même. 

J.  34.  Lorfque  l’Homme  eft  parfaitement  fatisfait  de  l’état  où  il  eft, 
ce  qui  arrive  lorfqu’il  eft  abfolument  libre  de  toute  inquiétude ; quel  foin, 
quelle  Volonté  lui  peut-il  refter,  que  de  continuer  dans  cet  état?  Il  n’a  vi- 
siblement autre  chofe  à faire,  comme  chacun  peut  s’en  convaincre  par  fa 
propre  expérience.  Ainfi  nous  voyons  que  le  fage  Auteur  de  notre  Etre 
ayant  égard  à notre  conftitution,  & fachantcequi  détermine  notre  Volon- 
té, a mis  dans  les  Hommes  l’incommodité  de  la  faim  & de  la  foif  &des 
autres  defirs  naturels  qui  reviennent  dans  leur  temps , afin  d’exciter  & de 
déterminer  leurs  Volontez  à leur  propre  confervation,  & à la  continuation 
de  leur  Efpéce.  Car  fi  la  fimple  contemplation  de  ces  deux  fins  auxquel- 
les nous  fommes  portez  par  ces  différens  defirs , eût  fuffi  pour  déterminer 
notre  Volonté  & nous  mettre  en  aCtion,  on  peut,  à mon  avis,  conclurre 
fûrement,  qu’en  ce  cas-là  nous  n’aurions  été  fujets  à aucunes  de  ces  douleurs 
naturelles,  & que  peut-être  nous  n’aurions  l'entidans  ce  Monde  que  fort 
peu  de  douleur,  ou  que  même  nous  en  aurions  été  entièrement  exempts. 
* Il  vaut  mieux , dit  S.  Paul,  fe  marier  que  brûler  ; par  où  nous  pouvons 
voir  ce  que  c’eft  qui  porte  principalement  les  Hommes  auxplaiftrs  de  la  vie 
Conjugale.  Tant  il  eft  vrai,  que  le  fentiment  préfent  d’une  petite  brûlure 

a plus 
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t plus  de  pouvoir  ftir  nous  que  les  attraits  des  plus  grands  plaifirsconfiderez  Chap.  XXL 
en  éloignement. 

§.  35.  C’eft  une  Maxime  fi  fort  établie  par  le  confentement  général  de 
tous  les  hommes,  Que  défi  le  Bien  & le  plus  grand  Bien  qui  détermine  la  V 9-  poûuiK  .. 
lonté  y que  je  ne  fuis  nullement  furprifi  d’avoir  fuppofé  cela  comme  indubi- 
table , la  prémiére  fois  que  je  publiai  mes  penfées  fur  cette  matière  ; & je  voioué. 
penfe  que  bien  des  gens  m’exeuferont  plûtôc  d’avoir  d’abord  adopté  cette 
Maxime,  que  de  ce  que  je  me  bazarde  préfentement  à m’éloigner  d’une 
Opinion  fi  généralement  reçue.  Cependant,  après  une  plus  exacte  recher- 
che, je  me  fens  forcé  de  conduire,  que  le  Bien  & le  plus  grand  Bien,  quoi 
que  jugé  & reconnu  tel,  ne  détermine  point  la  Volonté  ; à moins  que  ve- 
nans  à le  defirer  d’une  manière  proportionnée  à fon  excellence,  ce  defir  ne 
nous  rende  inquiets  de  ce  que  nous  en  fommes  privez.  En  effet , perfuadez 
à un  Homme,  tant  qu’il  vous  plairra,  que  l’abondance eft  plus  avantageu- 
iè  que  la  pauvreté  ; faites-lui  voir  & confefler  que  les  agréables  commodi- 
tez  de  la  vie  font  préférables  à une  fordide  indigence  ; s’il  eft  fatisfait  de  ce 
dernier  état , & qu’il  n’y  trouve  aucune  incommodité , il  y perfifte  malgré 
tous  vos  difeours;  fa  Volonté  n’eft  déterminée  à aucune  action  qui  le  porte 
à y renoncer.  Qu’un  homme  foit  convaincu  de  l’utilité  de  la  Vertu,  juf- 
qu’à  voir  qu’elle  ell  auffi  néceffaire  à quiconque  fe  propofe  quelque  chofe  de 
grand  dans  ce  Monde,  ou  efpére  d’étre  heureux  dans  l’autre,  que  la  nour- 
riture eft  néceffaire  au  foûtien  de  notre  vie  ; cependant  jufqu’à  ce  que  cet 
homme  foit  affamé  & altéré  de  la  JuJlice , jufqu’â  ce  qu*il  fe  fente  inquiet  de 
ce  qu’elle  lui  manque,  fa  volonténe  fera  jamais  déterminée  à aucune  aftion 
qui  le  porte  à la  recherche  de  cet  excellent  Bien  dont  il  reconnoit futilité; 
mais  quelque  autre  inquiétude  qu’il  fent  en  lui-méme , venant  à la  traverfe 
entraînera  fa  V olonté  à d’autres  chofes.  D’autre  part , qu’un  Homme  adon- 
né au  vin  confidere,  qu’en  menant  la  vie  qu’il  mene,  il  ruine  fafanté,  dif- 
lipe  fon  Bien,  qu’il  va  fe  deshonorer  dans  le  Monde,  s’attirer  des  maladies, 

& tomber  enfin  dans  l’indigence  jufques  à n’avoir  plus  dequoi  fatisfaire  cet- 
te paflton  de  boire  qui  le  poffede  fi  fort:  cependant  les  retours  de  X inquiétude 
qu’il  fent  à être  abfent  de  fes  compagnons  de  débauche , l’entraînent  au  cabaret 
aux  heures  qu’il  eft  accoûtumé  d’y  aller,  quoi  qu’il  ait  alors  devant  les  yeux 
la  perte  de  fa  fanté  & de  fon  Bien,  & peut-être  même  celle  du  Bonheur  de 
l’autre  Vie  : Bonheur  qu’il  ne  peut  regarder  comme  un  Bien  peu  confide- 
rable  en  lui-méme,  puifqu’il  avoûë  au  contraire  qu’il  eft  beaucoup  plus  ex- 
cellent que  le  plaifir  de  boire,  ou  que  le  vain  babil  d’une  troupe  de  Débau- 
chez. Ce  n’eft  donc  pas  faute  de  jetter  les  yeux  fur  le  fouverain  Bien  qu’il 
perfifte  dans  ce  déreglement,  car  il  l’envifage  &en  reconnoît  l’excellence, 
jufque-là  que  durant  le  temps  qui  s’écoule  entre  les  heures  qu’il  employé  à 
boire , il  réfout  de  s’appliquer  à la  recherche  de  ce  fouverain  Bien;  mais  quand 
X inquiétude  d’étre  privé  du  plaifir  auquel  il  eft  accoûtumé,  vient  le  tourmen- 
ter , ce  Bien  qu’il  reconnoît  être  plus  excellent  que  celui  de  boire,  n’a  plus 
de  force  fur  fon  Efprit  ; & c’eft  cette  inquiétude  aéluelle  qui  détermine  fa 
Volonté  à l’Aétionà  laquelle  il  eft  accoûtumé,  & qui  par-là  faifant  de  plus 
fortes  imprellions prévaut  encore  à la  prémiére  occafion,  quoi  que  dans  le 
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même  temps  il  s’engage,  pour  ainfi  dire,  à lui-même  par  de  fecretes  pro 
meffes  à ne  plus  faire  la  mémechofe;  & qu’il  fe  figure  que  ce  fera  là  en  effet 
la  dernière  fois  qu’il  agira  contre  fon  plus  grand  intérêt.  Ainfi  il  fe  trouve 
de  temps  en  temps  réduit  dans  l’état  de  cette  miferable  perfonne  qui  foû* 
mife  à une  palfion  imperieufè  difoit  : 

* Vidto  meliora , probeque , 

Détériora  fequor : 

Je  vois  le  meilleur  parti , je  î approuve,  je  prens  le  pire.  Cette  fentence 

qu’on  reconnoic  véritable,  & qui  n’efl  que  trop  confirmée  par  une  confian- 
te expérience,  efl  aifée  à comprendre  par  cette  voye-là;  & ne  l’efl  peut- 
être  pas , de  quelque  autre  fens  qu’on  la  prenne. 

J.  3 6.  Si  nous  recherchons  la  raifon  de  ce  qu’ici  l’Expérience  vérifie 
avec  tant  d’évidence,  & que  nous  examinions  comment  cette  inquiétude 
opère  toute  feule  fur  la  Volonté,  & la  détermine  à prendre  tel  ou  tel  parti, 
nous  trouverons , que , comme  nous  ne  fommes  capables  que  d’une  feule  dé- 
termination de  la  Volonté  vers  une  feule  attion  à la  fois,  l 'inquiétude  pré- 
fènte  qui  nous  prefie,  détermine  naturellement  la  Volonté  en  vue  de  ce  bon- 
heur auquel  nous  tendons  tous  dans  toutes  nos  Aélions.  Car  tant  que  nous 
fommes  tourmentez  de  quelque  inquiétude,  nous  ne  pouvons  nous  croire 
heureux  ou  dans  le  chemin  du  bonheur , parce  que  chacun  regarde  la  dou- 
leur & * Y inquiétude  comme  des  chofes  incompatibles  avec  la  félicité , & 
qui  plus  efl,  on  en  efl  convaincu  par  le  propre  fentiment  de  la  Douleur  qui 
nous  ôte  même  le  goût  des  Biens  que  nous  poffedons  actuellement,  car  une 
petite  Douleur  fufht  pour  corrompre  tous  les  plailirs  dont  nous  jouïflons. 
Par  conféquent  ce  qui  détermine  incefiàmment  le  choix  de  notre  Volonté  à 
l’aftion  fuivante  , fera  toûjours  l’éloignement  de  la  Douleur , tandis  que 
ilous  en  fentons  quelque  atteinte,  cet  éloignement  étant  le  prémier  dégré 
vers  le  bonheur  , & fans  lequel  nous  n’y  faurions  jamais  parvenir. 

J.  37.  Une  autre  raifon  pourquoi  l’on  peut  dire  que  Y inquiétude  déter- 
mine feule  la  Volonté,  c’eft  qu’il  n’y  a que  cela  de  préfent  à l’Efprit;  & 
que  c’efl  contre  la  nature  des  chofes  que  ce  qui  efl  abfent,  opère  où  il  n’efl 
pas.  On  dira  peut-être , qu’un  Bien  abfent  peut  être  offert  à l’Efprit  par 
voye  de  contemplation,  & y être  comme  préfent.  Il  efl  vrai  que  l’idée  d’un 
Bien  abfent  peut  être  dans  l’Efprit  & y être  confiderée  comme  préfente: 
cela  efl  inconteflable.  Mais  rien  ne  peut  être  dans  l’Efprit  comme  un  Bien 
préfent,  en  forte  qu’il  foit  capable  de  contrebalancer  l’eloignement  de  quel- 
que inquiétude  dont  nous  fommes  aéluellement  tourmentez  , que  lorfque  ce 
Bien  excite  actuellement  quelque  defir  en  nous  : & Y inquiétude  caufée  par 
ce  Defir  efl  juflement  ce  qui  prévaut  pour  déterminer  la  Volonté.  Jufque- 
là,  l’idée  d’un  Bien  quel  qu’il  foit,  fuppofée  dans  l’Efprit,  n’y  efl,  tout 
ainfi  que  d’autres  Idées , que  comme  l’Objet  d’une  fimple  lpéculation  tout- 
à fait  inaftive,  qui  n’opére  nullement  fur  la  Volonté  & n’a  aucune  force 
pour  nous  mettre  en  mouvement,  dequoi  je  dirai  la  raifon  tout  à l’heure. 
En  effet,  combien  y a-t-il  de  gens  à qui  l'on  a repréfenté  les  joyes  indici- 
bles 
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blés  du  Paradis  par  de  vives  peintures  qu’ils  reconnoiflent  poflîbles  & proba- 
bles, qui  cependant  fe  contenteraient  volontiers  de  Ja  félicité  dont  ils  jouïfi 
fent  dans  ce  Monde  ? C’eft  que  les  inquiétudes  de  leurs  préfens  defirs  venant 
à prendre  le  deffus&  àfe  porter  rapidement  vers  les  plaifirs  de  cette  Vie,  dé- 
terminent, chacune  à fon  tour,  leurs  volontez  à rechercher  ces  plaifirs:  & 
pendant  tout  ce  temps-là  ils  ne  font  pas  un  feul  pas,  ils  ne  font  portez  par 
aucun  defir  vers  les  Biens  de  l’autre  vie,  quelque  excellens  qu’ils  le  les  figu- 
rent. 

§.  38.  Si  la  Volonté  étoit  déterminée  par  la  vûë  du  Bien,  félon  qu’il  pa- 
roît  plus  ou  moins  important  à l’Entendement  lorfqu’il  vient  à le  contem- 
pler , ce  qui  eft  le  cas  où  fe  trouve  tout  Bien  abfent,  par  rapport  à nous  ; 
fi , dis-je  , la  Volonté  s’y  portoit  & y étoit  entraînée  par  la  confideration 
du  plus  ou  du  moins  d’excellence,  comme  on  le  fuppofe  ordinairement,  je 
ne  vois  pas  que  la  Volonté  pût  jamais  perdre  de  vûë  les  délices  éternelles  & 
infinies  du  Paradis,  lorfque  l’Efprit  les  auroit  une  fois  contemplées  & con- 
fédérées comme  pofiibles.  Car  fuppofé  comme  on  croit  communément 
que  tout  Bien  abfent  propofé  & repréfenté  à l’Efprit,  détermine  par  cela 
feul  la  Volonté,  & nous  mette  en  aélion  par  même  moyen:  comme 
tout  Bien  abfent  eft  feulement  poflîble,  & non  infailliblement  affûté,  il 
s’enfuivroit  inévitablement  de  là , que  le  Bien  poflible  qui  feroit  infiniment 
plus  excellent  que  tout  autre  Bien,  devroit  déterminer  conftamment  la  Vo- 
lonté par  rapport  à tQutes  les  Allions  fucceffives  qui  dépendent  de  fa  di- 
reélion  ; & qu’ainfi  nous  devrions  conftamment  porter  nos  pas  vers  le  Ciel , 
fans  nous  arrêter  jamais , ou  nous  détourner  ailleurs , puifque  l’état  d’une 
éternelle  félicité  après  cette  vie  eft  infiniment  plus  conliderable  que  l’efpé- 
rance  d’acquérir  des  Richeffes,  des  Honneurs  , ou  quelque  autre  Bien  dont 
nous  puiftions  nous  propofer  la  jouïffance  dans  ce  Monde,  quand  bien  la 
poffelfion  de  ces  derniers  Biens  nous  paroîtroit  plus  probable.  Car  rien 
de  ce  qui  eft  à venir,  n’eft  encore  poffedé:  & par  confisquent  nous  pouvons 
être  trompez  dans  l’attente  même  de  ces  Biens.  Si  donc  il  étoit  vrai  que 
le  plus  grand  Bien,  offert  à l’Efprit,  déterminât  en  même  temps  la  volon- 
té , un  Bien  aufli  excellent  que  celui  qu’on  attend  après  cette  vie,  nous 
étant  une  fois  propofé , ne  pourroit  que  s’emparer  entièrement  de  la  Volon- 
té & l’attacher  fortement  à la  recherche  de  ce  Bien  infiniment  excellent, 
fans  lui  permettre  jamais  de  s’en  éloigner.  Car  comme  la  Volonté  gou- 
verne & dirige  les  penfées  aufli  bien  que  les  autres  allions,  elle  fixeroit  l’Ef- 
prit à la  contemplation  de  ce  Bien  , s’il  étoit  vrai  qu’elle  fût  neceffairement 
déterminée  vers  ce  que  l’Efprit  confédéré  & envifage  comme  le  plus  grand 
Bien. 

Tel  feroit,  en  ce  cas-là,  l’état  de  l’Ame,  & la  pente  régulière  de  la  Vo- 
lonté dans  toutes  fes  déterminations.  Mais  c’eft  ce  qui  ne  paroît  pas  fort 
clairement  par  l’expérience;  puifqu’au  contraire  nous  négligeons  fouvent 
ce  Bien,  qui,  de  notre  propre  aveu,  eft  infiniment  au  deffus  de  tous  les 
autres  Biens , pour  fatisfaire  des  defirs  inquiets  qui  nous  portent  fucceflive- 
ment  à de  pures  bagatelles.  Mais  quoi  que  ce  fouverain  Bien  que  nous  re- 
connoiffons  d’une  durée  éternelle  (St  d’une  excellence  indicible,  & dont  jnè- 
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Ci ht.  XXL  me  notre  Efprit  a quelquefois  été  touché,  ne  fixe  pas  pour  toûjours  notre 
Volonté,  nous  voyons  pourtant  qu’une  grande  6c  violente  inquiétude  s’étant 
une  fois  emparée  de  h Volonté,  ne  lui  donne  aucun  répit;  ce  qui  peut  nous 
convaincre  que  c’eft  ce  fentiment-là  qui  détermine  la  Volonté.  Ainfi  quel- 
que véhémente  douleur  du  Corps , l’indomptable  pailion  d’un  homme  for- 
tement amoureux,  ou  un  impatient  défir  de  vengeance  arrêtent  & fixent 
entièrement  la  Volonté-,  6c  la  Volonté  ainfi  déterminée  ne  permet  jamais  à 
l’Entendement  de  perdre  fon  objet  de  vùë,  mais  toutes  les  penfées  de  l’Efi 
prit  6c  toutes  les  puifTances  du  Corps  font  portées  fans  interruption  de  ce 
côté-là  par  la  détermination  de  la  Volonté,  que  cette  violente  inquiétude  met 
en  aélion  pendant  tout  le  temps  qu’elle  dure.  D’où  il  paroît  évidemment, 
ce  me  femble , que  la  Volonté,  ou  la  puiflance  que  nous  avons  de  nous  por- 
ter à une  certaine  aélion  préférablement  à toute  autre , eft  déterminée  en 
nous  par  ce  que  j’appelle  inquiétude  ; fur  quoi  je  fouhaice  que  chacun  exa- 
mine en  foi-méme  li  cela  n’eft  point  ainli. 

Défi*  *ccom-  §.  39.  Jufqu’ici  je  me  fuis  particuliérement  attaché  à confiderer  Yinquié - 

îwrtWf!oute  '**  tu<*e  qui  naît  du  Deftr,  comme  ce  qui  détermine  la  Volonté',  parce  que  c’en 
eft  le  principal  6c  le  plus  fenfible  reffort.  En  effet,  il  arrive  rarement  que 
la  Volonté  nous  poufTe  à quelque  aélion,  ou  qu’aucune  aélion  volontaire 
foit  produite  en  nous , fans  que  quelque  defir  l’accompagne  ; 6c  c’eft  là , je 
penfe,  la  raifon  pourquoi  la  Volonté  6c  le  Defir  font  fi  fouvent  confondus  en- 
femble.  Cependant  il  ne  faut  pas  regarder  Y inquiétude  qui  fait  partie , ou 
qui  eft  du  moins  une  fuite  de  la  plûpart  des  autres  Pallions , comme  en- 
tièrement exclue  dans  ce  cas.  Car  la  Haine , la  Crainte,  la  Colère , Y Envie, 
la  Honte,  6cc.  ont  chacune  leurs  inquiétudes  ; & par-là  opèrent  fur  la  V u- 
lonté.  Je  doute  que  dans  la  vie  & dans  la  pratique,  aucune  de  ces  Pallions 
exifte  toute  feule  dans  une  entière  limplicité , fans  être  melée  avec  d’autres, 
quoique  dans  le  Difcôurs  & dans  nos  Rellexions  nous  ne  nommions  & ne 
confiderions  que  celle  qui  agit  avec  plus  de  force , & qui  éclate  le  plus  par 
rapport  à l’état  préfent  de  l’Ame.  Je  croi  même  qu’on  auroit  de  la  peine 
à trouver  quelque  Palfion  qui  ne  foit  accompagnée  de  Defir.  Du  relie  je 
fuis  alïïiré  que  par-tout  où  il  y a de  Y inquiétude , il  y a du  defir,  car  nous 
defirons  inceffamment  le  bonheur  ; 6c  autant  que  nous  fentons  d'inquiétude, 
il  eft  certain  que  c’eft  autant  de  bonheur  qui  nous  manque , félon  notre  pro- 
pre opinion, dans  quelque  état  ou  condition  que  nous  foyons  d’ailleurs.  Et 
comme  (1)  notre  Eternité  ne  dépend  pas  du  moment  préfent  où  nous  exif- 
tons,  nous  portons  notre  vûë  au  delà  du  temps  préfent,  quels  que  foient 
les  plaifirs  dont  nous  jouïffions  aéluellement  ; 6c  le  defir  accompagnant  ces 

re- 


(1)  Je  ne  fuis  pas  trop  afliiré  d’avoir  attrap- 
pé  id  le  fens  de  M.  Locke  , quoi  qu’il  ait 
entendu  lire  cet  endroit  de  ma  Traduébon  lins 
y trouver  à redire.  11  y a dans  l’Anglois, 
1ht  prefent  moment  not  bting  our  ete*nity  : Ex- 
preftion  fort  extraordinaire , qui  rendus  mot 
pour  mot,  veut  dire,  Le  moment  préfent  n'i- 
tant  p et  notre  Eurmté.  11  me  femble  que  le 


mot  A' éternité  n’eft  pas  fort  Philofophique  en 
cet  endroit  Pcut-ctre  que  tout  ce  que  M. 
Locke  a voulu  dire  id , c'ert  que  la  Durée  de 
notre  Etat  ritfl  pat  mtfurét  ou  déterminée  par 
le  moment  préfent  de  noire  txifitnet.  C’eft  du 
moins  le  lêul  fens  raifor.nable  que  je  puis  don- 
ner à ccs  paroles  pour  les  accorder  avec  ce  qui 
vient  immédiatement  après. 
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regards  anticipez  fur  l’avenir,  entraîne  toûjours  la  Volonté  à fa  fuite.  De  Ch  a P.  XXL 
forte  qu’au  milieu  même  de  la  joye , ce  qui  foûtient  l’aêlion  d’où  dépend 
le  plaifir  préfent , c’eft  le  défir  de  continuer  ce  plaifir  & la  crainte  d’en 
être  privé:  & toutes  les  fois  qu’une  plus  grande  inquiétude  que  celle-là, 
vient  à s’emparer  de  l’Efprit,elle  détermine  aufli-tôt  la  Volonté  à quelque 
nouvelle  aCtion  ; & le  plaifir  préfent  ell  négligé. 

§.  40.  Mais  comme  dans  ce  Monde  nous  fommes  affiégez  de  diverfes 
inquiétudes  t & diftraits  par  différens  defirs,  ce  qui  fe  préfente  naturelle- 
ment à rechercher  après  cela,  c’eft  laquelle  de  ces  inquiétudes  eft  la  prémiére 
à déterminer  la  Volonté  à l'aftion  fuivantc  ? A quoi  l’on  peut  répondre  qu’or- 
dinairement  c’eft  la  plus  preffante  de  toutes  celles  dont  on  croit  être  alors 
en  état  de  pouvoir  fe  délivrer.  Car  la  V olonté  étant  cette  puiffance  que 
nous  avons  de  diriger  nos  Facultez  opératives  à quelque  aCtion  pour  une 
certaine  fin,  elle  ne  peut  être  muë  vers  une  chofe  dans  le  temps  même 
que  nous  jugeons  ne  pouvoir  abfolument  point  l’obtenir.  Autrement,  ce 
leroit  fuppofer  qu’un  Etre  intelligent  agiroit  de  deflèin  formé  pour  une 
certaine  fin  dans  la  feule  vûë  de  perdre  fa  peine , car  agir  pour  ce  qu’on 
juge  ne  pouvoir  nullement  obtenir,  n’emporte  précifément  autre  chofe. 

C’efl  pour  cela  aufli  que  de  fort  grandes  inquiétudes  n’excitent  pas  la  Vo- 
lonté, quand  on  les  juge  incurables.  On  ne  fait  en  ce  cas-là  aucun  effort 
pour  s’en  délivrer.  Mais  celles-là  exceptées , l 'inquiétude  la  plus  confide- 
rable  & la  plus  preffante  que  nous  fentons  actuellement , eft  ce  qui  d’or- 
dinaire détermine  fuccellivement  la  Volonté  y dans  cette  fuite  d’AClions 
volontaires  dont  notre  Vie  eft  compofée.  La  plus  grande  inquiétude  ac- 
tuellement préfente , eft  ce  qui  nous  pouffe  à agir  , c’eft  l’aiguillon 
qu’on  fent  conftamment,  & qui  pou?  l’ordinaire  détermine  la  Volonté 
au  choix  de  l’aQdon  immédiatement  fuivante.  Car  nous  devons  toûjours 
avoir  ceci  devant  les  yeux , Çhie  le  propre  & le  feul  objet  de  la  Vo- 
lonté c’eft  quelqu’une  de  nos  actions , & rien  autre  chofe.  Et  en  effet 
par  notre  Volition  nous  ne  produifons  autre  chofe  que  quelque  aCtion 
qui  eft  en  notre  puiffance.  C’eft  à quoi  notre  Volonté  fe  termine , fans  aller 
plus  loin. 

§.  41.  Si  l’on  demande,  outre  cela.  Ce  que  ceft  qui  excite  le  défit , je 
répons  que  c’eft  le  Bonheur  y & rien  autre  chofe.  Le  Bonheur  & la  Mi- 
fere  font  des  noms  de  deux  extrémitez  dont  les  dernières  bornes  nous 
font  inconnues  : * C'e fl  ce  que  Foeuil  na  point  vu  , que  l oreille  n'a  point 
entendu  y & que  le  cœur  de  F Homme  na  jamais  compris.  Mais  il  fe  fait 
en  nous  de  vives  impreffions  de  l’un  & de  l’autre,  par  différentes  efc 
pèces  de  fatisfaClion  & de  joye , de  tourment  & de  chagrin  , que  je 
comprendrai,  pour  abréger,  fous  le  nom  de  Plaifir  & de  Douleur  y qui 
conviennent,  l’un  & l’autre,  à l’Efprit  autïi  bien  qu'au  Corps,  ou  qui,, 
pour  parler  exactement,  n’appartiennent  qu’à  l’Efprit,  quoi  que  tantôt 
ils  prennent  leur  origine  dans  l’Efprit  à l’occalion  de  certaines  penfées* 

& tantôt  dans  le  Corps  à l’occafion  de  certaines  modifications  du  mou- 
vement. 


Tous  le*  Konrmt* 
délitent  le  bon- 
heur. 

* i.O.l!.*. 


5-  42.  Ainfi , le  Bonheur  pris  dans  toute  fon  étendue  eft  le  plus  grand 
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C H AP.  XXI.  plaifir  dont  nous  foyons  capables,  comme  la  Mifére  confiderée  dans  la  mê- 
me étendue,  eft  la  plus  grande  douleur  que  nous  puifiions  reffentir;  & le 
plus  bas  dégrc  de  ce  qu’on  peut  appeller  Bonheur,  c’eft  cet  état,  où  déli- 
vré de  toute  douleur  on  jouît  d’une  telle  mefure  de  plaifir  préfent,  qu’on 
ne  fauroit  être  content  avec  moins.  Or  parce  que  c’efl;  l’imprelfion  de  cer- 
tains Objets  fur  nos  Efprits  ou  fur  nos  Corps  qui  produit  en  nous  le  Plaifir 
ou  la  Douleur,  en  differens  dégrez  ; nous  appelions  Bien , tout  ce  qui  eft 
propre  à produire  en  nous  du  Plaifir,  & au  contraire  nous  appelions  Mal , 
ce  qui  efl  propre  à produire  en  nous  de  la  Douleur  : & nous  ne  les  nom- 
mons ainfiqu'à  caufc  de  X aptitude  que  ces  chofes  ont,  à nous  cauferdu  plaifir 
ou  de  la  douleur, en  quoi  confifle  notre  bonheur  & notre  mifére.  Du  relie , quoi 
que  ce  qui  efl;  propre  à produire  quelque  dégré  de  plaifir,  foit  bon  en  lui-même, 
& que  ce  qui  eft;  propre  à produire  quelque  dégré  de  douleur  foit  mauvais  : ce- 
pendant il  arrive  fouvent  que  nous  ne  le  nommons  pas  ainfi , lorsque  l’un  ou 
l’autre  de  ces  Biens  ou  de  ces  Maux  fe  trouvent  en  concurrence  avec  un  plus 
grand  Bien  ou  un  plus  grand  Mal , car  alors  on  donne  avec  raifon  la  préféren- 
ce à ce  qui  a plus  de  dégrez  de  bien, ou  moins  de  dégrez  de  mal.  De  forte  qu’à 
juger  cxaélement  de  ce  que  nous  appelions  Bien  & Mal, on  trouvera  qu’il  con- 
fifte  pour  la  plûpart  en  idées  de  comparaifon , car  la  caufe  de  chaque  diminu- 
tion de  douleur,  aufli  bien  que  de  chaque  augmentation  de  plaifir, participe 
de  la  nature  du  Bien , & au  contraire,  on  regarde  comme  Mal  la  caufe  de 
chaque  augmentation  de  douleur,  & de  chaque  diminution  de  plaifir. 

§.  43.  Quoique  ce  foit  là  ce  qu’on  nomme  Bien  & Mal,  & que  tout 
Bien  foit  le  propre  objet  du  Defir  en  général,  cependant  tout  Bien,  celui- 
là  même  qu’on  voit  & qu’on  reconnoit  être  tel,  n’émeut  pas  néceffairement 
le  defir  de  chaque  homme  en  particulier  : mais  feulement  chacun  defire 
tout  autant  de  ce  Bien  qu’il  regarde  comme  faifant  une  partie  néceffaire  de 
fon  bonheur.  Tous  les  autres  Biens,  quelque  grands  qu’ils  foient,  réelle- 
ment ou  en  apparence,  n’excitent  point  les  defirs  d’un  homme  qui  dans  la 
dispofition  préfente  de  fon  Efprit  ne  les  confidere  pas  comme  faifant  partie 
du  Bonheur  dont  il  peut  fe  contenter.  Le  Bonheur  confideré  dans  cette 
vûë,eft  le  but  auquel  chaque  homme  vife  conftamment  & fans  aucune  in- 
terruption; & tout  ce  qui  en  fait  partie,  eft  l’objet  de  fes  Defirs.  Mais 
en  même  temps  il  peut  regarder  d’un  œuil  indifférent  d’autres  chofes  qu’il 
reconnoit  bonnes  en  elles-mêmes.  Il  peut , dis-je , ne  les  point  defirer , les 
négliger;  & relier  fatisfait,  fans  en  avoir  la  jouïffance.  Il  n’y  a perfonne, 
je  penfc,  qui  foit  affez  deftituéde  fens  pour  nier  qu’il  n’y  ait  du  plaifir  dans 
la  connoinance  de  la  Vérité;  & quant  aux  plaifirs  des  Sens,  ils  ont  trop  de 
feêlateurs  pour  qu’on  puiffe  mettre  en  queftion  fi  les  Hommes  les  aiment 
ou  non.  Cela  étant,  fuppofons  qu’un  homme  mette  fon  contentement 
dans  la  jouïffance  des  plaifirs  fenfuels,  & un  autre  dans  les  charmes  de  la 
Science  ; quoique  l’un  des  deux  ne  puiffe  nier  qu’il  11’y  ait  du  plaifir  dans 
ce  que  l’autre  recherche,  cependant  comme  nul  des  deux  ne  fait  confifter 
une  partie  de  fon  bonheur  dans  ce  qui  plaît  à l’autre,  l’un  ne  defire  point  ce 
que  l’autre  aime  paflionnément,mais  chacun  eft  content  fans  jouïr  de  ce  que 
l’autre  poffede;  &par  conféquent,  fa  Volonté  n’eft  point  déterminée  à le  re- 
cher- 
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chercher.  Cependant,  fi  l’homme  d’étude  vient  à être  prefle  de  la  faim  & de  la  Ch  A P.  XXL 
foif,quoique  fa  Volonté  n’ait  jamais  été  déterminée  à chercher  la  bonne  chere, 
les  laufles  piquantes,’  ou  les  vins  délicieux,  par  le  goût  agréable  qu’il  y ait 
trouvé,  il  eft  d’abord  déterminé  à manger  & à boire,  par  l 'inquiétude  que  lui 
caufent  la  faim  & la  foif;  & il  fe  repaît,  quoique  peut-être  avec  beaucoup 
d’indifférence,  du  prémier  mets  propre  à le  nourrir,  qu’il  rencontre.  L’Epicu- 
rien , d’un  autre  côté,  fe  donne  tout  entier  à l’Etude,  lorsque  la  honte  de  palier 
pour  ignorant,  ou  ledefirde  fe  faire  eftimertle  fa  Mai  truffe,  peu  vent  lui  faire 
regarder  avec  inquiétude  le  défaut  de  connoiflance.  Ainfi  avec  quelque  ardeur 
<&  quelque  perfeverance  que  les  hommes  courent  après  le  bonheur,  ils  peuvent 
avoir  une  idée  claire  d’un  Bien , excellent  en  foi-meme,  & qu’ils  reconnoiffent 
pour  tel,  fans  s’y  interefïer,  ou  y être  aucunement  fenfibles,  s’ils  croyent 
pouvoir  être  heureux  fans  lui.  Il  n’en  efl  pas  de  même  de  la  Douleur.  Elle  . u„ar,t  c.eft  j 
rntereffe  tous  les  Hommes, car  ils  ne  fauroient  fentir  aucune  inquiétude  fans  ;re  ,rin  à leur  ai- 
en  être  émus.  Il  s’enfuit  de  là  que  le  manque  de  tout  ce  qu'ils  jugent  né* ^ parf«  *.n(T™a 
cefTaire  à leur  bonheur,  les  rendant  * inquiets , un  Bien  ne  paroit.pas  plûtôt  mtfaijn , comme 
faire  partie  de  leur  bonheur,  qu’ils  commencent  à le  defirer.  °01$a  parJ* autie* 

§.  44.  Je  croi  donc  que  chacun  peut  obferver  en  foi-méme  & dans  les  jj""r<iuoi  ne 
autres , que  le  plus  grand  Bien  vifible  ri  excite  pas  toûjours  les  defirs  des  hommes  lepiusgV^TC* 
à proportion  de  V excellence  qu'il  par  oit  avoir  ÿ qu'on  y reconnaît , quoi  que  la 
moindre  petite  incommodité  nous  touche , & nous  difpofe  actuellement  à 
tâcher  de  nous  en  délivrer.  La  raifon  de  cela  fe  déduit  évidemment  de  la 
nature  même  de  notre  bonheur , & de  notre  mifére.  Toute  douleur  ac- 
tuelle, quelle  qu’elle  foit,  fait  partie  de  notre  mifére  préfente.  Mais  tout 
Bien  abfent  n’eft  pas  confédéré  comme  faifanten  tout  temps  une  partie  né- 
eelfaire  de  notre  préfent  Bonheur  ; ni  fon  abfence  non  plus  comme  faifant 
une  partie  de  notre  mifére.  Si  cela  étoit,  nous  ferions  conflamment  & in- 
finiment miferables,  parce  qu’il  y a une  infinité  de  dégrez  de  bonheur  dont 
nous  ne  jouïffons  point.  C’eft  pourquoi  toute  inquiétude  étant  écartée,  une 
portion  médiocre  de  Bienfaf&t  pour  donner  aux  hommes  une  fàtisfaélion  pré- 
fente ; de  forte  que  peu  de  dégrez  ddplailirs  ordinaires  qui  fe  fuccedent  les  uns 
aux  autres , compofent  une  félicité  qui  peut  fort  bien  les  fatisfaire.  Sans  cela, 
il  ne  pourroit  pointy  avoir  de  lieuàces  aétions  indifférentes  & vifibJement 
frivoles,  auxquelles  notre  Volonté  fe  trouve  fouvent  déterminée  jufqu’à  y 
confumer  volontairement  une  bonne  partie  de  notre  vie.  Ce  relâchement, 
dis-je,  ne  fauroit  s’accorder  en  aucune  manière  avec  une  confiante  déter- 
mination de  la  Volonté  ou  du  Defir  vers  le  plus  grand  Bien  apparent.  C’efi 
dequoi  il  eft  aifé  de  fe  convaincre  ; & il  y a fort  peu  gens , à mon  avis , qui 
ayent  befoin  d’aller  bien  loin  de  chez  eux  pour  en  être  perfuadez.  En  effet, il 
n’y  a pas  beaucoup  de  perfonnes  ici-bas , dont  le  bonheur  parvienne  à un  tel 
point  de  perfection  qu’il  leur  fournifle  une  fuite  confiante  de  plaifirs  médiocres 
fans  aucun  mélange  d 'inquiétude  ; & cependant , ils  feroient  bien  aifes  de  de- 
meurer toûjours  dans  ce  Monde , quoi  qu’ils  ne  puiffent  nier  qu’il  efi  pofiible 
qu’il  y aura,  après  cette  vie, un  état  éternellement  heureux  & infiniment  plus  , ? 

excellent  que  tous  les  Biens  dont  on  peut  jouir  fur  la  Terre.  Ils  ne  fauroient 
même  s’empêcher  de  voir , que  cet  état  eft  plus  pofiible , que  l’acquifition  & 

Ce  la 
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Chip.  XXI.  la  confervation de  cette  petite  portion  d’Honneurs,deRicheflesou  de  Plat*» 
firs,  après  quoi  ils  foûpirent,&  qui  leur  fait  négliger  cette  éternelle  félin 
cité.  Mais  quoi  qu’ils  voyent  diflinélement  cette  différence,  & qu’ils 
foicnt  perfuadezde  la  poffibilité  d’un  bonheur  parfait,  certain,  <5 { durable- 
dans  un  état  à venir,  & convaincus  évidemment  qu’ils  ne  peuvent  s’en 
affûrer  ici-bas  la  poffeflion,  tandis  qu’ils  bornent  leur  félicité  à quelque 
• petit  plaifir,  ou  à ce  qni  regarde  uniquement  cette  vie,&  qu’ils  excluent 
les  délices  du  Paradis  du  rang  des  chofes  qui  doivent  faire  une  partie  né- 
ceffaire  de  leur  bonheur,  cependant  leurs  defirs  ne  font  point  émus  par  ce 
plus  grand  Bien  apparent , ni  leurs  volontez  déterminées  à aucune  aèlion 
ou  à aucun  effort  qui  tende  à le  leur  faire  obtenir. 

Ponrquoî  le  plu*  §.  45.  Les  nécelfitez  ordinaires  de  la  Vie  , en  rempliffent  une  gran- 
meu^pjsu  "o'on- Part^e  Par  les  inquiétudes  de  la  faim , de  la  foif,  du  Chaud,  du  Froid r 
t^.iort  qu’ii neit  de  la  laffîtude  caufée  par  le  travail,  de  X envie  de  dormir.  &c.  lesquelles 

fii»  d cille.  M Cl  r • r , * 

reviennent  conltamment  a certains  temps.  Que  li  , outre  les  maux 
d’accident,  nous  joignons  à cela  les  inquiétudes  chimériques  , (comme 
la  démangeaifon  d’acquérir  des  honneurs , du  crédit,  ou  des  rubéfies , &c.  ) 
que  la  Mode,  l’Exemple  ou  l’Education  nous  rendent  habituelles,  & mil- 
le autres  defirs  irréguliers  qui  nous  font  devenus  naturels  par  la  coûtume*. 
nous  trouverons  qu’il  n’y  a qu’une  très-petite  portion  de  notre  Vie  qui  foit 
affez  exempte  de  ces  fortes  d 'inquiétudes  pour  nous  laiffer  en  liberté  d’etre 
attirez  par  un  Bien  abfent  plus  éloigné.  Nous  fommes  rarement  dans  une 
entière  quiétude,  & affez  dégagez  de  la  follicitation  des  defirs  naturels  ou 
artificiels , de  forte  que  les  inquiétudes  qui  fe  fuccedent  conftamment  en. 
nous,  & qui  émanent  de  ce  fonds  que  nos  befoins  naturels  ou  nos  ha- 
bitudes ont  fi  fort  groffi,  fe  faififfant  par  tour  de  la  Volonté,  nous  n’avons 
pas  plûtôt  terminé  l’aftion  à laquelle  nous  avons  été  engagez  par  une  déter- 
mination particulière  de  la  Volonté,  qu’une  autre  inquiétude  elt  prête  à 
nous  mettre  en  œuvre,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi.  Car  comme  c’eft  en 
éloignant  les  maux  que  nous  fèntons  & dont  nous  fommes  aftuellement  tour- 
mentez , que  nous  nous  délivrons  de  la  Mifére;  & que  c’eft  là  par  confé- 
quent , la  prémiére  chofe  qu’il  faut  faire  pour  parvenir  au  bonheur,  il  arri- 
ve de  là,  qu’un  Bien  abfent,  auquel  nous  pcnfons,que  nous  reconnoiffons 
pour  un  vrai  Bien , & qui  nous  paroit  tel  aéluellement , mais  dont  l’abfen- 
ce  ne  fait  pas  partie  de  notre  Mifére,  s’éloigne  jnfenfiblement  de  notre  Efa 
prit  pour  faire  place  au  foin  d’écarter  les  inquiétudes  aétuelles  que  nous  fen-. 
tons,  jusqu’à  ce  que  venant  à contempler  de  nouveau  ce  Bien  comme  il  le 
mérite,  cette  contemplation  fait,  pour  ainli  dire,  approché  plus  près  de 
notre  Efprit,  nous  en  ait  donné  quelque  goût,  & nous  ait  infpiré  quelque 
défit,  qui  commençant  dès  lors  à faire  partie  de  notre  préfente  inquiétude , 
fè  trouve  comme  de  niveau  avec  nos  autres  defirs  ; & à fon  tour  détermine 
effeélivement  notre  Volonté,  à proportion  de  fa  véhémence , & de  fim- 
preffion  qu’il  fait  fur  nous. 

J.  46.  Ainfi  en  conliderant  & examinant  comme  il  faut,  quelque  Bien 
que  ce  foit  qui  nous  efi:  propofé,  il  efl  en  no<:re  puiffance  d’exciter  nos  de-» 
firs  d’une  manière  proportionnée  à l’excellence  de  ce.  Bien.,  qui  par -là  peuc 
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têfhp's  & Heu  opérer  fur  notre  Volonté  & devenir  aélaellement  l’objet  CïiÀP.X3tl. 
de  nos  recherches.  Car  un  Bien,  pour  grand  qu’on  le  reconnoifle,  n’af- 
fette  point  notre  Volonté,  qu’il  n’ait  excité  dans  notre  Efprit  des  defirs 
qui  font  que  nous  ne  pouvons  plus  en  être  privez  fans  inquiétude.  Avant 
cela,  nous  ne  fomtnes  point  dans  la  fpliere  de  fon  activité,  notre  Volonté 
tt’étant  foûmife  qu'à  la  détermination  des  inquiétudes  qui  fe  trouvent  aÉluel- 
lement  en  nous,  & qui,  tant  qu’elles  y fubliftent,  ne  cefTent  de  nous  pref- 
Jèr,  & de  fournir  à la  Volonté  le  fujet  de  fa  prochaine  détermination  , l’in- 
certitude (lorsqu’il  s’en  trouve  dans  l’Efprit)  le  rcduifant  uniquement  à 
favoir,  quel  delir  doit  être  le  premier  fatisfait,  quelle  inquiétude  doit  être 
la  première  éloignée.  De  là  vient  qu’aulîi  long-temps  qu’il  refie  dans  l’Ef- 
prit  quelque  inquiétude , quelque  defir  particulier,  il  n’y  a aucun  Bien,  con- 
sidéré limplement  comme  tel,  qui  aît  lieu  d’affeéter  la  Volonté,  ou  de  la 
déterminer «n  aucune  maniéré,  parce  que,  comme  nous  avons  déjà  dit, 
le  premier  pas  que  nous  faifons  vers  le  Bonheur  tendant  à nous  délivrer  en- 
tièrement de  la  mifére,  & d’en  éloigner  tout  fentiment,  la  Volonté  n’a 
pas  le  loifir  de  vifer  à autre  chofe,  jusqu’à  ce  que  chaque  inquiétude  que 
nous  fentons,  foit  parfaitement  difïipée  : & vu  la  multitude  de  befoins  & 
de  delirs  dont  nous  fommes  comme  afïiégez  dans  l’état  d’imperfeélion  où 
nous  vivons , il  n’y  a pas  apparence  que  dans  ce  Monde  nous  nous  trou* 
vions  jamais  entièrement  libres  à cet  égard. 

§.  47.  Comme  donc  il  fe  rencontre  en  nous  un  grand  nombre  à'inqniéfu-  ?“r 

des  qui  nous  preflènt  fans  cefTe , & qui  font  toûjours  en  état  de  déterminer  la  pend4v°h!cun  dé 
volonté,  il  eft  naturel , comme  j’ai  déjà  dit,  que  celle  qui  eft  la  plus  con-  * ,no 

fiderable  & la  plus  véhémente,  détermine  la  Volonté  à l’Aétion  prochaine,  dominer  ”r»« 
C’eft-là  en  effet  ce  qui  arrive  pour  l’ordinaire,  mais  non  pas  toûjours.  Car 
l’Ame  ayant  le  pouvoir  de  fufpendre  l’accompliffement  de  quelqu’un  de  fes 
defirs,  comme  il  paroît  évidemment  par  l’experience,  elle  eft,  par  confé- 
quent,  en  liberté  de  les  confiderer  tous  l’un  après  l’autre,  d’en  examiner 
les  Objets,  deies  obferver  de  tous  cotez,  & de  les  comparer  les  uns  avec  les 
autres.  C’eft  en  cela  que  confifte  la  Liberté  de  l’Homme  ; & c’eft  du  mau- 
vais ufage  qu’il  en  fait  que  procédé  toute  cette  diverfité  d’égaremens , d’er- 
reurs, & de  fautes  où  nous  nous  précipitons  dans  la  conduite  de  notre  Vie 
& dans  la  recherche  que  nous  faifons  du  Bonheur  ; lorsque  nous  déterminons 
trop  promptement  notre  Volonté  & que  nous  nous  engageons  trop  tôt  à 
agir,  avant  que  d’avoir  bien  examiné  quel  parti  nous  devons  prendre.  Pour 
prévenir  cet  inconvénient,  nous  avons  la  puifTance  de  fufpendre  l’execution 
de  tel  ou  tel  defir , comme  chacun  le  peut  éprouver  tous  les  jours  en  foi- 
même.  C’eft-là,  ce  me  femble,  la  Source  de  toute  Liberté;  & c’eft  en 
quoi  confifte,  fi  je  ne  me  trompe,  ce  que  nous  nommons,  quoi  qu’impro- 
prement,  à mon  avis.  Libre  Arbitre.  Car  en  fufpendant  ainfi  nos  defirs 
avant  que  la  Volonté  foit  décerminée  à agir , & que  l’aélion  qui  fuit  ‘ 
cette  détermination,  foit  faite,  nous  avons,  durant  tout  ce  temps-là, 

la  commodité  d’examiner , de  confiderer,  & de  juger  quel  bien  ou  quel  * 

mal  il  y a dans  ce  que  nous  allons  faire  ; & lorsque  nous  avons  jugé 
après  un  légitime  examen,  nous  avons  fait  -tout -ce -que  -noqs  .pouvons  au 
'devons  faire  en  vûë  de  notre  Bonheur:  après  quoi,  ce  n’eft  plus  notre 
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faute  de  defirer , de  vouloir , & d’agir  conformément  au  dernier  refultat 
d’un  fincére  examen  : c’efl  plutôt  une  perfection  de  notre  Nature. 

48.  Bien  loin  que  ce  foit  là  ce  qui  rellraint  ou  abrégé  la  Liberté, 
c’efl  ce  qui  en  fait  l’utilité  & la  perfection.  C’efl  là,  dis-je,  la  fin  & le 
véritable  ufage  de  la  Liberté  , au  lieu  d’en  être  la  diminution  : & plus  nous 
fommes  éloignez  de  nous  déterminer  de  cette  manière,  plus  nous  fommes 
près  de  la  mifére  & de  l’efclavage.  En  effet , fuppofez  dans  l’Efprit  une 
parfaite  & abfoluë  indifférence  qui  nepuiffe  être  déterminée  par  le  dernier 
Jugement  qu’il  fait  du  Bien  & du  Mal  dont  il  croit  que  fon  choix  doit  être 
fuivi  : une  telle  indifférence  feroit  fi  éloignée  d’être  une  belle  & avantageu- 
fe  qualité  dans  une  Nature  Intelligente,  que  ce  feroit  un  état  aufîi  impar- 
fait que  celui  où  fe  trouveroit  cette  même  Nature,  fi  elle  n’avoit  pas  l’in- 
différence d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  jufqu’à  ce  qu’elle  fût  déterminée  parfà 
Volonté.  Un  Homme  efl  en  liberté  de  porter  là  main  fur  fi^  téte,  ou  de 
la  laifTer  en  repos,  il  efl  parfaitement  indifférent  à l’égard  de  fune  & de 
l’autre  de  ceschofes;  & ce  feroit  une  imperfection  en  lui , fi  ce  pouvoir  lui 
manquoit,  s’il  étoit  privé  de  cette  indifférence.  Mais  fa  condition  feroit 
aufîi  imparfaite,  s’il  avoit  la  même  indifférence,  foit  qu’il  voulût  lever  fa 
main,  ou  la  laiffer  en  repos,  lorfqu’il  voudroit  défendre  fa  tète  ou  fes  yeux 
d’un  coup  dont  il  fc  verroit  prêt  d’être  frappé.  C’eft  donc  une  aufii  gran- 
de perfection,  que  le  defir  ou  la  puiffance  de  préférer  une  chofe  à l’autre 
foit  déterminée  par  le  Bien,  qu’il  efl  avantageux  que  la  puilfance  d’agir  foit 
déterminée  par  la  Volonté:  & plus  cette  détermination  efl  fondée  fur  de 
bonnes  raifons,  plus  cette  perfection  efl  grande.  Bien  plus  : fi  nous  étions 
déterminez  par  autre  chofe,  que  par  le  dernier  refultat  de  notre  Efprit  en 
vertu  du  jugement  que  nous  avons  fait  du  Bien  ou  du  Mal  attache  à une  cet- 
taine  action,  nous  ne  ferions  point  libres.  Comme  le  vrai  but  de  notre 
Liberté  efl  que  nous  puiffions  obtenir  le  bien  que  nous  choififfons,  chaque 
homme  efl  par  cela  même  dans  la  néceffité,  en  vertu  de  fa  propre  conili- 
tution,  & en  qualité  d’Etre  intelligent,  de  fe  déterminer  à vouloir  ce  que 
fes  propres  penfées  & fon  Jugement  lui  repréfentent  pour  lors  comme  la 
meilleure  chofe  qu’il  puiffe  faire:  fans  quoi  il  feroit  foûmis  à la  détermina- 
tion de  quelque  autre  que  de  lui-même,  & par  conféquent  privé  de  Liber- 
té. Et  nier  que  ta  Volonté  d’un  homme  fuive  fon  Jugement  dans  chaque 
détermination  particulière,  c’efl  dire  qu’un  homme  veut  & agit  pour  une 
fin  qu’il  ne  voudroit  pas  obtenir,  dans  le  temps  même  qu’il  veut  cette  fin, 
& qu’il  agit  dans  le  deflein  de  l’obtenir.  Car  fi  dans  ce  temps-là  il  la  préféré 
en  lui-même  à toute  autre  chofe , il  efl  vifible  qu’il  la  juge  alors  la  meilleu- 
re, & qu’il  voudroit  l’obtenir  préférablement  à toute  autre,  à moins  qu’il 
ne  puiffe  l’obtenir,  & ne  pas  l’obtenir , la  vouloir,  & ne  pas  la  vouloir  en 
même  temps  : contradiction  trop  manifefle  pour  pouvoir  être  admife. 

§.  49.  Si  nous  jettons  jes  yeux  fur  ces  Etres  Supérieurs  qui  font  au  dcfTus 
de  nous  & qui  jouïîfent  d’une  parfaite  félicité,  nous  aurons  fujet  de  croire 
qu'ils  font  plus  fortement  déterminez  au  choix  du  Bien , que  nous  ; & cepen- 
dant nous  n’avons  pas  raifon  de  nous  figurer  qu’ils  foient  moins  heureux  ou 
moins  libres  que  nous.  Et  s’il  conYenoit  à de  pauvres  Créatures  bornées 
. . " • corn- 
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comme  nous  fommes,  de  juger  de  ce  qwe  pourroit  faire  uneSagefle  & une  Ch  à P.  XXL 
Bonté  infinie , je  croi  que  nous  pourrions  dire , Que  Dieu  lui-même  ne 
fauroit  choifir  ce  qui  n’eft  pas  bon,  & que  la  Liberté  de  cet  Etre  tout- 
puiflant  ne  l’empêche  pas  d’être  déterminé  par  ce  qui  eft  le  meilleur. 

g.  50.  Mais  pour  faire  connoître  exactement  en  quoi  confifte  l’erreur  où  une  confient* 
l’on  tombe  fur  cet  article  particulier  de  la  Liberté,  je  demande  s’il  y a verTu-ToiSeoi 
quelqu’un  qui  voulût  être  Imbecille,  par  la  raifon  qu’un  Imbecille  eft  moins 
déterminé  par  de  fages  reflexions,  qu’un  homme  de  bon  fens?  Donner  le  p0Ult  a “* 
nom  de  Liberté  au  pouvoir  de  faire  le  fou  & de  fe  rendre  le  jouet  de  la  hon- 
te & de  la  mifére,  n’eft-cepas  ravaler  un  fi  beau  nom?  Si  la  Liberté  con- 
fifte à fecouër  le  joug  de  la  Raifon  & à n’être  point  foûmis  à la  néceflité 
d’examiner  & de  juger,  par  où  nous  fommes  empêchez  de  choifir  ou  de 
faire  ce  qui  eft  le  pire  ; fi  c’eft-là,  dis-je,  la  véritable  Liberté,  les  Fous 
& les  Infenfez  feront  les  feuls  Libres.  Mais  je  ne  croi  pas , que  pour  l’a- 
mour d’une  telle  Liberté  perfonne  voulût  être  fou,  hormis  ceux  qui  le  font 
déjà.  Perfonne,  je  penfe,  ne  regarde  le  defir  confiant  detre heureux , & 
la  néceflité  qui  nous  eft  impofée  d’agir  en  vûë  du  bonheur,  comme  une  di- 
minution de  fa  Liberté,  ou  du  moins  comme  une  diminution  dont  il  s’avi- 
fe  de  fe  plaindre. . Dieu  lui-même  eft  foûmis  à la  néceflité  d’être  heureux:.- 
& plus  un  Etre  intelligent  eft  dans  une  telle  néceflité,  plus  il  approche  d’u- 
ne perfection  & d’une  félicité  infinie.  Afin  que  dans  l’état  d’ignorance  où 
nous  nous  trouvons,  nous  puiflions  éviter  de  nous  méprendre  dans  le  che- 
min du  véritable  Bonheur  , foibles  comme  nous  fommes  & d’un  efprit  ex- 
trêmement borné,  nous  avons  le  pouvoir  de  fufpendre  chaque  defir  parti- 
culier qui  s’excite  en  nous,  & d’empécher  qu’il  ne  détermine  la  Volonté  & 
ne  nous  porte  à agir.  Ainfi,  fufpendre  un  defir  particulier,  c’eft  comme 
s'arrêter  où  l’on  n’eft  pas  allez  bien  aiTûré  du  chemin.  Examiner,  c’eft  con-> 
fulter  un  guide-,  & Déterminer  h volonté  après  un  folide  examen,  c’eft  fui * • 
vre  la  direction  de  ce  guide:  & celui  qui  a le  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir 
félon  qu'il  eft  dirigé  par  une  telle  détermination , eft  un  Agent  libre  ; & cette 
détermination  ne  diminue  en  aucune  manière  ce  Pouvoir,  en  quoi  confifte  la 
Liberté.  Un  Prifonnier  dont  les  chaînes  viennent  à fe  détacher  & à qui  les 
portes  de  la  Prifon  font  ouvertes , eft  parfaitement  en  liberté  , parce  qu’il 
peut  s’en  aller  ou  demeurer  félon  qu’il  le  trouve  à propos,  quoi  qu’il  puifle 
être  déterminé  à demeurer,  par  l’obfcurité  de  la  nuit,  ou  par  le  mauvais 
temps,  ou  faute  d’autre  Logis  où  il  pût  fe  retirer.  Il  ne  cefl'e  point  d’être 
libre , quoi  que  le  defir  de  quelque  commodité  qu’il  peut  avoir  en  prifon  , . 
l’engage  à y refter , & détermine  abfolument  fon  choix  de  ce  côté-là. 

§.  51.  Comme  donc  la  plus  haute  perfection  d’un  Etre  Intelligent  cen-  La  de 

fille  à s’appliquer  foigneufement  & conftamment  à la  recherche  du  vérita-  v“uVbie*  Bon- 

ble  & folide  Bonheur,  de  même  le  foin  que  nous  devons  avoir,  de  ne  pas  heur  eft  le  fo#<* 

prendre  pour  une  félicité  réelle  celle  qui  n’eft  qu’imaginairo,  eft  le  fonde-  de  k 
ment  néceflaire  de  notre  Liberté.  Plus  nous  fommes  liez  à la  recherche 
invariable  du  Bonheur  en  général  qui  eft  notre  plus  grand  Bien , & qui 
comme  tel  ne  celle  jamais  d’etre  l’objet  de  nos  defirs,  plus  notre  Volonté  . 
iè  trouve  dégagée  de  la  néceflité  d’être  déterminée  à aucune  aCtion  particu* 
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CrtAt.  XXI.  liére&de  eonîplairre  au  defir  qui  »ous  porte  vers  quelque  Bien  particulier 
qui  nous  parait  alors  le  plus  important , jufqu’à  ce  que  nous  ayions  exami- 
né avec  toute  l’applicatioh  néceflaire,  fi  effeéli veinent  ce  Bien  particulier  fe 
rapporte  ou  s’oppofe  à notre  véritable  Bonheur.  Et  ainfi  julqua  ce  que 
par  cette  recherche  nous  foyions  autant  inïlruits  que  l'importance  delà  ma- 
tière & la  nature  de  la  choie  l’exigent , nous  fommes  obligez  de  fufpendrê 
la  fatisfaclion  de  nos  defirs  dans  chaque  cas  particulier,  cc  cela  par  la  né- 
cefîité  qui  nous  efl  impofée  de  préférer  & de  rechercher  le  véritable  Bon- 
heur comme  notre  plus  grand  Bien. 

pourquoi  ? g.  52.  C’efl  ici  le  pivot  fur  lequel  roule  toute  la  Liberté  des  Etres  Intelligens 
dans  les  continuels  efforts  qu’ils  employent  pour  arriver  à la  véritable  féli- 
cité, & dans  la  vigoureufe  & confiante  recherche  qu’ils  en  font,  je  veux 
dire  fur  ce  qu’ils  peuvent  fufpendre  cette  recherche  dans  les  cas  particuliers* 
jufqu’à  ce  qu’ils  ayent  regardé  devant  eux,  & reconnu  fi  la  chofe  qui  leur 
ell  alors  propofée,  ou  dont  ifs  défirent  la  jouïflance,  peut  les  conduire  à 
leur  principal  but,  & faire  une  partie  réelle  de  ce  qui  conflituë  leur  plus 
grand  Bien.  Car  l’Inclination  qu’ils  ont  naturellement  pour  le  Bonheur* 
leur  eft  une  obligation  & un  motif  de  prendre  foin  de  ne  pas  méconnoître 
ou  manquer  ce  Bonheur,  & par-là  les  engage  néccfla  i rement  à fe  conduire  * 
dans  la  direélion  de  leurs  aélions  particulières,  avec  beaucoup  de  retenue* 
de  prudence,  & de  circonfpeétion.  La  même  néceflicé  qui  détermine  à 
la  recherche  du  vrai  Bonheur,  emporte  aufli  une  obligation  indifpenfable  de 
fufpendre , d’examiner,  & de  confiderer  avec  circonfpeélion  chaque  defir  qui 
s’élève  fucceflivement  en  nous , pour  voir  fi  l’accompliffement  n’en  eft  pas 
contraire  à notre  véritable  bonheur , de  forte  qu’il  nous  en  éloigne  au  lieu 
de  nous  y conduire.  C’efl  là,  ce  me  femble,  le  grand  privilège  des  Etres 
finis  doûez  d’intelligence;  & je  fouhaiterois  fort  qu’on  prît  la  peine  d’exa- 
miner avec  foin,  fi  (1  ) le  grand  mobile,  & 1’ufage  le  plus  important  de 
toute  la  Liberté  que  les  hommes  ont , qu’ils  font  capables  d’avoir,  ou  qui 
peut  leur  être  de  quelque  avantage,  de  celle  d’où  dépend  la  conduite  de  leurs 
aélions,  ne  confifle  point  en  ce  qu’ils  peuvent  fufpendre  leurs  defirs  &les  em- 
pêcher de  déterminer  leur  volonté  à quelque  aélion  particulière,  jufqu’à  ce 
qu’ils  en  ayent  dûement  & fincerement  examiné  le  bien  & le  mal , autant 
que  l’importance  de  la  chofe  le  requiert.  C'efl  ce  que  nous  fommes  capa- 
bles de  faire;  & quand  nous  l’avons  fait,  nous  avons  fait  notre  devoir  & 
tout  ce  qui  efl  en  notre  puifTance,  & dans  le  fond,  tout  ce  qui  eft  néceflai- 
re:  car  puifqu’on  fuppole  que  c’efl  la  connoiffance  qui  règle  le  choix  de  la 
Volonté,  tout  ce  que  nous  pouvons  faire  ici,  fe  réduit  à tenir  nos  volon- 
tez  indéterminées  jufqu’à  ce  que  nous  ayions  examiné  le  bien  & le  mal  de 
ce  que  nous  defirons.  Ce  qui  fuit  après  cela,  vient  par  une  fuite  de  confé- 
quences  enchainées  l’une  à l’autre,  qui  dépendent  toutes  de  la  dernière  dé- 
termination du  Jugement,  laquelle  efl  en  notre  pouvoir,  foit  qu’elle  foit 
formée  fur  un  examen  fait  à la  hâte  & d’une  manière  précipitée,  ou  mû- 
remenc  & avec  toutes  les  précautions  requifes,  l’expérience  nous  faifant 
voir  que  dans  la  plûpart  des  cas  nous  fommes  capables  de  fufpendre  l’accom- 
pliflement  préfent  de  quelque  defir  que  ce  foit.  ...  - - §.  53. Mais 

( i ) Il  y a dans  l’Original  Tht  gnat  Mu. 
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§..  53.  Mais  fi  quelque  trouble  exceflif  vient  à s’emparer  entièrement  de 
notre  Ame,  ce  qui  arrive  quelquefois,  comme  lorfque  la  douleur  d’une 
cruelle  torture,  un  mouvement  impétueux  d’amour,  de  colère  ou  de  quel- 
que autre  violente  paflion,nous  entraînent  avec  rapidité  & ne  nous  donnent 
pas  la  liberté  de  penfer , en  forte  que  nous  ne  fournies  lias  allez  maîtres  de 
nous-mêmes  pour  confiderer  & examiner  les  chofes  à fond&  fans  préjugé; 
dans  ce  cas-là  Dieu  qui  connoit  notre  fragilité,  qui  compatit  à notre  foi- 
bleffe,  qui  n’exige  rien  de  nous  au  delà  de  ce  que  nous  pouvons  faire,  & 
qui  voit  ce  qui  étoit  & n’étoit  pas  en  notre  pouvoir,  nous  jugera  comme 
un  Père  tendre  & plein  de  compaflion.  Mais  comme  la  jufte  direétion  de 
notre  conduite  par  rapport  au  véritable  bonheur,  dépend  du  foin  que  nous 
prenons  de  ne  pas  fatisfaire  trop  promptement  nos  defirs , de  modérer  & de 
reprimer  nos  Pallions , en  forte  que  notre  Entendement  puifie  avoir  la  li- 
berté d’examiner , & la  Raifon,  celle  déjuger  fans  aucune  prévention;  ce 
foin-là  devroit  faire  notre  principale  étude.  C’eft  en  cette  rencontre  que 
nous  devrions  tâcher  de  faire  prendre  à notre  Efprit  le  goût  du  bien  ou  du 
mal , réel  & effeélif  qui  le  trouve  dans  les  chofes , & ne  pas  permettre  qu’un 
Bien  excellent  & confiderable , que  nous  reconnoilfons  ou  fuppofons  pou- 
voir être  obtenu  , nous  échappe  de  l’Efprit,  fans  y laifTer  aucun  goût,  au- 
cun defir  de  lui-méme,  jufqu  a ce  que  par  une  jufte  confideration  de  fon 
véritable  prix,  nous  ayions  excité  en  nous  des  appétits  proportionnez  à fon 
excellence,  & que  nous  nous  foyions  mis  dans  une  telle  difpolitionàlon 
égard  que  la  privation  nous  rende  inquiets , ou  bien  la  crainte  de  le  perdre 
lorfque  nous  le  poffedons.  Il  eft  aifé  à chacun  en  particulier  d’éprouver 
jufqu’où  cela  eft  en  fon  pouvoir,  en  formant  en  lui-méme  les  réfoludons 
qu’il  eft  capable  d’accomplir.  Et  que  perfonne  ne  dife  ici  qu’il  ne  fauroit 
maîtrifer  fes  pallions,  ni  empêcher  qu’elles  ne  fe  déchaînent  Ck  11e  le  forcent 
d’agir;  car  ce  qu’il  peut  faire  devant  un  Prince,  ou  un  grand  Seigneur,  il 
peut  le  faire,  s’il  veut,  lorfqu’il  eft  feul,  ou  en  la  préfence  de  Dieu.. 

§.  54.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  eft  aile  d’expliquer  comment 
il  arrive,  que,  quoi  que  tous  les  hommes  défirent  d’être  heureux,  ils  font 
pourtant  entraînez  par  leur  volonté  à des  chofes  fi  oppofées,  & quelques- 
uns  par  confequent  à ce  qui  eft  mauvais  en  foi-même.  Sur  quoi  je  dis  que 
tous  ces  différons  choix  que  les  Hommes  font  dans  ce  Monde,  quelque op- 
pofez  qu’ils  foient,  ne  prouvent  point  que  les  Hommes  11e  vifent  pas  tous 
à la  recherche  du  Bien , mais  feulement  que  la  mémecl  ofe  n’eft  pas  égale- 
ment bonne  pour  chacun  d’eux.  Cette  variété  de  recherches  montre  que: 
chacun  ne  place  pas  le  bonheur  dans  la  jouïflànce  de  la  même  chofe,  04: 
qu’il  ne  choiftt  pas  le  même  chemin  pour  y parvenir.  Si  les  intérêts  de. 
l’Homme  ne  s’étendoient  point  au  delà  de  cette  Vie,  la raifon  pourquoi  le$- 
uns  s’appliqueroient  à l’Etude,  & les  autres  à la  Chaffe,  pourquoi  ccux-ci- 
fe  plongeroient  dans  le  luxe  &dans  la  débauche,  & pourquoi  ceux-là  pré- 
férant la  Tempérance  à la  Volupté y fe  feroient  un  plaifir  d’amaffer  des  ri- 
eheffes,  la  raifon,  dis-je,  de  cette  diverfité  d’inclinations  ne  procederoit- 
de  ce  que  chacun  d’eux  n’auroit  pas  en  vûë  fon  propre  bonheur,  mais- 
feulement  de  ce  qu'ils  placeroient  leur  bonheur  dans  des  chofes  différentes,- 
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Chap.  XXI.  C’eft  pourquoi  cette  réponfe  qu’un  Médecin  fit  un  jour  à un  homme  qui  a- 
voit  mal  aux  yeux,  étoit  fort  raifonnable,  Si  vous  prenez  plus  de  plaifir  au 
goût  du  vin  qu'à  l'ufage  de  la  Vue , le  vin  vous  eft  fort  bon:  mais  fi  le  plaifir 
de  voir  vous  paroit  plus  grand  que  celui  de  boire , le  vin  vous  cjl  fort  mau- 
■ vais. 

§.  55.  L’Ame  a difierens  Goûts  auflî  bien  que  le  Palais;  & fi  vous  pré- 
tendiez faire  aimer  à tous  les  Hommes  la  gloire  ou  les  richefles,  auxquelles 
pourtant  certaines  perfonnes  attachent  entièrement  leur  Bonheur,  vous  y 
travailleriez  aufli  inutilement  que  fi  vous  vouliez  fatisfaire  le  goût  de  tous  les 
hommes  en  leur  donnant  du  fromage  ou  des  huîtres,  qui  font  des  mets  fort 
exquis  pour  certaines  gens,  mais  extrêmement  dégoutans  pour  d’autres,  de 
forte  que  bien  des  perfonnes  préfereroient  avec  raifon  les  incommoditezde 
la  faim  la  plus  piquante  à ces  mets  que  d’autres  mangent  avec  tant  de  plai- 
fir.  C’étoit  là,  je  croi,  la  raifon  pourquoi  les  Anciens  Philofophes  cher- 
choient  inutilement  fi  le  Souverain  Bien  confiftoit  dans  les  Richefies,  ou 
dans  les  Voluptez  du  Corps,  ou  dans  la  Vertu  , ou  dans  la  Contemplation. 
Ils  auroient  pû  difputer  avec  autant  de  raifon,  s’il  falloit  chercher  le  goût 
le  plus  délicieux  dans  les  Pommes,  les  Prunes,  ou  les  Abricots,  & le  par- 
tager fur  cela  en  différentes  Sectes.  Car  comme  les  Goûts  agréables  ne  dé- 
pendent pas  des  chofes  mêmes , mais  de  la  convenance  qu’ils  ont  avec  tel 
ou  tel  Palais,  en  quoi  il  y a une  grande  diverfité,  de  même  le  plus  grand 
bonheur  conlilte  dans  la  jouïfTancc  des  chofes  qui  produifent  le  plus  grand 

Slaifir,  & dans  l’abfence  de  celles  qui  caufent  quelque  trouble  & quelque 
ouleur  : chofes  qui  font  fort  différentes  par  rapport  à différentes  perfonnes. 
Si  donc  les  hommes  n’avoient  d’efpérance  & ne  pouvoient  goûter  de  plai- 
fir  que  dans  cette  Vie , ce  ne  feroit  point  une  chofe  étrange  ni  déraifonnable 
qu’ils  fifient  confifter  leur  félicité  à éviter  toutes  les  chofes  qui  leur  caufent 
ici-bas  quelque  incommodité,  & à rechercher  tout  ce  qui  leur  donne  du 
plaifir;  & l’on  ne  devroit  point  être  furpris  de  voir  fur  tout  cela  une  gran- 
de variété  d’inclinations.  Car  s’il  n’y  a rien  à efperer  au  delà  du  Tombeau, 
la  conféquence  eft  fans  doute  fort  jufte  , Mangeons  £5?  bûvons , jouïffons  de 
tout  ce  qui  nous  fait  plaifir,  car  demain  nous  mourrons.  Et  cela  peut  fer- 
vir,  ce  nie  femble,  à nous  faire  voir  la  raifon  pourquoi,  bien  que  tous  les 
hommes  défirent  d’etre heureux,  ils  ne  font  pourtant  pas  émus  par  le  même 
Objet.  Les  hommes  pourroient  choifir  différentes  chofes  , & cependant 
faire  tous  un  bon  choix,  fuppofé  que  fcmblables  à une  troupe  de  chétifs 
> Infectes  , quelques-uns  comme  les  Abeilles  aimaflent  les  Fleurs  & le  doux 
fuc  qu’ils  en  recueillent,  & d’autres  comme  les  Efcarbots fe pluffent à quel- 
que autre  chofe;  &qu’aprés  avoir pafle  une  certaine  faifon ils cefTafTent d’ê- 
tre , pour  ne  plus  exifter.  / 

i«  §•  5 6*  Ces  chofes  duement  confiderées  nous  donnerons,  à mon  avis , une 

faire  de  nuu-  claire  connoifïunce  de  l’Etat  de  la  Liberté  de  l'Homme.  Il  eft  vifible  que  la 

choix.  Liberté  confifte  dans  la  Puiffance  de  faire  ou  de  ne  pas  faire , de  faire  ou  de 

s'empêcher  de  faire,  félon  ce  que  nous  voulons.  C’eft  ce  qu’on  ne  fauroit 
nier.  Mais  comme  cela  femble  ne  comprendre  que  les  aétions  qu’un  hom- 
me fait  en  conféquence  de  fa  Volition,  on  demande  encore  fi  l’homme  eft 

en 
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en  liberté  de  vouloir  ou  non.  A quoi  l’on  a déjà  répondu , que  dans  la  Ch  AP.  XXL 
plûpart  des  cas  un  homme  n’eft  pas  en  liberté  de  ne  pas  vouloir  ; qu’il  eft 
obligé  de  produire  un  acte  de  fa  Volonté  d’où  s’enfuit  l’exiftence  ou  la  non- 
exiftcnce  de  l’aêtion  propofée.  il  y a pourtant  un  cas  où  l’Homme  eft  en 
liberté  par  rapport  à l’aftion  de  vouloir  : c’eft  lorfqu’il  s’agit  de  choifir  un 
bien  éloigné  comme  une  fin  à obtenir.  Dans  cette  occafion  un  homme  peut 
fufpendre  l'acte  de  fon  choix  : il  peut  empêcher  que  cet  Aéle  ne  Toit  dé- 
terminé pour  ou  contre  la  chofe  propofée,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  examiné  fi 
la  chofe  eft,  de  fa  nature  & dans  fes  conséquences , véritablement  propre 
à le  rendre  heureux  ou  non.  Car  lorfqu’il  l’a  une  fois  choifie  , & que  par- 
la elle  eft  venue  à faire  partie  de  fon  bonheur,  elle  excite  un  defir  en  lui  : 

& ce  defir  lui  caufe,  à proportion  de  fa  violence  , une  inquiétude  qui  déter- 
mine fa  Volonté  , & lui  fait  entreprendre  la  pourfuite  de  fon  choix  dans 
toutes  les  occafions  qui  s’en  préfentent.  Et  ici,  nous  pouvons  voir  com- 
ment il  arrive  qu’un  homme  peut  fe  rendre  juftement  digne  de  punition: 

3uoi  qu’il  foit  indubitable  que  dans  toutes  les  actions  particulières  qu’il  veut9 
veut  néceflairement  ce  qu’il  juge  être  bon  dans  le  temps  qu’il  le  veut. 

Car  bien  que  fa  Volonté  foit  toûjours  déterminée  à ce  que  fon  Entendement 
lui  fait  juger  être  bon,  cela  ne  l’excufe  pourtant  pas:  parce  que  par  un 
choix  précipité  qu’il  a fait  lui-même , il  s’eft  impolé  de  fauffes  mefures  du 
Bien  & du  Mal,  qui  toutes  faufles  & trompeufes  qu’elles  font,  ont  autant 
d’influence  fur  toute  fa  conduite  à venir,  que  fi  elles  étoient  juftes  & véri- 
tables. Il  a corrompu  fon  palais , & doit  être  refponfable  à lui-même  de 
la  maladie  & de  la  mort  qui  s’en  enfuit.  La  Loi  éternelle  & la  nature  des 
chofes  ne  doit  pas  être  altérée  pour  être  adaptée  à fon  choix  mal  réglé.  Si 
l’abus  qu’il  a fait  de  cette  Liberté  qu’il  avoit  d’examiner  ce  qui  pourroit 
fervir  réellement  & véritablement  à fon  bonheur,  le  jette  dans  l’égarement, 
quelques  mauvaifes  conféquences  qui  en  découlent,  c’eft  à fon  propre  choix 
qu’il  faut  en  attribuer  la  caufe.  Il  avoit  le  pouvoir  de  fufpendre  fa  détermi- 
nation: ce  pouvoir  lui  avoit  été  donné  afin  qu’il  pût  examiner,  prendre 
foin  de  fa  propre  félicité , & voir  de  ne  pas  le  tromper  foi-même  : & il  ne 
pouvoir  point  juger  qu’il  valût  mieux  être  trompé  que  de  ne  l’être  pas, 
dans  un  point  d’une  fi  haute  importance , & qui  le  touche  de  fi  près.  Ce 
que  nous  avons  dit  jufqu’ici,  peut  encore  nous  faire  voir  la  raifon  pourquoi 
les  I Iommes  fe  détérminent  dans  ce  Monde  à différentes  chofes , oc  recher- 
chent le  bonheur  par  des  chemins  oppofez.  Mais  comme  ils  ont  conftam- 
ment  & ferieufement  les  mêmes  penfées  à l’égard  du  Bonheur  &delaMifé- 
re,  il  refte  toûjours  à examiner,  d'où  vient  que  les  Hommes  préfèrent  fouvent 
le  pire  à ce  qui  eft  meilleur  $ & choififfent  ce  qui  de  leur  propre  aveu , les  a 
rendus  miferables. 

J.  57.  Pour  rendre  raifon  de  tous  les  Chemins  différens  & oppofez  que 
les  Hommes  prennent  dans  ce  Monde,  quoi  que  tous  afpirent  égale- 
ment au  Bonheur,  il  faut  confiderer  d’où  naiffent  les  diverfes  inquiétudes 
qui  déterminent  la  Volonté  au  choix  de  chaque  aétion  volontaire. 

I.  (Quelques-unes  proviennent  de  certaines  caufes  qui  ne  font  pas  en  no- 
tre  puiffance,  comme  font  fort  fouvent  les  Douleurs  du  Corps,  produites 
, ...  Dd  • ' ÏP“ 
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CHAP.  XXI.  par  l’indigence,  la  maladie,  ou  quelque  force  extérieure,  comme  la  tor- 
ture , &c.  lefquelles  agiflant  actuellement  & d’une  manière  violente  fur 
i’Efprit  des  hommes,  forcent  pour  l’ordinaire  leur  volonté,  les  détournent 
du  chemin  de  la  Vertu,  les  contraignent  d’abandonner  le  parti  de  la  Piété 
& de  la  Religion,  & de  renoncer  à ce  qu’ils  croyoient  auparavant  pro- 
pre à les  rendre  heureux;  & cela,  parce  que  tout  homme  ne  tâche 
pas,  ou  n’eft  pas  capable  d’exciter  en  foi-même,  par  la  contempla- 
tion d’un  Bien  éloigné  & à venir,  des  defirs  de  ce  Bien  qui  foient  af- 
fez  puiflans  pour  contrebalancer  X inquiétude  que  lui  caufent  ces  tour- 
mens  corporels , <&  pour  confèrver  fa  Volonté  conflamment  fixée  au 
choix  des  aétions  qui  conduifent  au  Bonheur  qu’il  attend  après  cette 
vie.  C’elt  dequoi  le  Monde  nous  fournit  une  infinité  d’exemples  ; & 
l’on  peut  trouver  dans  tous  les  Pais  & dans  tous  les  temps  allez  de 
preuves  de  cette  commune  oblèrvation  ” Que  la  Necelîité  entraîne  les 
„ hommes  à des  aétions  honteufes , NeceJJitas  cogit  ad  turpia.  C’eft  pourquoi 
* Aùtth.  vi.  i,.  nous  avons  grand  fujet  de  prier  Dieu,  * Qu'il  ne  nous  induife  point  en 
tentation. 

II.  11  y a d’autres  inquiétudes  qui  procèdent  des  defirs  que  nous 
avons  d’un  Bien  abfent,  lefquels  defirs  font  toûjours  proportionnez  au 
jugement  que  nous  formons  de  ce  Bien  abfent,  de  forte  que  c’eft  de 
là  qu’ils  dépendent  aufli  bien  que  du  goût  que  nous  en  concevons  : deux 
confiderations  qui  nous  font  tomber  en  divers  égaremens,  & toûjours 
par  notre  propre  faute. 

§.  58.  J’examinerai,  en  premier  lieu,  les  faux  jugemens  que  les 
Hommes  font  du  Bien  & du  Mal  à venir,  par  où  leurs  defirs  font  feduits: 
car  pour  ce  qui  efl  de  la  félicité  & de  la  mifére  préfente , lorfque  la  refle- 
xion ne  va  pas  plus  loin , & que  toutes  conféquences  font  entièrement  mi- 
fes  à quartier,  P Homme  ne  choifit  jamais  mal . Il  connoit  ce  qui  lui  plaît  le 
plus  ; & il  s’y  porte  actuellement.  Or  les  chofes  confiderées  entant  qu’on  en 
jouit  actuellement,  font  ce  qu’elles-  femblent  être:  dans  ce  cas,  le  bien 
apparent,  & réel  n’elt  qu’une  feule  & même  chofe.  Car  la  Douleur 
ou  le  Plaifir  étant  jultement  aufli  confiderables  qu’on  les  fent , & pas  da- 
vantage, le  Bien  ou  le  Mal  préfent  elt  réellement  aufli  grand  qu’il  paroît. 
Et  par  conféquent,  fi  chacune  de  nos  Aétions  étoit  renfermée  en  elle- mê- 
me , fans  traîner  aucune  conféquence  après  elle , nous  ne  pourrions  jamais 
nous  méprendre  dans  le  choix  que  nous  ferions  du  Bien:  mais  infaillible- 
ment, nous  prendrions  toûjours  le  meilleur  parti.  Que  dans  le  même  temps 
la  peine  qui  fuit  un  honnête  travail  fe  préfèntât  à nous  d’un  côté,  & de 
l’autre  la  néceflité  de  mourir  de  faim  & de  froid,  perfonne  ne  balanceroit  à 
choifir.  Si  l’on  offrait  tout  à la  fois  à un  homme  le  moyen  de  contenter 
quelque  paflion  préfente  , & la  jouïffance  aétuelle  des  Délices  du  Paradis,  il 
n’auroit  garde  d’héfiter  le  moins  du  monde  , ou  de  fe  méprendre  dans  la 
détermination  de  fon  choix. 

5.  59.  Mais  parce  que  nos  Aétions  volontaires  neproduifent  pas  jufte- 
ment  dans  le  temps  de  leur  éxecution  tout  le  Bonheur  & toute  la  Mifére 
qui  en  dépend,  mais  qu’elles  font  des  caufes  antécédentes  du  Bien  & du 
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Mal,  qu’elles  entraînent  après  elles  & attirent  fur  nous  après  même  Chip.  XXf, 

3u’elles  ont  celle  d’exifter;  par  cette  raifon  nos  defirs  s’étendent  au 
elà  du  plaifir  préfent,  & nous  obligent  à jetter  les  yeux  fur  le  Bienab- 
fent , félon  que  nous  le  jugeons  néceflàire  pour  faire , ou  pour  augmenter 
notre  Bonheur.  C’eft  cette  opinion  que  nous  avons  de  fa  néceflité  qui 
nous  attire  à lui  ; & fans  cela , un  Bien  abfent  ne  nous  touche  point.  Car 
dans  cette  petite  mefure  de  capacité  que  nous  éprouvons  eu  nous-mêmes,  & 
à quoi  nouslommes  tout  accoûtumez,  nous  ne  jouïlTons  que  d’un  feul  plai- 
fir à la  fois , qui  tandis  qu’il  dure , fufïit  pour  nous  perfuader  que  nous 
fommes  heureux , fi  dans  ce  même  temps  nous  fommes  dégagez  de  toute  in- 
quiétude. C’eft  pourquoi  tout  Bien  qui  eft  éloigné,  ou  même  qui  nous  eft 
actuellement  offert , ne  nous  émeut  point , parce  que  l’indolence  , & la 
jouïffance  actuelle  de  quelque  autre  Bien  fuffifant  à notre  Bonheur  préfent, 
nous  ne  nous  foucionspas  de  courir  le  hazard  du  changement , par  la  raifon 
qu’étant  contens  nous  nous  croyons  déjà  heureux,  ce  qui  fuffit:  car  qui  eft 
content,  eft  heureux.  Mais  dès  que  quelque  nouvelle  inquiétude  vient  à la 
traverfe,  ce  bonheur  eft  interrompu;  & nous  voilà  engagez  de  nouveau  à 
courir  après  le  Bonheur. 

§.  60.  Par  conféquent,  une  des  grandes  raifonspourquoi  les  Hommes  ne 
font  pas  excitez  à defirer  le  plus  grand  Bien  abfent,  c’eft  ce  penchant  qu’ils 
ont  à conclurre  qu’ils  peuvent  être  heureux  fans  en  jouir.  Car  tandis  qu’ils 
font  préoccupez  de  cette  penfée , les  Délices  d’un  état  à venir  ne  les  tou- 
chent point:  ils  ne  s’en  mettent  pas  fort  en  peine , &ne  les  défirent  que 
foiblement.  Et  la  Volonté  n’étant  point  déterminée  par  ces  fortes  de  de- 
firs, s’abandonne  à la  recherche  des  plaifirs  plus  prochains,  uniquement 
appliquée  à fe  délivrer  de  X inquiétude  que  lui  caufe  alors  l’abfence  de  ces 
plaifirs,  ou  l’envie  de  les  poffeder.  Mais  que  ces  chofes  fe  préfentent  à 
l’Homme  dans  un  autre  point  de  vûë;  qu’il  voye  que  la  Vertu  & la  Reli- 
gion font  néceflaires  à fon  Bonheur;  qu’il  jette  les  yeux  fur  cet  état  à ve- 
nir qui  doit  être  accompagné  de  bonheur  ou  de  mifére  félon  la  fage  difpen- 
fàtion  de  Dieu  ; & qu’il  fe  repréfente  ce  jufte  Juge  prêt  à rendre  à chacun 
félon  [es  œuvres , en  donnant  la  Vie  éternelle  à ceux  qui  par  leur  perfeveranceà 
bien  faire , cherchent  la  gloire , V honneur  l'immortalité , & en  répandant 

fur  l' Ame  de  tout  homme  qui  fait  le  mal  les  effets  de  fon  indignation  & de  fa  fu- 
reur, l'affliüion  13  l'angoiffe  ; qu’un  homme,  dis-je,  iè  forme  une  jufte  idée 
de  ce  different  état  de  Bonheur  ou  de  Mifére , deftiné  aux  hommes  après 
cette  vie  félon  qu’ils  fè  feront  conduits  dans  ce  Monde;  dès-lors  les  Règles 
du  Bien  ou  du  Mal  qui  déterminent  fon  choix , feront  tout  autres  à fon 
égard.  Car  puifque  les  plaifirs  & les  peines  de  ce  Monde  ne  peuvent  avoir 
aucune  proportion  avec  le  Bonheur  éternel  ou  la  Mifére  extrême  que  l’Ame 
doit  fouffrir  après  cette  vie , un  tel  homme  ne  réglera  pas  les  actions  qui 
font  en  fa  puiffance  par  rapport  aux  plaifirs  paffagers  ou  à la  douleur  dont 
elles  font  accompagnées  ou  fui  vies  ici-bas,  mais  félon  qu’elles  peuvent  con- 
tribuer à lui  alfûrer  la  poffeffion  de  cette  parfaite  & éternelle  félicité  qu’il 
attend  après  cette  vie. 

S-  61.  Mais  pour  rendre  plus  particulièrement  raifon  de  la.  Mifére  où  les  jj*  Ptu,  p,rti- 
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Cüap.  XXI.  Hommes  fè  précipitent  fouvent  d’eux-mêmes,  quoi  qu’ils  recherchent  tous 
le  Bonheur  avec  une  entière  fincerité , il  faut  confiderer  comment  les  cho- 
fes  viennent  à être  repréfentées  à nos  Defirs  fous  des  apparences  trompeufes, 
ce  qui  vient  du  faux  Jugement  que  nous  portons  de  ces  chofes.  Et  pour 
voir  jufqu’où  cela  s’étend, & quelles  font  les  caufes  de  ces  faux  Jugemens,il  faut 
fe  reffou venir  que  les  chofes  font  jugées  bonnes  ou  mauvaifes  en  deuxfens. 

Prémiérement , ce  qui  ejl  proprement  bon  ou  mauvais , n'efi  autre  cbofe  que 
le  P lai/ir  ou  la  Douleur  : & en  fécond  lieu , comme  ce  qui  eft  le  propre  ob- 
jet de  nos  defirs , & qui  eft  capable  de  toucher  une  Créature  doûée  de  pré- 
voyance, n’eft  pas  feulement  la  fatisfaétion  & la  douleur  préfente , mais  en- 
core ce  qui  par  fon  efficace  ou  par  fes  fuites  eft  propre  à produire  cesfenti- 
mens  en  nous,  à une  certaine  diftance  de  temps,  on  confidére  auffi  comme 
bonnes  & mauvaifes  les  chofes  qui  font  fuivies  de  Plaifir  Cf  de  Douleur. 

§.  62.  Le  faux  Jugement  qui  nous  feduit , & qui  détermine  fouvent  la 
Volonté  au  plus  méchant  parti,  confifteàfaire  unemauvaife  évaluation  fur 
les  diverfes  comparaifons  du  Bien  & du  Mal  confiderez  dans  les  chofes  capa- 
bles de  nous  caufer  du  plaifir  & de  la  douleur.  Le  faux  Jugement  dont  je 
parle  en  cet  endroit,  n’eft  pas  ce  qu’un  homme  peut  penferde  la  détermi- 
nation d’un  autre  homme,  mais  ce  que  chacun  doit  confeffer  en  foi-même 
être  déraifonnable.  Car  après  avoir  pofé  pour  fondement  indubitable,  Que 
tout  Etre  Intelligent  cherche  réellement  le  Bonheur,  qui  confifte  dans  la 
jouïflance  du  Plaifir  fans  aucun  mélange  confiderablo  d inquiétude,  il  eft  im- 
poifible  que  perfonne  pût  rendre  volontairement  fa  condition  malheureufe 
ou  négliger  une  chofe  qui  feroit  en  fon  pouvoir  & contribueroit  à fa  propre 
fatisfaélion  & à I’accompliffement  de  fon  bonheur,  s’il  n’y  étoit  porté  par 
un  faux  Jugement.  Je  ne  prétens  point  parler  ici  de  ces  fortes  de  méprifes 
qui  font  des  fuites  d’une  erreur  invincible,  & qui  méritent  à peine  le  nom 
de  faux  Jugement  : je  ne  parle  que  de  ce  faux  Jugement  qui  eft  tel  par  la 
propre  confeffion  que  chaque  Homme  en  doit  faire  en  lui-méme. 
r»ox  ] ueement  §•  ^3*  Prémiérement  donc,  pour  ce  qui  eft  du  Plaifir  & déjà  Douleur 
dans  fi  compa-  que  nous  fentons  aétuellement,  l’Ame  ne  fe  méprend  jamais  dans  le  juge- 
& fd"  raUvemffent  ment  quelle  fait  du  Bien  ou  du  Mal  réel , comme  * nous  avons  déjà  dit  ; 
voyez  ci-dcffu*.  car  ce  qui  eft  le  plus  grand  plaifir,  ou  la  plus  grande  douleur,  eft  juftement 
tel  qu’il  paroît.  Mais  quoi  que  la  différence  & les  degrez  du  Plaifir  pré- 
fent  & de  la  Douleur  préfente  foient  fi  vifibles  qu’on  ne  puiffe  s’y  mépren- 
dre, cependant  lorfque  nous  comparons  ce  Plaifir  ou  cette  Douleur  avec  un  P lai - 
Jir  ou  une  Douleur  à venir , (&  c’eft  pour  l’ordinaire  fur  cela  que  roulent 
les  plus  importantes  déterminations  de  la  Volonté)  nous  faijons  fouvent  de 
faux  Jugement , en  ce  que  nous  mefurons  ces  deux  fortes  de  plaifirs  & de 
douleurs  parla  différente  diftance  où  elles  fe  trouvent  à notre  égard.  Com- 
me les  Objets  qui  font  près  de  nous,  paffent  aifément  pour  être  plus  grands 
que  d’autres  d'une  plus  vafte  circonférence  qui  lbnt  plus  éloignez  , de  mê- 
me à l’égard  des  Biens  & des  Maux,  le  préfent  prend  ordinairement  le 
deffus;  & dans  la  comparailon  ceux  qui  font  éloignez,  ont  toûjours  du  des- 
avantage. Ainfi  la  plûpart  des  Hommes , femblables  à des  Héritiers  pn> 
digues , font  portez  à croire  qu’un  petit  Bien  préfent  eft  préférable  à de 
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grands  Biens  à venir;  de  forte  que  pour  la  poffeffion  préfente  de  peu  de  Chap.'XXL 
chofe  ils  renoncent  à un  grand  héritage  qui  ne  pourroit  leur  manquer.  Or , 
que  cefoitlà  un  faux  Jugement,  chacun  doit  le  reconnoître,  en  quoi  que  ce 
ioit  qu’il  fafTe  confifter  fon  plaifir,  parce  que  ce  qui  eft  à venir,  doit  cer- 
tainement devenir  préfent  un  jour;  & alors  ayant  le  même  avantage  de  pro- 
ximité, il  fe  fera  voir  dans  fa  jufte  grandeur  & mettra  en  jour  la  prévention 
déraifonnable  de  celui  qui  a jugé  de  fon  prix  par  des  mefures  inégales.  Si 
dans  le  même  moment  qu’un  homme  prend  un  verre  en  main,  (1)  le  plaifir 
qu’il  trouve  à boire  étoit  accompagné  de  cette  douleur  de  tête  & de  ces 
maux  d’eftomac  qui  ne  manquent  pas  d’arriver  à certaines  gens,  peu  d'heu- 
res après  qu’ils  ont  trop  bû,  je  ne  croi  pas  que  jamais  perfonne  voulût  à 
ces  conditions  goûter  du  vin  du  bout  des  lèvres , quelque  plaifir  qu’il  prît 
à en  boire;  & cependant,  ce  même  homme  fe  remplit  tous  les  jours  de 
cette  dangereufe  liqueur,  uniquement  déterminé  à choifir  le  plus  mauvais 
par  la  feule  illufion  que  lui  fait  une  petite  différence  de  temps.  Mais  fi  le 
Plaifir  ou  la  Douleur  diminue  fi  fort  par  le  feul  éloignement  de  peu 
d’heures,  à combien  plus  forte  raifon  une  plus  grande  diftance  produi- 
ra-t-elle le  même  effet  dans  l’Efprit  d’un  homme  qui  ne  fait  point, 
par  un  jufte  examen  de  la  chofe  même,  ce  que  le  temps  l’obligera  de 
faire  en  la  lui  mettant  attuellement  devant  les  yeux,  c’eft-à-dire  qui 
ne  la  confidére  pas  comme  préfente  pour  en  connoître  au  jufte  les  vé- 
ritables dimenfions?  C’eft  ainfi  que  nous  nous  trompons  ordinairement 
nous- mêmes  par  rapport  au  Plaifir  & à la  Douleur  confidérez  en  eux- mê- 
mes , ou  par  rapport  aux  véritables  dégrez  de  Bonheur  ou  de  Mifére  que 
les  chofes  font  capables  de  produire.  Car  ce  qui  eft  à venir  perdant  fa  jufte 
proportion  à notre  égard,  nous  préferons  le  préfent  comme  plus  confidera- 
ble.  Je  ne  parle  point  ici  de  c z faux  Jugement  par  lequel  ce  qui  eft  abfent 
n’eft  pas  feulement  diminué,  mais  tout-à-fait  anéanti  dans  l’Efprit  des 
hommes;  quand  ils  jouïffent  de  tout  ce  qu’ils  peuvent  obtenir  pour  Je  pré- 
fent, & s’en  mettent  en  poffeftion,  concluant  fauflement  qu’il  n’en  arrivera 
aucun  mal  : car  cela  n’eft  pas  fondé  fur  la  comparaifon  qu’on  peut  faire  de 
la  grandeur  d’un  Bien  & d’un  Mal  à venir , dequoi  nous  parlons  préfente- 
ment , mais  fur  une  autre  efpèce  de  faux  Jngemcnt  qui  regarde  le  Bien  ou  le 
Mal  confidérez  comme  la  caufe  & l’occafion  du  plaifir  & de  la  douleur  qui 
en  doit  provenir. 

J.  64.  C’eft,  ce  me  femble,  la  fotble  & étroite  capacité  de  notre  Efprit  qui  Quelles  en  foat 
tjl  la  caufe  des  Faux  Jugement  que  nous  fai  fou  s en  comparant  le  Plaifir  préjent  lci 
ou  la  Douleur  pré  fente  avec  un  Plaifir  ou  une  Douleur  à venir.  Nous  ne  fau- 
rions  bien  jouir  de  deux  Plaifirs  à la  fois  ; & moins  encore  pouvons-nous 
guere  jouir  d’aucun  plaifir  dans  le  temps  que  nous  fommes  obfedcz  par  la 
Douleur.  Le  Plaifir  prélènt,  s’il  n’eft  extrêmement  foible  , jufqu’à  n’étre 
prefque  rien  du  tout,  remplit  l’étroite  capacité  de  notre  Ame;  & par-là 

s’em- 
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Çhap.  XXI.  s’empare  de  tout  notre  Efprit  en  forte  qu’il  y laiffe  à peine  aucune  penfée 
de  chofes  abfentes.  Ou  fi  parmi  nos  Plaifirs  il  s’en  trouve  quelques-uns  qui 
ne  nous  frappent  point  affez  vivement  pour  nous  détourner  de  la  confidera- 
tion  des  choies  éloignées , nous  avons  pourtant  une  telle  averfion  pour  la 
Douleur,  qu’une  petite  douleur  éteint  tous  nos  plaifirs.  Un  peu  d’amer- 
tume mêlée  dans  la  coupe , nous  empêche  d’en  goûter  la  douceur  ; & de  là 
vient  que  nous  defirons  à quelque  prix  que  ce  loit  d’être  délivrez  du  Mal 
préfent,  que  nous  fommes  portez  à croire  plus  rude  que  tout  autre  Mal  ab- 
fent  ; parce  qu’au  milieu  de  la  Douleur  qui  nous  preffe  aétuellement , nous 
ne  nous  trouvons  capables  d’aucun  dégré  de  Bonheur.  Les  plaintes  qu’on 
entend  faire  tous  les  jours  aux  Hommes,  en  font  une  bonne  preuve,  car  le 
Mal  que  chacun  fent  aétuellement,  eft  toûjours  le  plus  rude  de  tous,  té- 
moin ces  cris  qu’on  entend  fortir  ordinairement  de  la  bouche  de  ceux  qui 
fouffrent , Ah!  toute  autre  douleur  plutôt  que  celle-ci  : Rien  ne  peut  être  plus  in- 
fupportable  que  ce  que  j'endure  préfentement.  C’eft  pour  cela  que  nous  em- 
ployons tous  nos  efforts  & toutes  nos  penfées  à nous  délivrer  avant  toutes 
chofes  du  Mal  préfent , confiderans  cette  délivrance  comme  la  première 
condition  abfolument  néceffaire  pour  nous  rendre  heureux,  quoi  qu’il 
en  puiffe  arriver.  Dans  le  fort  de  la  pafüon,  nous  nous  figurons  que 
rien  ne  peut  furpaffer , ou  prefque  égaler  Y inquiétude  qui  nous  preffe  fi  vio* 
lemment.  Et  parce  que  l’abftinence  d’un  plaifir  préfent  qui  s’offre  à nous  , 
ell  une  douleur , & qui  même  eft  fouvent  très-aiguë , à caufe  de  la  violence 
du  defir  qui  eft  enflammé  par  la  proximité  & par  les  attraits  de  l’Objet , il 
ne  faut  pas  s’étonner  qu’un  tel  fentiment  agiffe  de  la  même  maniéré  que  la 
douleur,  qu’il  diminue  dans  notre  Efprit  l’idée  de  ce  qui  efl  à venir;  & 
que  par  conféquent  il  nous  force , pour  ainfl  dire , à l’embraffer  aveuglé- 
ment. 

65.  Ajoûtez  à cela,  qu’un  Bien  abfent,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofè, 
un  plaifir  à venir,  & fur  tout,  s’il  eft  d’une  efpèce  de  plaifirs  qui  nous 
foient  inconnus,  eft  rarement  capable  de  contrebalancer  une  inquiétude  cau- 
fée  par  une  douleur,  ou  un  defir  aétuellement  préfent.  Car  la  grandeur  de 
ce  plaifir  ne  pouvant  s’étendre  au  delà  du  goût  qu’on  en  recevra  réellement 
quand  on  en  aura  la  jouïffance,  les  Hommes  ont  affez  de  penchant  à dimi- 
nuer ce  plaifir  à venir,  pour  lui  faire  ceder  la  place  à quelque  defir  préfent, 
& à conclurre  en  eux-memes,  que  quand  on  en  viendroit  à l’épreuve,  il 
ne  répondroit  peut-être  pas  à l’idée  qu’on  en  donne , ni  à l’opinion  qu’on 
en  a généralement , ayant  fouvent  trouvé  par  leur  propre  expérience  que 
non  feulement  les  plaifirs  que  d’autres  ont  exalté,  leur  ont  paru  fortinfipi- 
des , mais  que  ce  qui  leur  a caufé  à eux-mêmes  beaucoup  de  plaifir  dans  un 
temps , les  a choquez  & leur  a déplu  dans  un  autre  ; & qu’ainfi  ils  ne  voyent 
rien  dans  ce  Bien  à venir  pourquoi  ils  devroient  renoncer  à un  plaifir  qui 
s’offre  aétuellement  à eux.  Mais  que  cette  manière  de  juger  foit  déraifon- 
nable , étant  appliquée  au  Bonheur  que  Dieu  nous  promet  après  cette  vie , 
c’eft  ce  qu’ils  ne  fauroient  s’empêcher  de  reconnoître,  à moins  qu’ils  ne  di- 
fent  que  Dieu  ne  fauroit  rendre  heureux  ceux  qu’il  a deffein  de  rendre  tels 
effeélivement.  Car  comme  c'elt  là  ce  qu’il  fe  propofe  en  les  mettant  dans 
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l'état  du  bonheur,  i!  faut  néceffairement  que  cet  état  convienne  à chacun  Chaî.  XXL 
de  ceux  qui  y auront  part  ; de  forte  que  fuppofé  que  leurs  goûts  foient  ià 
aufli  différens  qu’ils  font  ici- bas, cette  Manne  célefte  conviendra  au  palais 
de  chacun  d’eux.  En  voilà  affez  fur  le  fujet  des  Faux  Jugemens  que  nous 
faifons  du  Plaifir  & de  la  Douleur,  à les  confiderer  comme  préfens  & à 
venir,  lorsque  les  comparant  enfemble , on  regarde  ce  qui  eft  abfent,  com- 
me à venir. 

§.  <5<5.  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond  Heu , des  chofes  bonnes  ou  mauvaifes 
dans  leurs  conféquences , & par  Y aptitude  qu’elles  ont  à nous  procurer  du  Bien 
ou  du  Mal  à l’avenir,  nous  en  jugeons  fauffement  en  différentes  ma- 
nières. 

1.  Lorsque  nous  jugeons  que  ces  chofes  ne  font  pas  capables  de  nous  fai- 
re réellement  autant  de  mal  qu’elles  le  font  effeélivement. 

2.  Lorsque  nous  jugeons,  que,  bien  que  les  conféquences  en  foient  fort 
importantes , elles  ne  font  pourtant  pas  fi  certaines  que  le  contraire  ne  puif- 
ie  arriver,  ou  du  moins  qu’on  ne  puiffe  en  éviter  l’effet  d’une  manière  ou 
d’autre,  comme  par  induftrie,  par  addreffe,  par  un  changement  de  con- 
duite, par  la  repentance,  &c.  11  feroit  aifé  de  montrer  en  détail  que  ce  font 
là  tout  autant  de  Jugemens  déraifonnables,  fi  je  les  voulois  examiner  au  long 
un  par  un  ; mais  je  me  contenterai  de  remarquer  en  général,  que  c’eft  agir 
direélement  contre  la  Raifon  que  de  bazarder  un  plus  grand  Bien  pour  un 
plus  petit,  fur  des  conjectures  incertaines , & avant  que  d’étre  entré  dans 
un  jufte  examen,  proportionné  à l’importance  de  la  chofe,  & à l’intérêt 
que  nous  avons  de  ne  pas  nous  méprendre.  C’eft , à mon  avis , ce  que  cha- 
cun eft  obligé  d’avoûer,  & fur-tout,  s’il  confidere  les  caufes  ordinaires  de 
c e faux  Jugement , dont  voici  quelques-unes. 


5-  67.  I.  Prémiérement , l ' Ignorance  \ car  celui  qui  juge  fans  s’inft  Quelle*  font  nsa 
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truîre  autant  qu’il  en  eft  capable,  ne  peut  s’exempter  de  mal  juger. 

IL  La  fécondé  eft  X Inadvertance  \ lorsqu’un  homme  ne  fait  aucune  réfle- 
xion fur  cela  même  dont  il  eft  inftruit.  C’eft  une  ignorance  affeélée  & pré- 
-fente  qui  féduit  le  Jugement  autant  que  l’autre.  Juger,  c’eft,  pour  ainfi 
dire,  balancer  un  compte,  & déterminer  de  quel  côté  eft  la  différence.  Si 
donc  on  affemble  confufement  & à la  hâte  l’un  des  cotez,  & qu’on  laifle 
échapper  par  négligence  plufieurs  fommes  qui  doivent  faire  partie  du  comp- 
te, cette  précipitation  ne  produit  pas  moins  de  faux  Jugemens , qu’une  par- 
faite ignorance.  Or  la  caufe  la  plus  ordinaire  de  ce  délaut , c’eft  la  force 
prédominante  de  quelque  fentiment  préfent  de  plaifir  ou  de  douleur,  aug- 
mentée par  notre  Nature  foible  & palîionnée,  fur  qui  le  préfent  fait  de  fi 
fortes  impreffions.  L’Entendement  & la  Raifon  nous  ont  été  donnez  pour 
arrêter  cette  précipitation , fi  nous  en  voulons  faire  un  bon  ufage , en  con- 
sidérant les  chofes  en  elles-mêmes,  & jugeant  alors  fur  ce  que  nous  aurons 
vû.  L’Entendement  fans  Liberté  ne  feroit  d’aucun  ufage,  & la  Liberté 
fins  l’Entendement  (fuppofé  que  cela  pût  etre)  ne  fignifieroit  rien.  Si  un 
ttomme  voit  ce  qui  peut  lui  faire  du  bien  ou  du  mal,  ce  qui  peut  le  rendre 
heureux  ou  malheureux,  mais  que  du  refte  il  ne  foit  pas  capable  de  faire  un 
pas  pour  -s’ avancer  vers  l’un,  ou  s’éloigner  de  l’autre,  en  eft-il  mieux  pour 
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avoir  l’ufage  de  la  vûe  ? Et  celui  qui  a la  liberté  de  courir  çà  &lâ  dans 
une  parfaite  obfcurité,  ne  retire  pas  plus  d’avantage  de  cette  efpèce  de 
liberté,  que  s’il  étoit  balotté  ,au  gré  du  vent  comme  ces  bouteilles  qui  fe 
forment  lür  la  furface  de  l'Eau  V Si  l’on  eft  entrainé  par  une  impulfion 
aveugle  ; que  l’impulfion  vienne  de  dedans , ou  de  dehors , la  différence 
n’eft  pas  fort  grande.  Ainfi  le  prémier  & le  plus  grand  ufage  de  la  Liber- 
té confifte  à réprimer  ces  précipitations  aveugles,  & fa  principale  occupa? 
tion  doit  être  de  s’arrêter,  d’ouvrir  les  yeux , de  regarder  autour  de  foi, 
& de  pénétrer  dans  les  conféquences  de  ce  qu’on  va  faire  autant  que 
l’importance  de  la  matière  le  requiert.  Je  n’entrerai  point  ici  dans  un 
plus  grand  examen  pour  faire  voir  combien  la  pareffe,  la  négligence,  la 
paffion,  l’emportement,  le  poids  de  la  coûtume,  ou  des  habitudes  qu’on 
a contractées,  contribuent  ordinairement  à produire  ces  faux  Jugemens. 
Je  me  contenterai  d’ajoûter  un  autre  faux  Jugement  dont  je  croi  qu’il 
eft.  néceflaire  de  parler  , parce  qu’on  n’y  fait  peut-être  pas  beaucoup 
de  réflexion,  quoi  qu’il  ait  une  grande  intluence  fur  la  conduite  des  hom- 
mes. 

§.  68.  Tous  les  hommes  défirent  d’étre  heureux,  cela  eft:  inconteflable : 
mais  , comme  nous  avons  déjà  remarqué  , lorsqu’ils  font  exempts  de  dou- 
leur, ils  font  fujets  à prendre  le  prémier  plaifir  qui  leur  vient  fous  la  main, 
ou  que  la  coûtume  leur. a rendu  agréable,  & à en  relier  fatisfaits:  de  forte 
qu’étant  heureux , jufqu’à  ce  que  quelque  nouveau  defir  les  rendant  inquiets 
vienne  troubler  cette  félicité,  & leur  faire  fentir  qu’ils  ne  font  point  heu- 
reux , ils  ne  regardent  pas  plus  loin , leur  volonté  ne  fe  trouvant  détermi- 
née à aucune  aétion  qui  les  porte  à la  recherche  de  quelque  autre  Bien  con- 
nu, ou  apparent.  Comme  nous  fommes  convaincus  par  expérience , que 
nous  ne  faurions  jouir  de  toute  forte  de  Biens,  mais  que  la  poflefiion  de 
l’un  exclut  la  jouïifance  de  l’autre , nous  ne  fixons  point  nos  defirs  fur  cha- 
que Bien  qui  paroit  le  plus  excellent, à moins  que  nous  ne  le  jugions  nécef- 
faire  à notre  Bonheur  ; de  forte  que , fi  nous  croyons  pouvoir  être  heu- 
reux fans  en  jouir,  il  ne  nous  touche  point.  C’efl  encore  là  une  occafion 
aux  hommes  de  mal  juger,  lorsqu’ils  ne  regardent  pas  comme  néceffaire  à 
leur  Bonheur  ce  qui  l’eft  effeélivement  : Erreur  qui  nous  féduit , & par 
rapport  au  choix  du  Bien  que  nous  avons  en  vûë,  & fort  fouvent  par  rap- 
port aux  moyens  que  nous  employons  pour  l’obtenir , lorsque  c’efl  un  Bien 
éloigné.  Mais  de  quelque  manière  que  nous  nous  trompions , foit  en  met- 
tant notre  bonheur  où  dans  le  fond  il  ne  fauroit  confifter , foit  en  négli- 
geant d’employer  les  moyens  néceffaires  pour  nous  y conduire,  comme  s’ils 
n’y  pouvoient  fervir  de  rien  ; il  eft  hors  de  doute  que  quiconque  manque 
fon  principal  but,  qui  eft  fa  propre  félicité,  doit  reconnoître  qu’il  n’a  pas 
jugé  droitement.  Ce  qui  contribue  à cette  Erreur , c’efl  le  désagrément, 
réel  ou  fuppofé , des  aêtions  qui  conduifent  au  Bonheur  : car  les  hommes 
s’imaginent  qu’il  eft  fi  fort  contre  l’ordre  de  fe  rendre  malheureux  foi-mê- 
me pour  parvenir  au  Bonheur,  qu’ils  ont  beaucoup  de  peine  à s’y  réfou- 
dre. 

6p.  Ainfi,  la  dernière  cliofe  qui  refte  à examiner  fur  cette  matière 
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c’eft,  s'il  ejl  au  pouvoir  d'un  homme  de  changer  T agrément  ou  Je  desagrément  Ch  a P.  XXL 
qui  accompagne  quelque  aSlion  particulière  ? <Sc  il  eft  vifible  qu’on  peut  le  fai-  °“  £««- 

re  en  plufieurs  rencontres.  Les  Hommes  peuvent  & doivent  corriger  leur  uouwuqdw°ic> 
palais , & fe  faire  du  goût  pour  des  chofes  qui  ne  lui  conviennent  point , 
ou  qu’ils  fuppofent  ne  lui  pas  convenir.  Le  Goût  de  l’Ame  n’cft  pas  moins 
divers  que  celui  du  Corps , & l’on  peut  y faire  des  changemens  tout  auflt 
bien  qu’à  ce  dernier.  C’eft  une  erreur  de  s’imaginer,  que  les  Hommes  ne 
fauroient  changer  leurs  inclinations  jusqu’à  trouver  du  plaifir  dans  des  ac- 
tions pour  lesquelles  ils  ont  du  dégoût  & de  l’indifférence , s’ils  veulent  s'y 
appliquer  de  tout  leur  pouvoir.  En  certains  cas  un  jufte  examen  de  la  cho- 
fe  produira  ce  changement  ; & dans  la  plûpart,  la  pratique,  l’application 
& la  coûtume  feront  le  même  effet.  Quoi  qu’on  ait  ouï  dire  que  le  Pain 
ou  le  Tabac  font  utiles  à la  fanté,  on  peut  en  négliger  l’ufage  à caufe  de 
l’indiffiérence  ou  du  dégoût  qu’on  a pour  ces  deux  chofes  : mais  la  Raifon  & 
la  reflexion  venant  à nous  les  rendre  recommandables , on  commence  à en 
faire  l’épreuve;  &l’ufage  ou  la  coûtume  nous  les  fait  trouver  agréables.  Il 
eft  certain  qu’il  en  eft  de  même  à l’égard  de  la  Vertu.  Les  Aêtions  font 
agréables  ou  desagréables  , confiderées  en  elles-mêmes  , ou  comme  des 
moyens  pour  arriver  à une  fin  plus  excellente  & plus  defirable.  Qu’un 
homme  mange  d’une  viande  bien  affaifonnée  & tout-à-fait  à fon  goût , fon 
Ame  peut  être  touchée  du  plaifir  même  qu’il  trouve  en  mangeant , fans  a- 
voir  égard  à aucune  autre  fin  : mais  la  confidération  du  plaifir  que  donne  la 
fanté  & la  force  du  Corps,  à quoi  cette  viande  contribue,  peut  y ajoûter 
un  nouveau  goût,  capable  de  nous  faire  avaler  une  potion  fort  desagréable. 

A ce  dernier  égard , une  aélion  ne  devient  plus  ou  moins  agréable  que  par 
la  confidération  de  la  fin  qu’on  fe  propofe , & par  la  perluafion  plus  ou 
moins  forte  où  l’on  eft , que  cette  adtion  y conduit , ou  qu’elle  a une  liai- 
fon  néceffaire  avec  elle.  Pour  ce  qui  eft  du  plaifir  qui  fe  trouve  dans  l’Ac- 
tion même,  il  s’acquiert  ou  s’augmente  beaucoup  plus  par  l’ufage  & par 
la  pratique.  En  effet  l’expérience  nous  rend  fouvent  agréable  ce  que  nous 
regardions  de  loin  avec  averfion,  & nous  fait  aimer,  par  la  répétition  des 
mêmes  aêles,  ce  qui  peut-être  nous  avoit  déplû  au  prémier  effai.  Les  ha- 
bitudes font  de  puiflans  charmes,  & attachent  un  li  grand  plaifir  à ce  que 
nous  nous  accoûtumons  de  faire,  que  nous  ne  faurions  nous  en  abftenir,  ou 
du  moins  omettre  fans  inquiétude  les  Aêlions  qu’une  pratique  habituelle  nous 
a rendues  propres  & familières,  & par  même  moyen  recommandables. 

Quoi  que  cela  foit  de  la  dernière  évidence,  & que  chacun  foit  convaincu 
par  fa  propre  expérience,  qu’il  en  peut  venir  là;  c’eft  néanmoins  un  De- 
voir que  les  Hommes  négligent  fi  fort  dans  la  conduite  qu’ils  tiennent  par 
rapport  au  Bonheur , qu’on  regardera  peut-être  comme  un  Paradoxe  fi  je 
dis , que  les  hommes  peuvent  faire  que  des  chofes  ou  des  aêlions  leur  foient 
plus  ou  moins  agréables,  & par-là  remédier  à cette  dispofition  d’efprit,  à 
laquelle  on  peut  juftement  attribuer  une  grande  partie  de  leurs  égaremens. 

La  Mode  & les  Opinions  communément  reçues  ayant  une  fois  établi  de 
faufTes  notions  dans  le  Monde,  & l’Education  & la  Coûtume  ayant  formé 
de  mauvaifes  habitudes,  on  perd  enfin  l’idée  du  jufte  prix  des  chofes,  & 
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Chat.  XXI.  le  goût  des  hommes  fc  corrompt  entièrement.  Il  faudroit  donc  prendre  la 
peine  de  reétifier  ce  goût.  & de  contracter  des  habitudes  oppofées  qui  puf- 
fent  changer  nos  Plaifirs , & nous  faire  aimer  ce  qui  eft  néceffaire , ou  qui 
peut  contribuer  à notre  félicité.  Chacun  doit  avoûér  que  c’eft  là  ce  qu’il 
peut  faire  ; & quand  un  jour  ayant  perdu  le  Bonheur , il  fe  verra  en  proye  à 
laMiférc,  il  confeffera  qu’il  a eû  tort  de  le  négliger,  & fe  condamnera  lui- 
méme  pour  cela.  Je  demande  à chacun  en  particulier  s’il  ne  lui  eft  pas  fou- 
vent  arrivé  de  fe  reconnoitre  coupable  à cet  égard. 

Ttifciet  le  vice  * g.  70.  Je  ne  m’étendrai  pas  préfentement  davantage  fur  les  faux  Juge- 

bi émut* iuaf /il- * mens  des  Hommes,  ni  fur  leur  négligence  à l’égard  de  ce  qui  eft  en  leur 

««.  pouvoir  : deux  grandes  fources  des  égaremens  où  ils  fe  précipitent  malheu- 

reufement  eux-mémes.  Cet  examen  pourroit  fournir  la  matière  d’un  Vo- 
lume ; & ce  n’eft  pas  mon  affaire  d’entrer  dans  une  telle  diseuflion.  Mais 
quelque  fauffes  que  foient  les  notions  des  hommes,  ou  quelque  honteufè 
que  foit  leur  négligence  à l’égard  de  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir;  & de  quel- 
que manière  que  ces  fauffes  notions  & cette  négligence  contribuent  à les 
mettre  hors  du  chemin  du  Bonheur,  & à leur  faire  prendre  toutes  ces  dif- 
férentes routes  où  nous  les  voyons  engagez,  il. eft  pourtant  certain  que  la 
Morale  établie  fur  fes  véritables  fondemensne  peut  que  déterminer  à la  Ver- 
tu le  choix  de  quiconque  voudra  prendre  la  peine  d’examiner  fes  propres 
aérions  : & celui  qui  n’eft  pas  raisonnable  jufques  à fe  faire  une  affaire  de 
réfléchir  ferieufement  fur  un  Bonheur  & un  Malheur  infini , qui  peut  arri- 
ver après  cette  vie,  doit  fe  condamner  lui-méme,  comme  ne  faifant  pas 
l’ufage  qu’il  doit  de  fon  Entendement.  Les  récompenfes  & les  peines  d’u- 
ne autre  Vie  que  Dieu  a établies  pour  donner  plus  de  force  à fes  Loix,  font 
d’une  affez  grande  importance  pour  déterminer  notre  choix,  contre  tous 
les  Biens , ou  tous  les  Maux  de  cette  Vie , lors  même  qu’on  ne  confidere 
le  Bonheur  ou  le  Malheur  à venir  que  comme  poflible  ; dequoi  perfonne  ne 
peut  douter.  Quiconque,  dis-je,  conviendra  qu’un  Bonheur  excellent  & 
infini  eft  une  fuite  poflible  de  la  bonne  vie  qu’on  aura  menée  fur  la  Terre,  &' 
un  Etat  oppofé  la  récompenfe  poflible  d’une  conduite  déréglée,  un  tel 
homme  doit  néceffairement  avoûër  qu’il  juge  très-mal , s’il  ne  conclut  pas 
de  là,  qu’une  bonne  vie  jointe  à l’efperance d’une  éternelle  félicité  qui  peut 
arriver,  eft  préférable  à une  mauvaife  vie,  accompagnée  de  la  crainte  d’u- 
ne mifere  affreufe  dans  laquelle  il  eft  fort  poflible  que  le  Méchant  fe  trouve 
un  jour  enveloppé,  ou  pour  le  moins,  de  l’épouvantable  & incertaine  ef- 
pérance  d’etre annihilé.  Tout  cela  eft  de  la  dernière  évidence,  fuppofé 
même  que  les  gens  de  bien  n’euffent  que  des  maux  à effuyer  dans  ce  Mon- 
de, & que  les  Médians  y jouïffent  d’une  perpétuelle  félicité,  ce  qui  pour 
l’ordinaire  prend  un  tour  il  oppofé  que  les  Médians  n’ont  pas  grand  fujet  de 
fe  glorifier  de  la  différence  de  leur  Eut,  par  rapport  même  aux  Biens  dont  ils 
jouïffent  aéluellement  ;ou  plutôt,  qu’à  bien  confiderer  toutes  chofes,ils  font,, 
à mon  avis,  les  plus  mal-partagez , meme  dans  cette  vie.  Mais  lorsqu’on 
met  en  balance  un  Bonheur  infini  avec  une  infinie  Mifére,  fi  le  pis  qui 
puiffe  arriver  à l’Homme  de  bien , fuppofé  qu’il  fe  trompe , eft  le  plus  grand 
avantage  que  le  Méchant  puiffe  obtenir,  au  cas  qu’il  vienne  à rencontrer 
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jufte,  qui  eft  l’homme  qui  peut  en  courir  le  hazard,  s'il  n’a  tout-à-fait  Chàp.XXI; 
perdu  l’Efprit  ? Qui  pourroit , disqe , être  allez  fou  pour  réfoudre  en  foi- 

* même  de  s’expofer  à un  danger  polnble  d’être  infiniment  malheureux,  en 
forte  qu’il  n’y  aît  rien  à gagner  pour  lui  que  le  pur  néant , s’il  vient  à échap- 
per à ce  danger?  L’Homme  de  bien,  au  contraire,  hazarde  le  néant  con- 
tre un  Bonheur  infini  dont  il  doit  jouir  au  cas  que  le  fuccès  fuive  fon  atten- 
te. Si  fon  efpérance  fe  trouve  bien  fondée,  il  eft  éternellement  heureux; 

& s’il  fe  trompe , il  n’eft  pas  malheureux , il  ne  fent  rien.  D’un  autre  côté , fi 

• le  Méchant  a raifon,  il  n’eft  pas  heureux,  & s’il  fe  trompe,  il  efi;  infini- 
ment miferable.  N’eft-ce  pas  un  des  plus  vifibles  déréglemens  d’efprit  où 
les  hommes  puiflent  tomber,  que  de  ne  pas  voir  du  prémier  coup  d’œuil 
quel  parti  doit  être  préféré  dans  cette  rencontre  ? J’ai  évité  de  rien  dire  de 
la  certitude  ou  de  la  probabilité  d’un  Etat  à venir;  parce  que  je  n’ai  d’autre 
deflein  en  cet  endroit  que  de  montrer  le  faux  Jugement  dont  chacun  doit 
fe  rcconnoître  coupable  félon  fes  propres  Principes , quels  qu’ils  puiflent 
être,  lorsque  pour  quelque  conlidération  que  ce  foit  tl  s’abandonne  aux 
courtes  voluptez  d’une  vie  déréglée,  dans  le  temps  qu’il  fait  d’une  maniéré 
à n’en  pouvoir  douter,  qu’une  Vie  après  celle-ci  eft,  tout  au  moins,  une 
chofe  poflible. 

§.  71.  Pour  conclurre  cette  diseuflion  fur  la  Liberté  de  l’Homme, 
je  ne  puis  m’empêcher  de  dire,  que  la  prémiére  fois  que  ce  Livre  vit  le 
jour,  je  commençai  à craindre  qu’il  n’y  eut  quelque  méprife  dans  ce  Cha- 
pitre tel  qu’il  étoit  alors.  Un  de  mes  Amis  eût  la  même  penfée  après  la 
publication  de  l’Ouvrage  , quoi  qu’il  ne  pût  m’indiquer  précifément  ce 
qui  lui  étoit  fufpeét.  C’eft  ce  qui  m’obligea  à revoir  ce  Chapitre  avec  plus 
d’exactitude  ; & ayant  jetté  par  hazard  les  yeux  fur  une  méprife  presque 
imperceptible  que  j’avois  faite  en  mettant  un  mot  pour  un  autre , ce  qui  ne 
fembloit  être  d’aucune  conféquence , cette  découverte  me  donna  les  nouvel- 
les ouvertures  que  je  foûmets  préfentement  au  jugement  des  Savans,  & 
dont  voici  l’abrégé.  ' La  Liberté  eft  une  puiflance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir, 
félon  que  notre  Èfprit  fe  détermine  à l’un  ou  à l’autre.  Le  pouvoir  de  di- 
riger les  Facultez  Opératives  au  mouvement  ou  au  repos  dans  les  cas  parti- 
culiers , c’eft  ce  que  nous  appelions  la  Volonté.  Ce  qui  dans  le  cours  de 
nos  Aétions  volontaires  détermine  la  Volonté  à quelque  changement  d’opé- 
ration, eft  quelque  inquiétude  préfente,  qui  confifte  dans  le  Defir  ou  qui 
du  moins  en  eft  toûjours  accompagnée.  Le  Defir  eft  toûjours  excité  par  le 
Mal  en  vûë  de  le  fuir;  parce  qu’une  totale  exemption  de  douleur  fait  toû- 
jours une  partie  néceftaire  de  notre  Félicité.  Mais  chaque  Bien,  ni  même 
chaque  Bien  plus  excellent  n’émeut  pas  conftamment  le  Defir,  parce  qu’il 
peut  ne  pas  faire,  ou  n’étre  pas  confideré  comme  faifant  une  partie  né- 
ceflairc  de  notre  Bonheur  : car  tout  ce  que  nous  defirons , c’eft  unique- 
ment d’être  heureux.  Mais  quoi  que  ce  Defir  général  d’être  heureux  agifle 
conftamment  & invariablement  dans  l’Homme,  nous  pouvons  fufpendre  la 
fatisfaéhon  de  chaque  defir  particulier,  & empêcher  qu’il  ne  détermine  la 
Volonté  à faire  quoi  que  ce  foit  qui  tende  à cette  fatisfaélion , jusqu’à  ce 
que  nous  ayions  examiné  mûrement , fi  le  Bien  particulier  qui  fe  montre 
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.Chap.  XXI.  à nous  & que  nous  defirons  dans  ce  temps-là,  fait  partie  de  notre  Bon- 
heur réel,  ou  bien  s’il  y eft  contraire,  ou  non.  Le  refultat  de  notre  Ju- 
gement en  conféquence  de  cet  examen,  c’eft  ce  qui,  pour  ainfi  dire, 
détermine  en  dernier  reffort  l’Homme , qui  ne  fauroit  être  Libre , fi  fa 
Volonté  étoit  déterminée  par  autre  chofe  que  par  fon  propre  Defir  guidé 
par  fon  propre  Jugement. 

Je  fai  que  certaines  gens  font  confifter  la  Liberté  dans  une  certaine  In- 
différence de  l’Homme , antecedente  à la  détermination  de  fa  V olonté.  Je 
fouhaiterois  que  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  indifférence  anteceden- 
te , comme  ils  parlent,  nous  euffent  dit  nettement  fi  cette  indifférence  qu’ils 
fuppofent,  précédé  la  connoiffance  & le  jugement  de  l’Entendement , auffi 
bien  que  la  détermination  de  la  Volonté;  car  il  eft  bien  malaifé  de  la  pla- 
cer entre  ces  deux  termes,  je  veux  dire  immédiatement  après  le  jugement 
de  l’Entendement  & avant  la  détermination  de  la  Volonté,  parce  que 
la  détermination  de  la  Volonté  fuit  immédiatement  le  jugement  de  l’Enten- 
v dement:  & d’ailleurs,  placer  la  Liberté  dans  une  Indifférence  qui  précédé 
la  penfée  & le  jugement  de  l’Entendement , c’eft,  ce  me  femble,  faire 
confifter  la  Liberté  dans  un  état  de  ténèbres  où  l’on  ne  peut  ni  voir  ni  dire 
ce  que  c’eft:  C’eft  du  moins  la  placer  dans  un  fujet  incapable  de  Liberté, 
nul  Agent  n’étant  jugé  capable  de  Liberté  qu’en  conféquence  de  la  penfée 
& du  jugement  qu’on  reconnoît  en  lui.  Comme  je  ne  fuis  pas  délicat  en 
1/  fait  d’exprefiions , je  confens  à dire  avec  ceux  qui  aiment  à parler  ainfi, 
que  la  Liberté  confifte  dans  l’Indifférence  ; mais  dans  une  Indifférence  qui 
refte  après  le  Jugement  de  l’Entendement,  & même  après  la  détermination 
de  la  Volonté:  ce  qui  n’eft  pas  une  Indifférence  de  l’Homme,  (car  après 
que  l’Homme  a une  fois  jugé  ce  qu’il  eft  meilleur  de  faire  ou  de  ne  pas  fai- 
re, il  n’eft  plus  indifférent)  mais  une  Indifférence  des  Puiffances  aftives  ou 
opératives  de  l’Homme,  lesquelles  demeurant  tout  autant  capables  d’agir 
ou  de  ne  pas  agir,  après  qu’avant  la  détermination  de  la  Volonté,  font 
dans  un  état  qu’on  peut  appeller  Indifférence,  fi  l’on  veut  : & aufli  loin 
que  cette  Indifférence  s’étend,  jusque-là  l’Homme  eft  libre, & non  au  delà.  ' 
Par  exemple,  j’ai  la  puiffance  de  mouvoir  ma  main , ou  de  la  laiffer  en  re- 
pos: cette  faculté  opérative  eft  indifférente  au  mouvement  & au  repos  de 
ma  main:  je  fuis  libre  à cet  égard.  Ma  Volonté  vient-elle  à déterminer 
cette  puiffance  opérative  au  repos:  je  fuis  encore  libre, parce  que  l’indiffé- 
rence de  cette  puiffance  opérative  qui  eft  en  moi  d’agir  ou  de  ne  pas  agir 
refte  encore;  la  puiffance  de  mouvoir  ma  main  n’étant  nullement  diminuée 
par  la  détermination  de  ma  Volonté  qui  à préfent  ordonne  le  /epos.  L’in 
différence  de  cette  puiffance  à agir  ou  à ne  pas  agir,  eft  toute  telle  qu’elle 
étoit  auparavant,  comme  il  paroîtra  fi  la  Volonté  veut  en  faire  l’épreuve 
en  ordonnant  le  contraire.  Mais  fi  pendant  le  temps  que  ma  main  eft  en 
repos,  elle  vient  à être  faifie  d’une  foudaine  paralyfie,  l’indifférence  de  cet- 
• te  Puiffance  opérative  eft  détruite,  & ma  Liberté  avec  elle  : je  n’ai  plus 

de  liberté  à cet  égard,  mais  je  fuis  dans  la  nécefiité  de  laiffer  ma  main  en 
repos.  D’un  autre  côté  fi  ma  main  eft  mife  en  mouvement  par  une  con- 
vulûon,  l’indifférence  de  cette  faculté  opérative  s’évanouît  ; & en  ce  cas- 
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là  ma  Liberté  eft  détruite,  parce  que  je  fuisdanslanéceflité  delaiffer  mou-  CHAr.  XXI. 
voir  ma  main.  J’ai  ajoûté  ceci  pour  faire  voir  dans  quelle  forte  d’indifféren- 
ce il  me  paroit  que  la  Liberté  confifte  précifément,&  qu’elle  ne  peut  con- 
finer dans  aucune  autre,  réelle  ou  imaginaire. 

§.  72.  Il  eft  d’une  fi  grande  importance  d’avoir  de  véritables  notions  fur 
la  nature  & l’étendue  de  la  Liberté,  que  j’efpere  qu’on  me  pardonnera  cette 
Digrefiion  où  m’a  engagé  le  defir  d’éclaircir  une  matière  fi  abftrufe.  Les 
Idées  de  Volonté,  de  Volition , de  Liberté  & de  Né  ce  JJ  té  fe  prclentoient  na- 
turellement dans  ce  Chapitre  de  la  Puijfance.  J’expofai  mes  penfées  fur 
toutes  ces  chofes  dans  la  prémiére  Edition  de  cet  Ouvrage,  fuivant  les  lu- 
mières que  j’avois  alors  ; mais  en  qualité  d’amateur  fincére  de  la  Vérité  qui 
n’adore  nullement  fes  propres  conceptions , j’avoûë  que  j’ai  fait  quelque 
changement  dans  mon  opinion , croyant  y être  fuffifamment  autorifé  par 
des  raifons  que  j’ai  découvertes  depuis  la  prémiére  publication  de  ce  Livre. 

Dans  ce  que  j’écrivis  d’abord , je  fuivis  avec  une  entière  indifférence  la  ' 

Vérité,  où  je  croyois  qu’elle  me  conduifoit.  Mais  comme  je  ne  fuis  pas 
affez  vain  pour  prétendre  à l’Infaillibilité , ni  fi  entêté  d’un  faux  honneur 
que  je  veuille  cacher  mes  fautes  de  peur  de  ternir  ma  réputation , je  n’ai 
pas  eu  honte  de  publier,  dans  le  même  defïèin  defuivre  fincerement  la  Vé- 
rité , ce  qu’une  recherche  plus  exaêle  m’a  fait  connoître.  Il  pourra  bien 
arriver,  que  certaines  gens  croiront  mes.prémiéres  penfées  plus  juftes  ; que 
d’autres,  comme  j’en  ai  déjà  trouvé,  approuveront  les  dernières  ; & que 
quelques-uns  ne  trouveront  ni  les  unes  ni  les  autres  à leur  gré.  Je  ne  ferai 
nullement  furpris  d’une  telle  diverfité  de  fentimens  ; parce  que  c’eft  une 
chofe  affez  rare  parmi  les  hommes  cjue  de  raifonner  fans  aucune  prévention  fur 
des  points  controverfez,  & que  d ailleurs  il  n’eft  pas  fort  aifé  de  faire  des 
déduétions  exactes  dans  des  fujets  abftraits  ; & fur  tout  lorfqu’elles  font  de 
quelque  étendue.  C’eft  pourquoi  je  me  croirai  fort  redevable  à quiconque 
voudra  prendre  la  peine  d’éclaircir  fincerement  les  difficultez  qui  peuvent 
relier  dans  cette  matière  de  la  Liberté,  foiten  raifonnantfur  les  fondemens 
que  je  viens  de  pofèr , ou  fur  quelque  autre  que  ce  foit.  Du  refte , avant 
que  de  finir  ce  Chapitre  , je  croi  que,  pour  avoir  des  Idées  plus diftinêles 
de  la  Puijfance  , il  ne  fera  ni  hors  de  propos  ni  inutile  de  prendre  une  plus 
exaéte  connoiffance  de  ce  qu’on  nomme  Aftion.  J’ai  déjà  dit  * au  com-  *pa g i»o.  j.  * 
mencement  de  ce  Chapitre,  qu’il  n’y  a que  deux  fortes d'Aftions  dont  nous 
ayions  d’idée,  favoir,  le  Mouvement  & la  Penfée.  Or  quoi  qu’on  donne 
à ces  deux  chofes  le  nom  d'ARion,  & qu’on  les  confidére  comme  telles, 
on  trouvefa  pourtant , à les  confiderer  de  près , que  cette  Qualité  ne  leur 
convient  pas  toûjours  parfaitement.  Et  fi  je  ne  me  trompe,  il  y a des 
exemples  de  ces  deux  efpèces  de  chofes,  qu’on  reconnoîtra , après  les  avoir 
examinées  exaélement , pour  des  Pajfiom  plûtôt  que  pour  des  A étions , & 
par  conféquent,  pour  de  fimples  effets  de  puiffances  paffves  dans  des  fujets 
qui  pourtant  paffent  à leur  occafion  pour  véritables  Agents.  Car  dans  ces 
exemples,  la  Subftance  en  qui  fe  trouve  le  mouvement  ou  la  penfée,  re- 
çoit purement  de  dehors  l’impreffion  par  où  l’aétion  lui  eft  communiquée  ; 

& ainfi,  elle  n’agit  que  par  la  feule  capacité  quelle  a de  recevoir  une  telle 
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C H a P.  XXI.  impreflion  de  la  part  de  quelque  Agent  extérieur  ; de  forte  qu’en  ce  cas-lsj, 
la  Puijfance  n’eft  pas  proprement  dans  le  fujet  une  Puiflance  active,  mais 
une  pure  capacité  paflive.  Quelquefois,  la  Subftance  ou  l’Agent  fe  met 
en  aélion  par  fa  propre  puiflance , & c’eft  là  proprement  une  Puijfance  atli- 
ve.  On  appelle  Action , toute  modification  qui  fe  trouve  dans  une  Subftan- 
ce par  laquelle  modification  cette  Subftance  produit  quelque  effet;  par 
exemple,  qu’une  Subftance  folide  agifie  par  le  moyen  du  mouvement  fur 
les  Idées  fenfiblcs  de  quelque  autre  Subltancc,  ou  y caufe  quelque  altera- 
tion , nous  donnons  à cette  modification  du  mouvement  le  nom  d ' Aftion. 
Cependant,  à bien  conliderer  la  chofe,  ce  mouvement  n’eft  dans  cette 
Subftance  folide  qu’une  Ample  paftion , fi  elle  le  reçoit  uniquement  de  quel- 
que Agent  extérieur.  Et  par  conféquent,  la  Puijfance  a él  èv  e de  mouvoir 
ne  fe  trouve  dans  aucune  Subftance,  qui  étant  enreposnefauroitcommen- 
cer  le  mouvement  en  elle-même,  ou  dans  quelque  autre  Subftance.  De 
meme,  à l’égard  de  la  Penfée , la  puiflance  de  recevoir  des  idées  ou  des 
penfées  par  l’opération  de  quelque  Subftance  extérieure,  s’appelle  Puijfan - 
ce  de  penfer,  mais  ce  n’eft  dans  le  fond  qu’une  Puijfance pajfve , ou  une 
Ample  capacité.  Mais  le  pouvoir  que  nous  avons  de  rappeller , quand  nous 
voulons , des  Idées  abfentes , & de  comparer  enlêmble  celles  que  nous  ju- 
geons à propos , eft  véritablement  un  Pouvoir  aélif.  Cette  rellexion  peut 
nous  empêcher  de  tomber,  à l’égard  de  ce  qu’on  nomme  Puijfance 
& Attion,  dans  des  erreurs,  où  la  Grammaire  & le  tour  ordinaire  des 
Langues  peuvent  nous  engager  facilement,  parce  que  ce  qui  eft  lignifié 
par  les  verbes  que  les  Grammairiens  nomment  Atlifs,  ne  fignifie  pas  toû- 
jours  Y Action:  Par  exemple,  ces  Propofitions , Je  vis  la  Lune , ou  une 
Etoile , Je  fens  la  chaleur  du  Soleil , quoi  qu’exprimées  par  un  verbe  aélif, 
ne  fignifient  en  moi  aucune  aélion  par  où  j’opère  fur  ces  Subftances,  mais 
feulement  la  réception  des  idées  de  lumière,  de  rondeur  & de  chaleur;  en 
quoi  je  ne  fuis  point  aêlif,  mais  purement  paflif;  de  forte  que,  pofé  l’état 
où  font  mes  yeux  ou  mon  Corps , je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  ces  Idées. 
Mais  lorfque  je  tourne  mes  yeux  d’un  autre  côté,  ou  que  j’éloigne  mon 
Corps  des  rayons  du  Soleil , je  fuis  proprement  aétif,  parce  que  par  mon 
propre  choix,  & par  une  puiflance  que  j’ai  en  moi-même,  je  me  donne 
> . ce  mouvement-là;  & une  telle  aétion  eft  la  produftion  d’une  Puijfance 

Active. 

§.  73.  Jufqu’ici  j’ai  expofé  comme  dans  un  petit  Tableau  nos  Idées 
Originales  d’où  toutes  les  autres  viennent , & dont  elles  font  compofées. 
De  forte  que,  fi  l’on  vouloit  examiner  ces  dernieres  en  Philofophe,  & voir 
quelles  en  font  les  caufes  & la  matière  , je  croi  qu’on  pourroit  les  réduire  à 
ce  petit  nombre  d 'Idées  primitives  & originales , favoir  , 

L 'Etendue, 

La  Solidité , 

La  Mobilité  ou  la  Puiflance  d’être  mû  : 

Idées  que  nous  recevons  du  Corps  par  le  moyen  des  Sens  : 

La  Perceptivité , ou  la  Puiflance  d’appercevoir  ou  de  penlèr, 

La  Moùviié > ou  la  Puiflance  de  mouvoir.  (Qu’on  me  permet- 
te 
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te  (ij  de  me  fèrvir  de  ces  deux  mots  nouveaux,  de  peur  qu’on  ne  prît  mal  ma  Chap.  XXT. 

penfee  fi  j’employois  les  termes  ufitez  qui  font  équivoques  dans  cette  ren- 

contre*") 

Ces  deux  dernières  Idées  nous  viennent  dans  l’Efpritparvoyede  Ae/wr/o#. 

Si  nous  leur  joignons  v 

U Exijlence  , 

La  Durée , 

& le  Nombre , 

qui  nous  viennent  par  les  deux  voyes  de  Senfation  & de  Reflexion , nous 
aurons  peut-être  toutes  les  Idées  Originales  d’où  dépendent  toutes  les  au- 
tres. Car  par  ces  Idées-là,  nous  pourrions  expliquer,  fi  je  ne  me  trom- 
pe, la  nature  des  Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Odeurs  & de  tou- 
tes les  autres  Idées  que  nous  avons  ; fi  nos  Facultez  étoient  allez  fubtiles 
pour  appercevoir  les  différentes  modifications  d’éténduë , & les  divers  mou- 
vemens  des  petits  Corps  qui  produifent  en  nous  toutes  ces  différentes  fenfa- 
tions.  Mais  comme  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage  d’examiner  quelle 
eft  la  connoiffance  que  l’Efprit  Humain  a des  chofes  par  le  moyen  des  Idées 
qu’il  en  reçoit  félon  que  Dieu  l’en  a rendu  capable,  & comment  il  vient  à 
acquérir  cette  connoiflance , plûtôt  que  de  rechercher  les  caufes  de  ces  I- 
dées  & la  manière  dont  elles  font  produites;  je  ne  m’engagerai  point  à con- 
fiderer  en  Phyficien  la  forme  particulière  des  Corps,  & la  configuration 
des  parties , par  où  ils  ont  le  pouvoir  de  produire  en  nous  les  Idées  de  leurs 
Qualitcz  fenfibles.  Il  fuffit,  pour  mon  deffein  , que  j’obferve  par  exem- 
ple, que  l'Or  ou  le  Safran  ont  la  puiffance  de  produire  en  nous  l’idée  du 
'Jaune , & la  Neige  ou  le  Lait  celle  du  Blanc , idées  que  nous  pouvons 
avoir  feulement  par  le  moyen  de  la  Vûë  ; fans  que  je  m’amufe  à examiner  la 
contexture  des  parties  de  ces  Corps,  non  plus  que  les  figures  particulières  ou 
les  mouvemens  des  particules  qui  font  réfléchies  de  leurfurface  pourcaufer 
en  nous  ces  Senfations  particulières;  quoi  qu’au  fond,  fi  non  contens  de 
confklerer  purement  & Amplement  les  idées  que  nous  trouvons  en  nous- 
mêmes,  nous  voulons  en  rechercher  les  Caufes,  nous  ne  puilfions  conce- 
voir qu’il  y ait  dans  les  Objets  fenfibles  aucune  autre  choie  par  où  ils  pro- 
duifent differentes  idées  en  nous,  que  la  différente  groffeur,  figure,  nom- 
bre , contexture  & mouvement  de  leurs  parties  infenfibles.  . 

(1)  SiM.  Locke  s’cxcufràfesLeéleursdccc  abflraitcs,  l’on  ne  peut  éviter  de  faire  de* 
qu’il  employé  ccs  deux  mots  je  dois  le  faire  mots,  pour  pouvoir  exprimer  de  nouvelles 
à plus  forte  raifon,  parce  que  la  Langue  l;ran-  Hccs  Nos  plus  grands  Purifies  conviendront 
çoife  permet  beaucoup  moins  que  l'Angloife  fans  doute  que  dans  un  tel  cas  c’cll  une  liberté 
qu’on  fabrique  de  nouveaux  termes.  Mais  dans  qu’on  doit  prendre , laus  craindre  de  choquer 
un  Ouvrage  de  pur  raifonnement  , comme  leur  dclicatefle. 
celui  ci,  rempli,  de  difquilitions  fi  fuies  & û 
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Ce  que  c’eft  que 
le*  Modes  Mix- 
tes. 


Ils  font  formez 
fu  l'EJpiit. 


CHAPITRE  XXII. 

Des  Modes  Mixtes. 

§.  i A Pre's  avoir  traité  des  Modes  Simples  dans  les  Chapitres  préce- 
•*X  dens , & donné  divers  exemples  de  quelques-uns  des  plus  confi- 
dérables , pour  faire  voir  ce  qu’ils  font , & comment  nous  venons  à les  ac- 
quérir, il  nous  faut  examiner  enfuite  les  Modes  que  nous  appelions  Mixtes  t 
comme  font  les  Idées  complexes  que  nous  défignons  par  les  noms  d’O- 
bligation , à! Amitié , de  Menfonge , &c.  qui  ne  font  que  diverfes  combinai- 
fons  à' Idées  fimples  de  différentes  efpèces.  Je  leur  ai  donné  le  nom  de  Modes 
Mixtes , pour  les  diftinguer  des  Modes  plus  fimples,  qui  ne  font  compo- 
fez  que  d’idées  fimples  de  la  même  efpèce.  Et  d’ailleurs,  comme  ces 
Modes  Mixtes  font  de  certaines  combinaifons  d’idées  fimples,  qu’on  ne 
regarde  pas  comme  des  marques  caraéteriftiqucs  d’aucun  Etre  qui  ait 
une  exiftence  fixe,  mais  comme  des  Idées  détachées  & indépendantes,  que 
l’Efprit  joint  enfemble,  elles  font  par-là  dillinguées  des  Idées  complexes 
des  Subftances. 

§.  2.  L’Expérience  nous  montre  évidemment,  que  l’Efprit  efb  pure- 
ment paffif  à l’égard  de  fes  Idées  fimples,  & qu’il  les  reçoit  toutes  de  l’exif- 
tence  & des  opérations  des  chofes , félon  que  la  Senfation  ou  la  Reflexion 
les  lui  préfente,  fans  qu’il  foit  capable  d’en  former  aucune  de  lui-méme. 
Mais  fi  nous  examinons  avec  attention  les  Idées  que  j’appelle  Modes  Mixtes 
& dont  nous  parlons  préfentement,  nous  trouverons  qu’elles  ont  une  autre 
origine.  En  effet,  l’Efprit  agit  fouvent  par  lui-même  en  faifantces  diffé- 
rentes combinaifons;  car  ayant  une  fois  reçu  des  Idées  fimples,  il  peut  les 
joindre  & combiner  en  diverfes  manières,  & faire  par-là  différentes  Idées 
complexes,  fans  confiderer  fl  elles  exiftent  ainfi réunies  dans  la  Nature.  Et 
de  là  vient,  à mon  avis,  qu’on  donne  à ces  fortes  d’idées  le  nom  de  Notion  ; 
comme  fi  leur  origine  & leur  continuelle  exiftence  étoient  plûtôt  fondées 
fur  les  penfées  des  hommes  que  fur  la  nature  même  des  chofes,  & qu’il  fuf- 
fit,  pour  former  ces  Idées-là,  que  l’Efprit  joignît  enfemble  leurs  différen- 
tes parties , & qu’elles  fubfiftaffent  ainfl  réunies  dans  l’Entendement , fans 
examiner  Ci  elles  avoient,  hors  de  là,  aucune  exiftence  réelle.  Je  ne 
nie  pourtant  pas,  que  plufieurs  de  ces  Idées  ne  puiflent  être  déduites 
de  l’obfèrvation  & de  l’exiftence  de  plufieurs  idées  fimples,  combinées 
de  la  même  manière  qu’elles  font  réunies  dans  l’Entendement.  Car 
celui  qui  le  prémier  forma  l'idée  de  \' Hypocrifie , peut  l’avoir  reçue  d’abord 
de  la  reflexion  qu’il  fit  fur  quelque  perionne  qui  faifoit  parade  de  bonnes 
qualitez  qu’il  n’avoit  pas,  ou  avoir  formé  cette  idée  dans  fon  Efprit  fans 
avoir  eu  un  tel  modelle  devant  fes  yeux.  En  effet,  il  eft  évident,  que  lorf- 
que  les  hommes  commencèrent  à difeourir  entr’eux,  & à entrer  en  focie- 
té,  plufieurs  de  ces  idées  complexes  qui  étoient  des  fuites  des  régle- 
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mens  établis  parmi  eux,  ont  été  néceflairement  dans  I’Efprit  des  hommes, 
avant  que  d’exifter  nulle  autre  part , & que  plufieurs  Mots  qui  fignifioient 
de  telles  idées  complexes,  ont  été  en  ufage,  & que  les  Idées  attachées  à ces 
Mots  ont  été  formées,  ( i ) avant  que  les  combinaifons  que  ces  Mots  & 
ces  Idées  repréfentoient,  euflent  exifté. 

§.  3.  A la  vérité , préfentement  que  les  Langues  font  formées  & qu’el- 
les abondent  en  termes  qui  expriment  ces  Combinaifons , c'eft  par  l'explica- 
tion des  termes  mêmes  qui  fervent  à les  exprimer , qu'on  acquiert  ordinairement 
ces  idées  complexes.  Car  comme  elles  font  compofées  d’un  certain  nombre 
d’idées  Amples  combinées  enfemble , elles  peuvent,  par  le  moyen  des  mots 
qui  expriment  ces  Idées  fimples , être  préfentées  à l’Éfprit  de  celui  qui  en- 
tend ces  mots,  quoi  que  l’exiftence  réelle  des  chofes  n’eût  jamais  fait  naître 
dans  fon  Efprit  une  telle  combinaifon  d’idées  fimples.  Ain  fi  un  homme 
peut  venir  à fe  repréfenter  l’idée  de  ce  qu’on  nomme  Meurtre , ou  Sacrilè- 
ge , fi  l’on  lui  fait  une  énumération  des  Idées  fimples  que  ces  deux  mots 
lignifient,  fans  qu’il  ait  jamais  vû  commettre  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces 
crimes. 

§.4.  Chaque  Mode  mixte  étant  compofé  de  plufieurs  Idées  fimples, 
diftinftes  les  unes  des  autres , il  femble  raifonnable  de  rechercher  d'où  c'eft 
qu'il  tire  fon  Unité , & comment  une  telle  multitude  particulière  d’idées 
vient  à faire  une  feule  Idée,  puis  que  cette  combinaifon  n’exifte pas  toûjours 
réellement  dans  la  nature  des  chofes.  Il  eft  évident , que  l’Unité  de  ces  Mo- 
des vient  d’un  Aêle  de  l’Efprit  qui  combine  enfemble  ces  différentes  Idées 
fimples,  & les  confidére  comme  une  feule  Idée  complexe  qui  renferme  tou- 
tes ces  diverfes  parties  : & ce  qui  eft  la  marque  de  cette  union , ou  qu’on 
regarde  en  général  comme  ce  qui  la  détermine  exaélement , c’eft  le  nom 
qu  on  donne  à cette  combinaifon  d’idées.  Car  c’eft  fur  les  noms  que  les 
hommes  règlent  ordinairement  le  compte  qu’ils  font  d’autant  d’efpèces  dif- 
tinéles  de  Modes  mixtes  ; & il  arrive  rarement  qu’ils  reçoivent  ou  confi- 
derent  aucun  nombre  d’idées  fimples  comme  faifant  une  idée  complexe, 
excepté  les  colleétions  qui  font  défignées  par  certains  noms.  Ainfi , quoi 
que  le  crime  de  celui  qui  tuë  un  Vieillard , foit , de  fa  nature,  aufli  propre 
à former  une  idée  complexe,  que  le  crime  de  celui  qui  tuë  fon  Pcre;  ce- 
pendant parce  qu’il  n’y  a point  de  nom  qui  fignifie  précifément  le  premier , 
comme  il  y a le  mot  de  Parricide  pour  défigner  le  dernier  , on  ne  regarde 
pas  le  prémier  comme  une  particulière  Idée  complexe , ou  comme  une 
efpèce  d’aélion  diftintte  de  celle  par  laquelle  on  tuë  un  jeune  homme,  ou 
quelque  autre  homme  que  ce  foit. 

§.  5.  Si  nous  pouffons  un  peu  plus  loin  nos  recherches  pour  voir  ce  qui 
détermine  les  hommes  à convertir  diverfes  combinaifons  d’idées  fimples  en 
autant  de  Modes  diftinéts , pendant  qu’ils  en  négligent  d’autres , qui,  à 

confi- 

(0  Sopporé,par  ex etnple,qnc  le  prémier  hom-  tel  crime  eût  été  commis , il  cft  vifible  que  ri- 
me ait  fait  une  Loi  contre  le  crime  qui  con-  dee  complexe  que  le  mot  de  Parriàdt  fignifie, 
fille  à tuer  fon  l’ére  ou  fa  Mère,  en  le  défi-  n'exifta  d'abord,  que  dans  l’Efprit  duLégifla- 
gnant  par  le  terme  de  Pêrricidi,  avant  qu’un  tcur  & de  ceux  à qui  celte  Loi  fut  notifiée. 
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confiderer  la- nature  meme  des  chofes,  font  auffi  propres  à être  combinée» 
& a former  Jes  idées  diitinCles , nous  en  trouverons  la  railon  dans  le  but  mê*< 
me  du  Langage.  Car  les  hommes  l'ayant  inilituc  pour  fe  faire  connoitre 
ou  fe  communiquer  leurs  penfées  les  uns  aux  autres,  autli  promptement 
qu’ils  peuvent,  iis  font  d’ordinaire  de  ces  fortes  de  collections  d’idées  qu’ils 
convcrtiflent  en  Modes  complexes  auxquels  ils  donnent.certains  noms,  félon 
qu’ils  en  ont  befoin  par  rapport  à leur  manière  de  vivre  & à leur  conven- 
tion ordinaire.  Pour  les  autres  idées  qu’ils  ont  rarement  occalion  de  faire 
entrer  dans  leurs  difeours , ils  les  lailfent  détachées,  & fans  noms  qui  le» 
puiflent  lier  enfemble  , aimant  mieux,  lorfqu’ils  en  ont  befoin,  compter  l’u- 
ne après  l’autre  toutes  les  idées  qui  les  compolent , que  de  fe  charger  lame- 
moire  d’idées  complexes  & de  leurs  noms,  dont  ils  n’auront  que  rarement, 
& peut-être  jamais  aucune  occafion  de  fe  fervir.  . . « 

§.  <5.  Il  paroit  de  là  comment  il  arrive,  Qu'il  y a dam  chaque  Langue  des 
termes  particuliers  qu'on  ne  peut  rendre  mot  pour  mot  dam  une  autre.  Car  les 
Coutumes,  les  Mœurs,  & les  Ufages  d’une  Nation  faifant  tout  autant  de 
combinaifons  d’idées , qui  font  familières  & néceffaires  à un  Peuple , & 
qu’un  autre  Peuple  n’a  jamais  eu  occafion  de  former , ni  peut-être  même 
de  connoitre  en  aucune  manière  , les  Peuples  qui  fontufagede  ces  fortes  de 
combinaifons , y attachent  communément  des  noms  , pour  éviter  de  longues 
periphrafes  dans  des  chofes  dont  ils  parlent  tous  les  jours  ;&  dès-là  ces  com- 
binaifons deviennent  dans  leur  Efprit  tout  autant  à' Idées  complexes , entière- 
ment diffinêtes.  Ainli  * YOJlracifme  parmi  les  Grecs,  & la  \ P rofeription 
parmi  les  Romains , étoient  des  mots  que  les  autres  Langues  ne  pouvoienc 
exprimer  par  d’autres  termes  qui  y répondirent  exactement , parce  que  ces 
mots  fignifioient  parmi  les  Grecs  & les  Romains  des  idées  complexes  qui  ne 
fe  rencontroient  pas  dans  l’Efprit  des  autres  Peuples.  Par-tout  où  de  telles 
Coûtumes  n’étoient  point  en  ufage,  on  n’y  avoit  aucune  notion  de  ces  for- 
tes d’aCtions  & l’on  ne  s’y  lervoit  point  de  femblables  combinaifons  d’idées 
jointes,  &,  pour  ainfi  dire,  liées  enfemble  par  des  termes  particuliers; & 
par  conféquent,  dans  tous  ces  Païs  il  n’y  avoit  point  de  noms  pour  les 
exprimer. 

7.  Par-là  nous  pouvons  voir  aufli  la  raifon  pourquoi  les  Langues  font  fu- 
jettes  à de  continuels  changemcns , pourquoi  elles  adoptent  des  mots  nouveaux 
& en  abandonnent  d’autres  qui  ont  été  en  ufage  depuis  long  temps.  -iC'eft 
que  le  changement  qui  arrive  dans  les  Coûtumes  & dans  les  Opinions,  in- 
troduifant  en  meme  temps  de  nouvelles  Combinaifons  d’idées  dont  on  eft' 
fouvent  obligé  de  s’entretenir  en  foi-même  & avec  les  autres  hommes , on 
leur  donne  des  noms  pour  éviter  de  longues  periphrafes;  ce  qui  fait  qu’el- 
les deviennent  de  nouvelles  efpèces  de  Modes  complexes.  Pour  être  con- 
vaincu combien  d’idées  différentes  font  comprifes  par  ce  moyen  dansunfeul 
mot,  & combien  on  épargne  par-là  de  temps,  il  ne  faut  que  prendre  la  pei- 
ne de  faire  une  énumération  de  toutes  les  Idées  qu’emportent  ces  deux  ter- 
mes de  Palais,  Surjéance  ou  jfppel,  & d’employer  à la  place  de  l’un  de  ces 
mots  une  periphrafe  pour  en  faire  comprendre  le  fens  à un  autre. 

5.  8.  Quoi  que  je  dedve  avoir  occahon  d’examiner  cela  plus  au  long, 

- - quand 
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■quand  je  viendrai  à traiter  des  * Mots  & de  leur  ufàge,  je  nepouvois  pour-  Ch  a p.  XXI. 
tant  pas  éviter  de  faire  quelque  reflexion  en  paffant  lur  les  noms  des  Modes  J10*1'*  Mixte*, 
mixtes,  qui  étant  des  combinaifons  d’idées  Amples  purement  tranfitoires , 1V‘ 

qui  n’exiftent  que  peu  de  temps , & cela  Amplement  dans  l'Efprit  des  Hom- 
mes, où  même  leur  exiftence  rte  s’étend  pointait  delà  du  temps  qu’elles  font 
J’objet  aétuel  de  la  penfée  , n'ont  par  conféquent  P apparence  d' une  exifience  con- 
fiante & durable , nulle  autre  part  que  dans  les  mots  dont  on  fe  [ert  pour  les  ex- 
primer^ lesquels  par  cela  même  font  fort  fujets  à être  pris  pour  les  Idées 
mêmes  qu’ils  Agnifient.  En  effet,  A nous  examinons  où  exifte l’idée  d’un 
“Triomphe  ou  d’un z Apotheofe , il  eft  évident  qu’aucune  de  ces  Idées  ne  fau- 
roit  exifter  nulle  part  tout  à la  fois  dans  les  ch  ofes  mêmes,  parce  que  ce  font 
des  aérions  qui  demandent  du  temps  pour  être  exécutées , & qui  ne  pour- 
roient  jamais  exifter  toutes  enfemble.  Pour  ce  qui  eft  de  l’Efprit  des  hom- 
mes, où  l’on  fuppofe  que  le  trouvent  les  idées  de  ces  Aérions,  elles  y ont 
aullî  une  exiftence  fort  incertaine  ; c’cft  pourquoi  nous  fommes  portez  à les 
attacher  à des  noms  qui  les  excitent  en  noirs. 

§.  9.  Au  refte,  c eft.  par  trois  moyens  que  nous  acquérons  ces  Idées  complexes  de  comment  non* 
Modes  Mixtes:  I.  par  l’Expérience  & l’obfervation  des  chofes mêmes.  Ain-  “décs'dwMod** 
•fi  , en  voyant  deux  hommes  luter , ou  faire  des  armes,  nous  acquérons  l’i-  mixte*, 
dée  de  ces  deux  fortes  d’exercices.  1 1.  Par  Y invention,  ou  l’affemblage  vo-  - . 
lontaire  de  différentes  idées  Amples  que  nous  joignons  enfemble  dans  notre 
Efprit;  ainfi  celui  qui  le  premier  inventa  XImprimtric  ou  la  Gravure , en 
avoit  l’idée  dans  l’Efprit,  avant  qu’aucun  de  ces  Arts  eût  jamais  exifté.  III. 

Le  troiAéme  moyen  par  où  nous  acquérons  plus  ordinairement  des  idées  de 
Modes  mixtes,  c’eft  par  l’explication  qu’on  nous  donne  des  termes  qui  expri- 
ment les  Aérions  que  nous  n’avons  jamais  vues , ou  des  Notions  que  nous 
ne  laurions  voir,  en  nous  préfentant  une  à une  toutes  les  Idées  dont  ces 
A étions  doivent  être  compofées,  & les  peignant , pour  ainfi  dire,  à notre 
imagination.  Car  après  avoir  reçu  des  idées  Amples  dans  l’Efprit  par  voye 
de  Senfation  & de  Reflexion , & avoir  appris  par  l’ulâge  les  noms  qu’on  leur 
donne, nous  pouvons  par  le  moyen  de  ces  noms  repréfenter  à une  autre  per- 
fonne  l’idée  complexe  que  nous  voulons  lui  faire  concevoir  pourvû  qu’elle 
ne  renferme  aucune  idée  Ample  qui  ne  lui  foit  connue,  & qu’il  n’exprime 
par  le  même  nom  que  nous.  Car  toutes  nos  Idées  complexes  peuvent  être 
réduites  aux  Idées  Amples  dont  elles  font  originairement  compofées , quoi 
que  peut-être  leurs  parties  immédiates  foient  aufii  des  Idées  complexes. 

Ainfi,  le  Mode  mixte  exprimé  par  le  mot  de  Menfonge , comprend  ces 
Idées  Amples:  1.  des  fons  articulez:  2.  certaines  idées  dans  l’Efprit  de 
celui  qui  parle:  3.  des  mots  qui  font  les  Agnes  de  ces  idées:  4.  l’union 
de  ces  Agnes  joints  enfemble  par  affirmation  ou  parnegation,  autrement  que 
les  idées  qu’ils  Agnifient  ne  le  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle.  Je  ne 
croi  pas  qu’il  foit  néceffaire  de  pouffer  plus  loin  l’analyfe  de  cette  Idée 
complexe  que  nous  appelions  Menfonge.  Ce  que  je  viens  de  dire  fuf- 
■fit,  pour  faire  voir  qu’elle  eft  compofée  d'idées  Amples  ; & il  ne  pourroit 
être  que  fort  ennuyeux  à mon  Leéteur  fi  j'allois  lui  faire  un  plus  grand 
détail  de  chaque  Idée  Ample  qui  fait  partie  de  cette  Idée  complexe, 
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ce  qu’il  peut  aifément  déduire  par  lui -même  de  ce  qui  a été  dit  ci- 
deffus.  Nous  pouvons  faire  la  meme  chofe  à l’égard  de  toutes  nos  Idées 
complexes,  fans  exception , car  quelque  complexes  qu’elles  foient,  elles 
peuvent  enfin  être  réduites  à des  Idées  fimples , uniques  matériaux  des  con- 
noiflànces  ou  des  penfées  que  nous  avons,  ou  que  nous  pouvons  avoir.  Et 
il  ne  faut  pas  appréhender,  que  par-là  notre  Efprit  fe  trouve  réduit  à un 
trop  petit  nombre  d’idées , fi  l’on  confidere  quel  fonds  inépuifable  de  Mo- 
des fimples  nous  efb  fourni  par  le  Nombre  & la  Figure  feulement.  11  eft  aifé 
d’imaginer  après  cela  que  les  Modes  mixtes  qui  contiennent  diverfes  combi- 
naifons  de  différentes  Idées  fimples  & de  leurs  Modes  dont  le  nombre  eft  in- 
fini , font  bien  éloignez  d’étre  en  petit  nombre  & renfermez  dans  des  bornes 
fort  étroites.  Nous  verrons  meme,  avant  que  de  finir  cet  Ouvrage , que 
perfonne  n’a  fujet  de  craindre  de  n’avoir  pas  un  champ  affez  valte  pour 
donner  efibr  à les  penfées;  quoi  qu’à  mon  avis  elles  fe  réduifent  toutes  aux 
Idées  fimples  que  nous  recevons  de  la  Senfation  ou  de  la  Réflexion , & de 
leurs  différentes  combinaifons. 

§.  io.  Une  chofe  qui  mérite  d’être  examinée,  c’eft,  lesquelles  de  toutes 
nos  Idées  /impies  ont  été  le  plus  modifiées , & ont  fervi  à compofer  le  plus  de  Mo- 
des Mixtes , qu'on  ait  défigné  par  des  noms  particuliers . Ce  font  les  trois  fui- 
vantes,  la  Penfée  ,1e  Mouvement , deux  Idées  auxquelles  fe  réduifent  toutes 
les  aétions,  & la  Pui/fiance,  d’où  l’on  conçoit  que  ces  Aétions  découlent. 
Ces  Idées  fimples  de  Penfée,  de  Mouvement,  & de  Puiffance  ont,  dis-je, 
reçu  plus  de  modifications  qu’aucune  autre;  & c’eft:  de  leurs  modifications 
qu’on  a formé  plus  de  Modes  complexes, défignez  par  des  noms  particu- 
liers. Car  comme  la  grande  affaire  du  Genre  Humain  conlifte  dans  l’Aélion, 
& que  c’eft:  à l’Aélion  que  fe  rapporte  tout  ce  qui  fait  le  fujet  des  Loix , il 
ne  faut  pas  s’étonner  qu’on  ait  pris  connoiffance  des  différens  Modes  de  pen- 
fer&de  mouvoir,  qu’on  en  ait  obfervé  les  idées,  qu’on  les  ait  comme  en- 
regîtrées  dans  la  Mémoire,  & qu’on  leur  ait  donné  des  noms;  fans  quoi 
les  Loix  n’auroient  pû  etre  faites,  ni  le  vice  ou  le  déreglement  reprimé. 
Il  n’auroit  guere  pû  y avoir,  non  plus,  de  commerce  entre  les  hommes, 
fans  le  fecours  de  telles  idées  complexes,  exprimées  par  certains  noms  par- 
ticuliers; c’eft  pourquoi  ils  ont  établi  des  noms,  & fuppofé  dans  leur  Efprit 
des  idées  fixes  de  Modes  de  diverfes  Aétions,  diftinguées  par  leurs  Caufes, 
Moyens,  Objets,  Fins,  Inftrumens,  Temps,  Lieu,  & autres  Circonf- 
tances,  comme  aufiides  Idées  de  leurs  différentes  Puijfances  qui  fe  rappor- 
tent à ces  Aétions,  telle  eft  la Hardiejfe  qui  eft  la  Puiffance  de  faire, ou  de 
dire  ce  qu’on  veut,  devant  d’autres  perfonnes,  fans  craindre,  ou  fe  décon- 
certer le  moins  du  monde  : puiffance  qui  par  rapport  à cette  dernière  par- 
tie qui  regarde  le  difeours,  avoit  un  nom  particulier  * parmi  les  Grecs.  Or 
cette  Puiffance  ou  aptitude  qui  fe  trouve  dans  un  homme  de  faire  une  chofe, 
conftituë  l’idée  que  nous  nommons  Habitude y lorsqu’on  a acquis  cette  puif- 
fance en  faifant  fouvent  la  meme  chofe  ;&  quand  on  peut  la  réduire  en  aéte, 
à chaque  occafion  qui  s’en  préfente,  nous  l’appelions  Difpofition  ; ainfi  la 
Tendre  J/e  eft  une  dispofition  à X amitié  ou  à X amour. 

Qu’on  examine  enfin  tels  Modes  d’Action  qu’on  voudra,  comme  la  Con- 
tent- 
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templation  & XAffentiment  qui  font  des  Aftions  de  l’Efprit,  le  Marcher  & le  Ch  A P.  XXII. 
Parler  qui  font  des  Aélions  du  Corps , la  Vengeance  & le  Meurtre  qui  font 
des  Aélions  du  Corps  & de  l’Efprit  ; & l’on  trouvera  que  ce  ne  font  autre 
chofe  que  des  Collettions  d’idées  Amples  qui  jointes  enfemble  conftituent 
les  Idées  complexes  qu’on  a défignées  par  ces  noms-là. 

§.  11.  Comme  la  Puiffance  eft  la  fource  d’où  procèdent  toutes  les  Ac- mow.q® 
tions , on  donne  le  nom  de  Caufe  aux  Subftances  où  ces  Puiffances  refident,  qt«iq«PAc- 
lorsqu’elles  reduifent  leur  puilfance  en  atte;  & on  nomme  Effets  les  Subf- 
tances  produites  par  ce  moyen , ou  plûtôt  les  Idées  limples  qui , par  l’exer-  que 
cice  de  telle  ou  telle  Puiffance,  font  introduites  dans  un  fujet.  Ainfi,  l’£/- 
ficace  par  laquelle  une  nouvelle  Subftance  ou  Idée  eft  produite , s’appelle 
ARion  dans  le  fujet  qui  exerce  ce  pouvoir,  & on  la  nomme  Paffion  dans  le 
fujet  où  quelque  Idée  fimple  eft  altérée  ou  produite.  Mais  quelque  diverfe 
que  foit  cette  efficace;  & quoi  que  les  effets  qu’elle  produit,  foient  presque 
infinis , je  croi  pourtant  qu’il  nous  eft  aifé  de  reconnoître  que  dans  les  Agents 
Intellectuels  ce  n’eft  autre  chofe  que  différens  Modes  de  penfer  &de  vouloir, 

&dans  les  Agents  corporels,  que  diverfes  modifications  du  Mouvement  ; nous 
ne  pouvons , dis-je , concevoir , à mon  avis , que  ce  foit  autre  chofe  que  cela; 
car  s’il  y a quelque  autre  efpèce  d’A&ion,  outre  celles-là,  qui  produife 
quelques  effets,  j’avoûë  ingenûment  que  je  n’en  ai  ni  notion  ni  idée  quel-  . 
conque,  que  c’eft  une  choie  tout-à-fait  éloignée  de  mes  conceptions,  de 
mes  penfées , de  ma  connoiffance , & qui  m’eft  aufli  inconnue  que  la 
notion  de  cinq  autres  Sens  différens  des  nôtres , ou  que  les  Idées  des  Cou- 
leurs font  inconnues  à un  Aveugle.  Du  refte,  plujfieurs  mots  qui  femhlent 
exprimer  quelque  ARion,  ne  ftgnifient  rien  de  T ARion,  ou  de  la  manière  d’o- 
perer,  mais  Amplement  X effet  avec  quelques  circonftances  du  fujet  qui  re- 
çoit l’a&ion , ou  bien  la  caufe  opérante.  Ainfi , par  exemple , la  Création 
oc  V Annihilation  ne  renferment  aucune  idée  de  l’a&ion , ou  de  la  maniè- 
re, par  où  ces  deux  chofes  font  produites,  mais  Amplement  de  la  caufe, 

& de  la  chofe  même  qui  eft  produite.  Et  lorsqu’un  Païfan  dit  que  le  Froid 
glace  l’Eau,  quoi  que  le  terme  de  glacer  femble  emporter  quelque  aéfion, 
il  ne  fignifie  pourtant  autre  chofe  que  X effet',  favoir  que  l’eau  qui  étoit  au- 
paravant fluide , eft  devenue  dure  & confiftante , fans  que  ce  mot  emporte 
dans  fa  bouche  aucune  idée  de  l’aélion  par  laquelle  cela  fe  fait. 

§.  12.  Je  ne  croi  pas,  au  refte,  qu’il  foit  néceflaire  de  remarquer  ici,  Modes  Mixte» 
que,  quoi  que  la  Puilfance  & l’Attion  conftituent  la  plus  grande  partie  des  compofe*d*Mum 
• Modes  mixtes  qu’on  a défignez  par  des  noms  particuliers  & qui  font  le  plus  1 a 
fou  vent  dans  l’Efprit  & dans  la  bouche  des  hommes,  il  ne  faut  pourtant  pas 
exclurre  les  autres  Idées  Amples  avec  leurs  différentes  combinaifons.  Il  eft, 
je  penfe,  encore  moins  néceflaire  de  faire  une  énumération  de  tous  les  Mo- 
des mixtes  qui  ont  été  fixez  & déterminez  par  des  noms  particuliers.  Ce 
leroit  vouloir  faire  un  Dictionnaire  de  la  plus  grande  partie  des  Mots  qu'on 
employé  dans  la  Théologie , dans  la  Morale,  dans  la  Jurisprudence,  dans  la 
Politique  & dans  diverfes  autres  Sciences.  Tout  ce  qui  fait  à mon  préfent 
deiîein,  c’eft  de  montrer,  quelle  efpèce  d’idées  font  celles  que  je  nomme 
Jldedes  Mixtes , comment  l’Elprit  vient  aies  acquerij,  & que  ce  font  des 
\ - F f 3 com- 
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combinaifons  d’idées  fimples  qu’on  acquiert  par  la  Senfation  & par  la  Ré- 
flexion: & c’eft  là,  à mon  avis,  ce  que  j’ai  déjà  fait. 
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§.  i.  T 'Esprit  étant  fourni,  comme  j’ai  déjà  remarqué,  d’un  grand 
I a nombre  d’idées  fimples  qui  lui  font  venues  par  les  Sens  félon  les 
diverfes  impretîions  qu’ils  ont  reçu  des  Objets  extérieurs , ou  par  la  Ré- 
flexion qu’il  fait  fur  les  propres  opérations,  remarque  outre  cela,  qu’un 
certain  nombre  de  ces  Idées  fimples  vont  conftamment  enfemble,  qui  étant 
regardées  comme  appartenantes  à une  feule  chofe,  font  défignées  par  un 
feul  nom  lors  quelles  font  ainfi  réunies  dans  un  feul  fujet,par  la  raifon  que 
le  Langage  eft  accommodé  aux  communes  conceptions , & que  fon  princi- 
pal ufage  eft  de  marquer  promptement  ce  qu’on  a dans  l’Efprit.  De  là 
vient, que  quoi  que  ce  foit  véritablement  un  amas  de  plufieurs  idées  join- 
tes enfemble , dans  la  fuite  nous  fommes  portez  par  inadvertance  à en  par- 
ler comme  d’une  feule  Idée  Ample , & à les  conliderer  comme  n’étant  ef- 
feélivement  qu’une  feule  Idée;  parce  que,  comme  j’ai  déjà  dit,  ne  pou- 
vant imaginer  comment  ces  Idées  fimples  peuvent  fubfifter  par  elles-mê- 
mes, nous  nous  accoûtumons  à fuppofer  quelque  * chofe  qui  les  foûtienne, 
où  elles  fubflftent,  & d’où  elles  refultent , à qui  pour  cet  effet  on  a donné  le 
nom  de  S ub fiance. 

§.  2.  De  forte  que  qui  voudra  prendre  la  peine  de  fe  confulter  foi-même 
fur  la  notion  qu’il  a de  la  pure  Subfiance  en  général,  trouvera  qu’il  n’en  a ab- 
folument  point  d’autre  que  de  je  ne  fai  quel  fujet  qui  lui  efl  tout-à-fait  in- 
connu , & qu’il  fuppofe  être  le  foûtien  des  Qualitez  qui  font  capables  d’ex- 
citer des  Idées  fimples  dans  notre  Efprit , Qualitez  qu’on  nomme  commu- 
nément des  Accidents.  En  effet,  qu’on  demande  à quelqu’un  ce  que  c’elt 
que  le  fujet  dans  lequel  la  Couleur  ou  le  Poids  exiflent,  il  n’aura  autre  cho- 
fe à dire  finon  que  ce  font  des  parties  folides  & étendues.  Mais  fi  on  lui 
demande  ce  que  c’efl  que  la  chofe  dans  laquelle  la  folidité&  l’étendue  font 
inhérentes,  il  ne  fera  pas  moins  en  peine  que  l’Indien  dont  * nous  avons  dé- 
jà parlé,  qui  ayant  dit  que  la  Terre  étoit  foûtenuë  par  un  grand  Eléphant, 
répondit  à ceux  qui  lui  demandèrent  fur  quoi  s’appuyoit  cet  Eléphant,  que 
c’étoit  fur  une  grande  Tortue, & qui  étant  encore  preffé  de  dire  ce  qui  foû- 
tenoit  la  Tortue,  répliqua  que  c’étoit  quelque  choie , un  je  ne  fai  quoi  qu’il 
ne  connoifloit  pas.  Dans  cette  rencontre  aufli  bien  que  dans  plufieurs  au- 
tres où  nous  employons  des  mots  fans  avoir  des  idées  claires  &diftinétesde 
ce  que  nous  voulons  dire,  nous  parlons  comme  des  Enfans,  à qui  l’on  n’a 
pas  plûtôt  demandé  ce  que  c’elt  qu’une  telle  chofe  qui  leur  eft  inconnue, 
qu'ils  font'cette  réponfe  fort  fatisfaifante  à leur  gré,  que  c'efi  quelque  chofe', 
mais  qui  employée  de  cette  manière  ou  par  des  Enfans  ou  par  des  Hommes 

faits, 
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faits , lignifie  purement  & fimplement  qu’ils  ne  favent  cè  que  c’eft  ; & que  Chap.XXIIÏ, 
la  chofe  dont  ils  prétendent  parler  & avoir  quelque  connoilîancc , n’excite 
aucune  idée  dans  leur  Efprit,  & leur  eft  par  conféquent  tout- à-fait  incon- 
nue. Comme  donc  toute  l’idée  que  nous  avons  de  ce  que  nous  défignons 
par  le  terme  général  de  Subjlance , n’ell  autre  chofe  qu’un  fujet  que  nous  ne  ' 
connoiffuns  pas , que  nous  fuppofons  être  le  foûtien  des  Qualité?,  dont  nous 
découvrons  l’exiflence , & que  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  fubfifter  fine  ire 
JubJlantc , fans  quelque  chofe  qui  les  foûtienne,  nous  donnons  à ce  foûtien 
le  nom  de  Subjlance  qui  rendu  nettement  en  François  félon  fa  véritable  li- 
gnification veut  dire  * ce  qui  ejl  dejfous  ou  qui  {obtient. 

§.  3.  Nous  étant  ainfi  fait  une  idée  obfcure  & relative  de  la  Subfiance  en  ne  differente*  ec 
général , nous  venons  à nous  former  des  idées  d'efpèces  particulières  de  JubJfan-  de  SublUa* 

ces y en  aflfemblant  ces  Combinaifons  d’idées  fimples , que  l’Expérience  & 
les  Obfervations  que  nous  faifons  par  le  moyen  des  Sens,  nous  font  remar- 
quer exillant  enlemble  , & que  nous  fuppofons  pour  cet  effet  émaner  de 
l’interne  & particulière  conflitution  ou  effence  inconnue  de  cette  Subfian- 
ce. C’eft  ainfi  que  nous  venons  à avoir  les  idées  d’un  Homme , d’un  Cheval  y 
de  l’Or,  du  Plomb,  de  1 'Eau,&c.  desquelles  Subfiances  fi  quelqu’un  a aucu- 
ne autre  idée  que  celle  de  certaines  Idées  fimples  qui  exiflent  enlemble , je 
m’en  rapporte  à ce  que  chacun  éprouve  en  foi-même.  Les  Qualité?  ordi- 
naires qui  le  remarquent  dans  le/Vrou  dans  un  Diamant , conflituent  la  vé- 
ritable idée  complexe  de  ces  deux  Subllances  qu’un  Serrurier  ou  un  Jouail- 
lier  connoit  communément  beaucoup  mieux  qu’un  Philofophe,  qui,  mal- 
gré tout  ce  qu’il  nous  dit  des  formes  fubjlantielles , n’a  dans  le  fond  aucun 
autre  idée  de  ces  Subfiances,  que  celle  qui  eft  formée  par  la  colleélion  des 
Idées  fimples  qu’on  y obferve.  Nous  devons  feulement  remarquer,  que 
nos  Idées  complexes  des  Subfiances, outre  toutes  les  Idées  fimples  dont  elles 
font  compofées,  emportent  toûjours  une  idée  confufc  de  quelque  chofe  à , 

quoi  elles  appartiennent  & dans  quoi  elles  fubfiflent.  C’eft  pour  cela  que, 
lorsque  nous  parlons  de  quelque  efpèce  de  Subfiance,  nous  difons  que  c’efl 
une  Cbofe  qui  a telles  ou  telles  Qualité?  ; comme  , que  le  Corps  eft  une 
Cbofe  étendue,'  figurée,  & capable  de  Mouvement,  que  f Efprit  eft  une  Cho- 
fe capable  de  penfer.  Nous  difons  de  même  que  la  Dureté,  la  Friabilité  & 
la  puiffance  d’attirer  le  Fer,  font  desQuaütez  qu’on  trouve  dans  l’Aimant. 

Ces  façons  de  parler  di:  autres  femblables  donnent  à entendre  que  la  Subfian- 
ce eft  toûjours  fuppofée  comme  quelque  chofe  de  diflinét  de  1 Etendue,  de 
la  Figure,  de  la  Solidité,  du  Mouvement,  de  la  Penfée&  des  autres  Idées 
qu’on  peut  obferver,  quoi  que  nous  ne  fâchions  ce  que  c’efl. 

4.  Delà  vient,  que  lorsque  quelque  Efpèce  particulière  de  Subfiances  N«u*n’avon*  a» 
corporelles,  comme  un  C’ifw/,  une  Pierre,  &c.  vient  à faire  le  fujet  de  dc"iUubitwcéee» 
notre  entretien  & de  nos  penfées,  quoi  que  l’idée  que  nous  avons  de  l’une  ou  géaéni 
de  l’autre  de  ceschofes  ne  foit  qu’une  combinaifon  ou  colleélion  de  différen- 
tes Idées  fimples  des  Qualité?  fenfibles  que  nous  trouvons  unies  dans  ce  que 
nous  appelions  Cheval  ou  Pierre , cependant  comme  nous  ne  faurions  con- 
cevoir que  ces  Qualité?  fubfiflent  toutes  feules , ou  l’une  dans  l’autre,  nous 
fuppofons  qu’elles  exiflent  dans  quelque  fujet  commun  qui  en  eft  le  foûtien 
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& c’eft  ce  foûtien  que  nous  défignons  par  le  nom  de  Subfiance , quoi  qu’aa 
fond  il  foit  certain  que  nous  n’avons  aucune  idée  claire  & diftintte  de  cette 
Çhofe  que  nous  fuppofons  être  le  foûtien  de  ces  Qualitez  ainfi  combi- 
nées. 

J.  5.  La  même  chpfe  arrive  à l’égard  des  Operations  de  l’Efprit,  la- 
voir, la  P en  fée , le  Raifonnement , h Crainte,  &c.  Car  voyant  d’un  côté 
qu’elles  ne  fubftftent  point  par  elles-mêmes , & ne  pouvant  comprendre, 
de  l’autre,  comment  elles  peuvent  appartenir  au  Corps  ou  être  produites 
par  le  Corps , nous  fommes  portez  à penfer  que  ce  font  des  Allions  de  quel-  ' 
que  autre  Subftanee  que  nous  nommons  Efprit.  D’où  il  paroît  pourtant 
avec  la  dernière  évidence,  que,  puisque  nous  n’avons  aucune  idée  ou  no- 
tion de  la  Matière , que  comme  de  quelque  chofe  dans  quoi  fubfiftent  plu- 
fieurs  Qualitez  fenfibles  qui  frappent  nos  Sens,  nous  n’avons  pas  plûtôt 
fuppofé  un  Sujet  dans  lequel  exifte  la  penfée , la  connoiffance , le  doute  & la 
puijfance  de  mouvoir , &c.  que  nous  avons  une  idée  auffi  claire  de  la  Subfiance 
de  l Efprit  que  de  la  Subfiance  du  Corps  ; cclle-ci  étant  fuppofée  le  * foûtien 
des  Idées  fimples  qui  nous  viennent  de  dehors , fans  que  nous  connoiflîons 
ce  que  c’eft  que  ce  foûtien-là;  & l’autre  étant  regardée  comme  le  foûtien 
des  Operations  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  par  expérience,  & qui 
nous  eft  aufli  tout-à-fait  inconnu.  Il  eft  donc  évident , que  l’idée  d’une 
Subftanee  corporelle  dans  la  Matière  eft  aufli  éloignée  de  nos  conceptions, 
que  celle  de  la  Subftanee  fpirituelle,  ou  de  l’Efprit.  Et  par  conféquent, 
de  ce  que  nous  n’avons  aucune  notion  de  la  Subftanee  fpirituelle,  nous  ne 
fommes  pas  plus  autorifez  àconclurre  la  non-exiftence  des  Efprits,  qu’à  nier 
par  la  même  raifon  l’exiftence  des  Corps  : car  il  eft  aufli  raifonnable 
d’affurer  qu’il  n’y  a point  de  Corps  parce  que  nous  n’avons  aucune  idée  de 
la  Subftanee  de  la  Matière , que  de  dire  qu’il  n’y  a point  d’Efprits  parce  que 
nous  n’avons  aucune  idée  de  la  Subftanee  d’un  Efprit . 

J.  6.  Ainfi , quelle  que  foit  la  nature  abftraite  de  la  Subfiance  en  géné- 
ral, toutes  les  idées  que  nous  avons  des  efpèces  particulières  & diftinétes 
des  Subftances , ne  font  autre  chofe  que  différentes  combinaifons  d’idées  Am- 
ples qui  coëxifient  par  une  union  à nous  inconnue,  qui  en  fait  un  Tout 
exiftant  par  lui-même.  C’eft  par  de  telles  combinaifons  d’idées  fimples, 
& non  par  autre  chofe,  que  nous  nous  repréfentons  à nous-mêmes  des  ef- 
pèces particulières  de  Subftances.  C’eft  à quoi  fe  réduifent  les  Idées  que 
nous  avons  dans  l’Efprit  de  différentes  efpèces  de  Subftances,  & celles  que 
nous  fuggerons  aux  autres  en  les  leur  déflgnant  par  des  noms  fpécifiques , 
comme  font  ceux  d’ Homme , de  Cheval , de  Soleil , d 'Eau,  de  Fer,  &c. 
Car  quiconque  entend  le  François  fe  forme  d’abord  à l’ouïe  de  ces  noms, 
une  combinaifonde  diverfès  idées  Amples  qu’il  a communément  obfervé  ou- 
imaginé  exifter  enfemble  fous  telle  ou  telle  dénomination  : toutes  lefquelles 
idées  il  fuppofe  fubAftcr,  & être,  pour  ainfi  dire,  attachées  à ce  commun 
fujet  inconnu,  qui  n’eft  pas  inhérent  lui-même  dans  aucune  autre  chofe: 
quoi  qu’en  même  temps  il  foit  manifefte,  comme  chacun  peut  s’en  con- 
vaincre en  refléchiffant  fur  fes  propres  penfées , que  nous  n’avons  aucune 
autre  idée  de  quelque  Subftanee  particulière , comme  de  l'Or,  d’un  Cheval , 
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du  Fer  ^ d’un  Homme , du  Vitriol , du  Paz»,  &c.  que  celle  que  nous  avons 
des  Qualitez  fenfibles  que  nous  fuppofons  jointes  enfemble  par  le  moyen  d’un 
certain  Sujet  qui  fert,  pour  ainfi  dire,  de  * foûticn  à ces  Qualitez  ou  Idées 
fimples  qu’on  a obfervé  exifler  jointes  enlpmble.  Ainfi , qu’efl-ce  que  le 
Soleil , finon  un  affemblage  de  ces  differentes  Idées  fimples , la  lumière , 
la  chaleur,  la  rondeur,  un  mouvement  confiant  & régulier  qui  eft  à une 
certaine  diflance  de  nous,  & peut-être  quelques  autres,  félon  que  celui  qui 
réfléchit  fur  le  Soleil  ou  qui  en  parle,  a été  plus  ou  moins  exact  à obferver 
les  Qualitez,  Idées,  ou  Proprietez  fenfibles  qui  font  dans  ce  qu’il  nomme 
Soleil  ? 

§.  7.  Car  celui-là  a l’idée  la  plus  parfaite  de  quelque  Subfiance  particu- 
lière qui  a joint  & raffemblé  un  plus  grand  nombre  d’idées  fimples  qui 
exiflent  dans  cette  Subfiance , parmi  lesquelles  il  faut  compter  fes  Puijfances 
actives  & fes  capacitez  pajjives , qui , à parler  exactement , ne  font  pas  des 
Idées  fimples,  mais  qu’on  peut  pourtant  mettre  ici  allez  commodément  dans 
ce  rang-là,  pour  abréger.  Ainfi,  la  puiffance  d’attirer  le  Fer  efl  une  des 
Idées  de  la  Subfiance  que  nous  nommons  Aimant  ; & la  puiffance  d’être  ainfi 
attiré,  fait  partie  de  l'idée  complexe  que  nous  nommons  Fer  : deux  fortes 
de  Puiffances  qui  paifent  pour  autant  de  Qualitez  inhérentes  dans  l’Aimant, 
& dans  le  Fer.  Car  chaque  Subflarice  étant  aufii  propre  à changer  certai- 
nes Qualitez  fenfibles  dans  d’autres  fujets  par  le  moyen  de  diverfes  Puiffan- 
ces quon  y obferve,  qu’elle  efl  capable  d’exciter  en  nous  les  idées  fimples 
que  nous  en  recevons  immédiatement , elle  nous  fait  voir  par  le  moyen  de 
ces  nouvelles  Qualitez  fenfibles  produites  dans  d’autres  fujets,  ces  fortes  de 
Puiffances  qui  par-là  frappent  médiatement  nos  Sens,  & cela  d’une  manière 
aufli  régulière  que  les  Qualitez  fenfibles  de  cette  Subfiance, lorsqu’elles  agif- 
fent  immédiatement  fur  nous.  Dans  le  Feu , par  exemple  , nous  y apper- 
cevons  immédiatement,  par  le  moyen  des  Sens , de  la  chaleur  & de  la  cou- 
leur, qui,  à bien  confiderer  la  chofe,  ne  font  dans  le  Feu,  que  des  Puif- 
fances  de  produire  ces  Idées  en  nous.  De  même , nous  appercevons  par 
nos  Sens  la  couleur  & la  friabilité  du  Charbon,  par  où  nous  venons  à con- 
jioître  une  autre  Puiffance  du  Feu  qui  confifle  à changer  la  couleur  & la 
confiflencc  du  Bois.  Ces  différentes  Puiffances  du  Feu  le  découvrent  à nous 
immédiatement  dans  le  premier  cas , *&  médiatement  dans  le  fécond  : c’efl- 
pourquoi  nous  les  regardons  comme  faifant  partie  des  Qualitez  du  Feu , & 
par  conféquent,  de  l’idée  complexe  que  nous  nous  en  formons.  Car  com- 
me toutes  ces  Puijfances  que  nous  venons  à connoître,fe  terminent  unique- 
ment à l’alteration  qu’elles  font  de  quelques  Qualitez  fenfibles  dans  les  fu- 
jets fur  qui  elles  exercent  leur  opération , & qui  par-là  excitent  de  nouvel- 
les idées  fenfibles  en  nous,  je  mets  ces  Puijfances  au  nombre  des  Idées  fim- 
ples qui  entrent  dans  la  compofition  des  efpèces  particulières  des  Subfian- 
ces , quoi  que  ces  Puiffances  confidcrées  en  elles-memes  foient  effeélivement 
des  Idées  complexes.  Je  prie  mon  Lecteur  de  m’accorder  la  liberté  de 
m’exprimer  ainfi,  & de  fe  fouvenir  de  ne  pas  prendre  mes  paroles  à la  rL 
gueur , lorsque  je  range  quelqu’une  de  ces  Potentialitez  parmi  les  Idées  fim- 
ples que  nous  raflemblons  dans  notre  Efprit , toutes  les  fois  que  nous  venons 
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à quelque  Subftance  particulière.  Car  fi  nous  voulons  avoir  de 
vrayes  & diitinéles  notions  des  Subftances , il  eft  abfoluraent  néceffaire  de 
confiderer  les  differentes  Puiffances  qu’on  y peut  découvrir. 

8-  Au  relie,  nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  les  Puiffances  faf- 
fent  une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subfiances  ; puis- 
que ce  qui  dans  la  plûpartdes  Subftances  contribue  le  plus  à les  diftinguer 
l’une  de  l’autre,  & qui  fait  ordinairement  une  partie  confiderable  de  l’Idée 
complexe  que  nous  avons  de  leurs  différentes  efpèces,  ce  font  leurs  • le* 
condes  Qualitez.  Car  nos  Sens  ne  pouvant  nous  faire  appercevoir  la  grof- 
feur , la  contexture  & la  figure  des  petites  parties  des  Corps  d’où  dëpen- 
dent  leurs  conftitutions  réelles  & leurs  véritables  différences,  nous  lommes 
obligez  d’employer  leurs  fécondés  Qualitez  comme  des  marques  cara&erifti- 
ques , par  lesquelles  nous  puilfions  nous  en  former  des  idées  dans  l’Efprit , 
<x  les  diftinguer  les  unes  des  autres.  Or  toutes  ces  fécondés  Qualijez  ne 
font  que  de  fimples  Puiffances , comme  nous  l’avons  f déjà  montré.  Car 
la  couleur  & le  goût  de  Y Opium  font  auflî  bien  que  fa  vertu  loporifique  ou 
anodyne,  dépurés  Puiffances  qui  dépendent  de  fes  Prémiéres  Qualités-, 
par  lefquelles  il  eft  propre  à produire  ces  différentes  Opérations  fur  diverfès 
parties  de  nos  Corps. 

§.  9.  Il  y a trois  Portes  d’idées  qui  forment  les  idées  complexes  que  nous 
avons  des  Subftances  corporelles.  Prémiérement  les  Idées  des  Prémiéres 
Qualitez  que  nous  appercevons  dans  les  chofes  par  le  moyen  des  Sens , & 
qui  y font  lors  même  que  nous  ne  les  y appercevons  pas , comme  font  la 
grofleur,  la  figure,  le  nombre,  lafituation  & le  mouvement  des  parties  des 
Corps  qui  exiftent  réellement,  foit  que  nous  les  appercevions  ou  non.  Il  y 
a,  en  fécond  lieu,  les  fécondés  Qualitez  qu’on  appelle  communément  Qua- 
litéz fenfibles  , qui  dépendent  de  ces  Prémiéres  Qualitez , & ne  font  autre 
chofe  que  différentes  Puiffances  que  ces  Subftances  ont  de  produire  diver- 
fes  idées  en  nous  à la  faveur  des  Sens;  idées  qui  ne  font  dans  les  chofes  mê- 
mes que  de  la  même  manière  qu’une  chofe  exifte  dans  la  caufe  qui  l’a  pro- 
duite. Il  y a,  en  troifiéme  lieu,  Y aptitude  que  nous  obfervons  dans  une 
Subftance,  de  produire  ou  de  recevoir  tels  & tels  changemens  de  fes  Prémié- 
res Qualitez  ; de  forte  que  la  Subftance  ainfi  alteréeexciteen  nous  des  idées, 
différentes  de  celles  qu’elle  y produifoit  auparavant,  & c’eft  ce  qu’on  nom- 
me Puiffance  aftive  & Puiffance  paffive ; deux  Puiffances , qui,  autant  que 
nous  en  avons  quelque  perception  ou  connoiffance,  fe  terminent  unique- 
ment à des  Idées  fimples  qui  tombent  fous  les  Sens.  Car  quelque  alteration 
qu’un  Aimant  ait  pû  produire  dans  les  petites  particules  du  Fer,  nous  n’au- 
rions jamais  aucune  notion  de  cette  puiffance  par  laquelle  il  peut  opérer  fur 
le  Fer,  fi  le  mouvement  fenfible  du  Fer  ne  nous  le  montroit  expreffément, 
& je  ne  doute  pas  que  les  Corps  que  nous  manions  tous  les  jours , n’ayent 
la  puiffance  de  produire  l’un  dans  l’autre  mille  changemens  auxquels  nous 
ne  fongeons  en  aucune  manière,  parce  qu’ils  ne  paroiffent  jamais  par  des  ef- 
fets fenfibles. 

§•  10.  Il  eft  donc  vrai  de  dire,  que  les  Puiffances  font  une  grande  partie 
■de  nos  Idées  complexes  des  S ubftanc.  Q uiconque  réfléchira , par  exem- 
ple , 
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pie,  fur  l’idée  complexe  qu’il  a de  l’Or,  trouvera  que  laplûpart  des  Idées 
dont  elle  ell  compofée,  ne  font  que  des  Tuijfances  j ainfilapuillance  d’étre 
fondu  dans  le  Feu , mais  fans  rien  perdre  de  fa  propre  matière , & celle  d’étre 
diflous  dans  l 'Eau  Regale , font  des  Idées  qui  compofent  auffi  néceffaire- 
mcnt  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or  , que  fa  couleur  & fa  pefanteur, 
qui , à le  bien  prendre,  ne  font  aulfi  que  différentes  PuiJJances.  Car  à par- 
ler exactement,  la  Couleur  jaune  n’eft  pas  actuellement  dans  l’Or , mais  ç’efl 
une  Puiflance  que  ce  Métal  a d’exciter  cette  idée  en  nous  par  le  moyen 
de  nos  yeux,  lorlqu’il  eft  dans  fon  véritable  jour.  De  même,  la  chaleur 
que  nous  ne  pouvons  féparer  de  l’idée  que  nous  avons  du  Soleil,  n’elt  pas 
plus  réellement  dans  le  Soleil  que  la  blancheur  que  cet  Aftre  produit  dans 
la  Cire.  L’une  & l’autre  font  egalement  de  fimples  Tuijfances  dans  le  So- 
leil, qui  par  le  mouyement  & la  figure  de  fes  parties  infenfibles  opère  tan- 
tôt Air  l’Homme  en  lui  faifant  avoir  l’idée  de  la  Chaleur , & tantôt  fur  la 
£ire  en  la  rendant  capable  d’exciter  dans  l’Homme  l’idée  du  Blanc. 

§.  ii.  Si  nous  avions  les  Sens  allez  vifs  pour  difeerner  les  petites  parti- 
cules des  Corps,  & la  conffitution  réelle  d’où  dépendent  leurs  Qualitez  fen- 
Ables  , je  ne  doute  pas  qu’ils  ne  produifilîent  de  tout  autres  idées  en  nous: 

3ue  la  couleur  jaune , par  exemple,  qui  eft  préfentement  dans  l’Or,  ne 
ifparùt  ; & qu’au  lieu  de  cela , nous  ne  viflions  une  admirable  contexture 
de  parties,  aune  certaine  groffeur  & figure.  C’elt  ce  quiparoît  évidem- 
ment par  les  Microfcopes , car  ce  quivû  Amplement  des  yeux,  nous  donne 
j’idée  d’une  certaine  couleur,  fe  trouve  tout  autre  choie,  lorfque notre  vûë 
vient  à s’augmenter  par  le  moyen  d’un  Microfcope  : de  forte  que  cet  Infini- 
ment changeant,  pour  ainfi  dire,  la  proportion  qui  ell  entre  la  groffeur 
des  particules  de  l’Objet  coloré  & notre  vûé ordinaire,  nous  fait  avoir  des 
idées  différentes  de  celles  que  le  même  Objet  excitoit  auparavant  en  nous. 
Ainfi,  le  fable , ou  le  verre  pilé , qui  nous  paroit  opaque  & blanc,  ell  tranf- 
narent  dans  un  Microfcope  j & un  cheveu  que  nous  regardons  à travers  cet 
Inffrument,  perd  aulli  fa  couleur  ordinaire,  & paroit  tranfpare<nt  pour 
la  plus  grande  partie , avec  un  mélange  de  quelques  couleurs  brillantes , 
ferablables  à celles  qui  font  produites  par  la  refraélion  d’un  Diamant  ou 
de  quelque  autre  Corps  pellucide.  Le  Sang  nous  paroît  tout  rouge  ; mais 
par  le  moyen  d’un  bon  Microfcope  qui  nous  découvre  lès  plus  petites  parties, 
nous  n’y  voyons  que  quelques  Globules  rouges  en  fort  petit  nombre , qui 
nagent  dans  une  liqueur  iranfparente  ; &l’on  ne  fait  de  quelle  manière  pa- 
roîtroient  ces  Globules  rouges,  û l’on  pouvoit  trouver  des  Verres  qui  les 
pulTent  groflir  mille  ou  dix  mille  fois  davantage. 

12.  Dieu  qui  par  fa  fageffe  infinie  nous  a fait  tels  que  nous  fommes, 
avec  toutes  les  choies  qui  font  autour  de  nous , a difpofé  nos  Sens , nos 
Facultez,  & nos  Organes  de  telle  forte  qu’ils  puffent  nous  fervir  aux 
néceflïtez  de  cette  vie , & à ce  que  nous  avons  à faire  dans  ce  Monde.  Ain- 
fi, nous  pouvons  par  le  fecours  des  Sens,  connoître  & difiinguer  lescho- 
fes,  les  examiner  autant  qu’il  eftnéceflaire  pour  les  appliquer  à notre  ufa- 

«e,  & les  employer,  en  différentes  manières,  à nos  befoins  dans  cette  vie. 
le  en  effet,  nous  pénétrons  allez  avant  dans  leur  admirable  conforma- 
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CflAf. XXIII.  tion  & clans  leurs  effets  furprenans,  pour  reconnoître  & exalter  la  fageflev 
la  puiffance  , & la  bonté  de  Celui  qui  les  a faites.'  Une  telle  connoifiance 
convient  à l’état  où  nous  nous  trouvons  dans  ce  Monde,  & nous  avons 
toutes  les  Facultez  néceffaires  pour  y parvenir.  Mais  il  ne  paroit  pas  que 
Dieu  ait  eu  en  vûë  de  faire  que  nous  puflions  avoir  une  connoiffance  par- 
faite, claire  & abfoluë  des  Chofes  qui  nous  environnent;  & peut-être  mê- 
me que  cela  eft  bien  au  deffusdela  portée  de  tout  Etre  fini.  Du  relie,  nos 
Facultez,  toutes grolîi ères  & foiblcs  qu’elles  font,  fuffifent  pour  nous  faire 
connoître  le  Créateur  par  la  connoiffâncc  qu’elles  noué  donnent  de  la  Créa- 
ture , & pour  nous  inltruire  de  nos  devoirs , comme  auffi  pour  nous  faire 
trouver  les  moyens  dé  pourvoir  aux  nécefiitez  de  cette  vie.  Et  c’ell  à quoi 
fe  réduit  tout  ce  que  nous  avons  à faire  dans  ce  Monde.  Mais  fi  nos  Sens 
recevoient  quelque  altération  conficlerable  , & devenoient  beaucoup  plus 
vifs  & plus  penétrans,  l’apparence  & la  forme  extérieure  des  choies  feroit 
toute  autre  à notre  égard.  Et  je  fuis  tenté  de  croire  que  dans  cette  partie 
de  l’Univers  que  nous  habitons , un  tel  changement  feroitjincompatible  avec 
notre  nature,  ou  du  moins  avec  un  étataufii  commode  & aufli  agréable  que 
celui  où  nous  nous  trouvons  préfentement.  En  effet,  qui  co  n fi  derera  com- 
bien par  notre  conftitution  nous  fommes  peu  capables  de  fubfilter  dans  un 
endroit  de  l’Air  un  peu  plus  haut  que  celui  où  nous  refpirons  ordinairement, 
aura  raifon  de  croire,  que  fur  cette  Terre  qui  nous  a été  afiignée  pour  de- 
meure, le  fige  Architeêlede  l’Univers  a mis  de  la  proportion  entre  nos  or- 
ganes & les  Corps  qui  doivent  agir  fur  ces  organes.  Si,  par  exemple  , notre  Sens 
de  l'Ouïe  étoit  mille  fois  plus  vif  qu’il  n’eft , combien  ferions-nous  dillraits 
par  ce  bruit  qui  nous  battroit  incelîamment  les  oreilles , puis  qu’en  ce  cas-là 
nous  ferions  moins  en  état  de  dormir  ou  de  méditer  dans  la  plus  tranquille 
retraite  que  parmi  le  fracas  d’un  Combat  de  Mer?  II  en  eft  de  même  à l’é- 
gard de  la  Vue,  qui  cil  le  plus  inftruêlif  de  tous  nos  Sens.  Si  un  homme 
avoit  la  Vuë  mille  ou  dix  mille  fois  plus  fubtile,  qu’il  ne  l’a  par  le  fecours 
du  meilleur  Microfcope,  il  verroit  avec  les  yeux  fans  l’aide  d’aucun  Microf- 
cope  des  chofes , plufieurs  millions  de  fois  plus  petites , que  le  plus  petit 
objet  qu’il  puiffe  difeerner  préfentement;  & il  feroit  ainfi  plus  en  état  de 
découvrir  la  contexture  & le  mouvement  des  petites  particules  dont  chaque 
Corps  eft  compofé.  Mais  dans  ce  cas  il  feroit  dans  un  Monde  tout  diffé- 
rent de  celui  où  fe  trouve  le  relie  des  hommes.  Les  idées  vifibles  de  chaque 
chofe  feroient  tout  autres  à fon  égard  que  ce  qu’elles  nous  paroiffent  préfen- 
tement. C’eft  pourquoi  je  doute  qu’il  pût  difeourir  avec  les  autres  hommes 
des  Objets  de  la  Vuë  ou  des  Couleurs,  dont  les  apparences  feroient  en  ce 
cas-là  fi  fort  différentes.  Peut-être  même  qu’une  Vuë  fi  perçante  & fi  fub- 
tile ne  pourroit  pas  fôûtenir  l’éclat  des  rayons  du  Soleil , ou  même  la  Lu- 
mière du  Jour,  ni  appercevoir  à la  fois  qu’une  très-petite  partie  d’un  Ob- 
jet, & feulement  à une  fort  petite  diftance.  Suppofé  donc  que  par  le  fe- 
cours de  ces  fortes  de  Microfcopes , ( qu’on  me  permette  cette  expreflïon) 
un  homme  pût  pénétrer  plus  avant  qu’on  ne  fait  d’ordinaire,  dans  la  con- 
texture radicale  des  Corps,  il  ne  gagneroit  pas  beaucoup  au  change  , s’il  ne 
pouvoit  pas  fe  fervir  d’une  vuë  fi  perçante  pour  aller  au  Marché  ou  à là. 
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tance  les  chofes  qu’il  lui  importerait  d’éviter  ; & de  diftinguer  celles  dont 

il  aurait  befoin,  par  le  moyen  des  Qualitez  fenfibles  qui  les  font  connoitre 

aux  autres.  Un  homme , par  exemple , qui  aurait  les  yeux  allez  pénctrans 

pour  voir  la  configuration  des  petites  parties  du  reflort  d’une  I lorloge , & 

pour  obferver  quelle  en  ell  la  llruélure  particulière,  & la  jufte  impullion 

d’où  dépend  fon  mouvement  élaftique,  découvrirait  fans  doute  quelque 

choie  de  fort  admirable.  Mais  fi  avec  des  yeux  ainfi  faits  il  nepouvoitpas 

voir  tout  d’un  coup  l’aiguille  & les  nombres  du  Cadran , & par-là  connoîtrc 

de  loin,  quelle  heure  il  ell,  une  vue  fi  perçanté  ne  lui  ferait  pas  dans  le 

fond  fort  avantageufe,  puis  qu’en  lui  découvrant  la  configuration  fecrete 

des  parties  de  cette  Machine  , elle  lui  en  ferait  perdre  l’ufage. 

§.  13.  Permettcz-moi  ici  de  vous  propofer  une  Conjeélure  bizarre  qui  conieaure  rotr-’ 
m’ell  venue  dans  FEfprit.  Si  l’on  peut  ajoûter  foi  au  rapport  des  chofes  chanc  lc*  Efpul* 
dont  notre  Philofophie  ne  fauroit  rendre  raifon , nous  avons  quelque  fujet 
de  croira  que  les  Efprits  peuvent  s’unir  à des  Corps  de  différente  groffeur, 
figure  , & conformation  de  parties.  Cela  étant , je  ne  fai  fi  l’un  des  grands 
avantages  que  quelques-uns  de  ces  Efprits  ont  fur  nous,  ne  conlille  point  en 
ce  qu’ils  peuvent  fe  former  & fe  façonner  à eux-mêmes  des  organes  de  fen- 
fation  ou  de  perception  qui  conviennent  jullement  à leurpréfent  deffein,& 
aux  circonllances  de  l’Objet  qu’ils  veulent  examiner.  Car  combien  un 
homme  furpafferoit-il  tous  les  autres  en  connoiffance,  qui  aurait  feulement 
la  faculté  de  changer  de  telle  forte  la  ftruélure  de  fes  yeux,  que  le  Sens  de 
la  Vue  devînt  capable  de  tous  les  différens  dégrezde  viiion  que  le fecours  des 
Verres  au  travers  defquels  on  regarda  au  commencement  parhazard  ,nous 
a fait  connoître  ? Quelles  merveilles  ne  découvrirait  pas  celui  qui  pourrait 
proportionner  fes  yeux  à toute  forte  d’Objets  , jufqu’à  voir,  quand  il  vou- 
drait , la  figure  & le  mouvement  des  petites  particules  du  fang  & des  autres 
liqueurs  qui  fe  trouvent  dans  le  Corps  des  Animaux,  d’une  manière  aulîi 
diftinéte  qu’il  voit  la  figura  & le  mouvement  des  Animaux  mêmes?  Mais 
dans  l’état  où  nous  fommes  préfentement , il  ne  nous  ferait  peut-être  d’au- 
cun ufage  d’avoir  des  organes  invariables,  façonnez  de  telle  forte  que  par 
leur  moyen  nous  puflîons  découvrir  la  figure  & le  mouvement  des  petites 
particules  des  Corps,  d’où  dépendent  les  Qualitez  fenfibles  que  nous  y re- 
marquons préfentement.  Dieu  nous  a faits  fans  doute  de  la  manière,  qui 
nous  eft  la  plus  avantageufe  par  rapport  à notre  condition,  & tels  que  nous 
devons  être  à l’égard  des  Corps  qui  nous  environnent  & avec  qui  nous  avons 
à faire.  Ainfi,  quoi  que  nos  Faculteznepuiffentnous  conduire  à une  par- 
faite connoiflànce  des  chofes,  elles  peuvent  néanmoins  nous  être  d’un  affez. 
grand  ufage  par  rapport  aux  fins  dont  je  viens  de  parler,  en  quoi  confifte 
notre  prand  intérêt.  Encore  une  fois , je  demande  pardon  à mon  Leéleur  de  la 
liberté  que  j’ai  pris  de  lui  propofer  une  penfée  fi  extravagante  touchant  la 
manière  dont  les  Etres  qui  font  au  deffus  de  nous  , peuvent  appercevoir  les 
chofes.  Mais  quelque  bizarre  qu’elle  foit,  je  doute  que  nous  puiflions  ima- 
giner comment  les  Anges  viennent  à connoître  les  chofes,  autrement  que 
par  cette  voye,  ou  par  quelque  autre  femblable,  je  veux  dire  qui  ait  quel- 
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que  rapport  à ce  que  nous  trouvons  & obfèrvons  en  nous-mêmes.  Car 
bien  que  nous  ne  puiffions  nous  empêcher  de  reconnoître  que  Dieu  qui  eft 
infiniment  puiffant  & infiniment  fage,  peut  faire  des  Créatures  qu’il  enri- 
chifle  de  mille  facultez  «St  manières  d’appercevoir  les  chofes  extérieures, 
que  nous  n’avoiis  pas  ; cependant  nous  ne  faurions  imaginer  d’autres  facul- 
tez que  celles  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes , tant  il  nous  eft  impofli- 
ble  détendre  nos  conjectures  mêmes,  au  delà  des  Idées  qui  nous  viennent 
par  la  Senfation  & par  la  Réflexion.  Il  ne  faut  pas,  du  moins  , que  ce 
qu’on  fuppofe  que  les  Anges  s'unifient  quelquefois  à des  Corps , nous  fur- 
prenne,  puisqu’il  femble  que  quelques-uns  des  plus  anciens  & des  plus  favans 
Pères  de  l’Eglife  ont  crû,  que  les  Anges  avoient  des  Corps.  Ce  qu’il  y a 
de  certain,  c’eft  que  leur  état  & leur  manière  d’exifter  nous  eft  tout-à-fait 
inconnue. 

§.  14.  Mais  pour  revenir  aux  Idées  que  nous  avons  des  Subftances,  <5t 
aux  moyens  par  lesquels  nous  venons  à les  acquérir,  je  dis  que  les  Idées  fpe- 
cifiques  que  nous  avons  des  Subftances,  ne  font  autre  chofe  qu'#«e  colleElitm 
dun  certain  nombre  d'idées  fimples  > confiderées  comme  unies  en  un  feul  fujet. 
Quoi  qu’on  appelle  communément  ces  idées  de  Subftances  fimples  apprehen- 
fions , & les  noms  qu’on  leur  donne , Termes  fimples , elles  font  pourtant 
complexes  dans  le  fond.  Ainfi  , l’Idée  qu’un  François  comprend  fous  le 
mot  de  C’y»»*,  c’eft  une  couleur  blanche,  un  long  cou,  un  bec  rouge,  des 
jambes  noires,  unpiéuni,  & tout  cela  d’une  certaine  grandeur , avec  la 
puifiance  de  nager  dans  l’eau  «St  de  faire  un  certain  bruit  j à quoi  un  hom- 
me qui  a long-temps  obfèrvé  ces  fortes  d’Oifèaux,  ajoûte  peut-être  quel- 
ques autres  propriétez  qui  fe  terminent  toutes  à des  Idées  fimples , unies 
dans  un  commun  fujet. 

§.  15.  Outre  les  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  materiel- 
: les  & fenfibles  dont  je  viens  de  parler , nous  pouvons  encore  nous  former 
l 'idée  complexe  d'un  Efprit  immateriel , par  le  moyen  des  Idées  fimples  que 
nous  avons  déduites  des  operations  de  notre  propre  Efprit , que  nous 
Tentons  tous  les  jours  en  nous-mêmes,  comme  penfer , entendre , vouloir , 
r onnoitre  «St  pouvoir  mettre  des  Corps  en  mouvement , «Sic.  qualitez  qui  coëxif- 
tent  dans  une  même  Subftance.  De  forte  qu’en  joignant  enfemble  les  idées 
de  penfée , de  perception , de  Liberté , «St  de  pui/Jance  de  mouvoir  notre  propre 
Corps  «St  des  Corps  étrangers , nous  avons  une  notion  aufli  claire  des  Subf- 
tances immatérielles  que  des  materielles.  Car  en  confiderant  les  idées  de 
Penfer , de  Vouloir , ou  de  pouvoir  exciter  ou  arrêter  le  mouvement  des  Corps 
comme  inhérentes  dans  une  certaine  Subftance  dont  nous  n’avons  aucune 
idée  diftinêle,  nous  avons  l’idée  d’un  Efprit  immatériel:  & de  même  en 
joignant  les  idées  de  folidité , de  cohefion  de  parties  avec  la  puijfance  d être 
tnü , & fuppofant  que  ces  chofès  coëxiftent  dans  une  Subftance  dont  nous 
n’avons  non  plus  aucune  idée  politive,  nous  avons  l’idée  de  la  Matiéie. 
L’une  de  ces  Idées  eft  aufii  claire  & aufti  diftinêle  que  l’autre  : car  les  Idées 
de  penfer , & de  mouvoir  un  Corps , peuvent  être  conçues  aufii  nettement 
& aufli  diftinêlement  que  celles  d’étenduë,  de  folidité  Ck  de  mobilité,  <Sc 
dans  l’une  «St  l’autre  de  ces  chofes,  l’idée  de  Sub/lance  eft  également  obfcure, 
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ou  plûtôt  n’eft  rien  du  tout  à notre  égard , puifqu’elle  n’eft  qu’un  je  ne  Cmap.XXIII. 
fai  quoi,  que  nous  fuppofons  être  le  foûtien  de  ces  Idées  que  nous  nom- 
mons Accident.  C’eft  donc  faute  de  reflexion  que  nous  fommes  portez  à 
croire*  que  nos  Sens  ne  nous  préfentent  que  des  chofes  materielles.  Cha- 
que a6le  deSenfation,  à le  confiderer  exactement , nous  fait  également  en- 
vifager  des  chofes  corporelles , & des  chofes  fpirituclles.  Car  dans  le  temps 
que  voyant  ou  entendant,  (yc . je  connois  qu’il  y a quelque  Etre  corporel 
hors  de  moi  qui  eft  l’objet  de  cette  fenfation,  je  fai  d’une  manière  encore 
plus  certaine  qu’il  y a au  dedans  de  moi  quelque  Etre  fpirituel  qui  voit  & 
qui  entend.  Je  ne  faurois , dis-je , éviter  d’etre  convaincu  en  moi-même  que 
cela  n’eft  pas  l’aêlion  d’une  matière  purement  infenfible,  &ne  pourroit  ja- 
mais fe  faire  fans  un  Etre  penfant  & immatériel. 

§.  16.  Par  l’idée  complexe  d’étenduë,  de  figure,  de  couleur,  & de  nous  nVro»  «a- 
toutes  les  autres  Qualitez  fenfibles,  à quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  con-  subî^«  *b»-* 
noiflons  du  Corps , nous  fommes  auffi  éloignez  d’avoir  quelque  idée  de  uixk. 

1 a Subftance  du  Corps  , que  fi  nous  ne  le  connoiflions  point  du  tout. 

Et  quelque  connoiflance  particulière  que  nous  penfions  avoir  de  la  Ma- 
tière , & malgré  ce  grand  nombre  de  Qualitez  que  les  hommes  croyent  ap- 
percevoir  & remarquer  dans  les  Corps,  on  trouvera,  peut-être,  après  y 
avoir  bien  penfé , que  les  idées  originales  qu'ils  ont  du  Corps , ne  font  ni  en  plus 
grand  nombre  ni  plus  claires , que  celles  qu'ils  ont  des  Efprits  immatériels . 

§.  17.  Les  Idées  originales  que  nous  avons  du  Corps,  comme  lui  étant  Lteohefionde 

farticuliéres , entant  qu’elles  lervent  à le  diftinguer  de  l’Efprit,  font  la  co~  F-jmpuuiontVone 
efion  de  parties  folides  & par  conféquent  feparables , fc?  la  puijfance  de  commu - le*  idée*  o’nguu. 
niquer  le  mouvement  par  la  voye  d'impulfion.  Ce  font  là,  dis-je,  à mon  avis  , les  duCofp^ 
les  idées  originales  du  Corps  qui  lui  font  propres  & particulières , car  la 
Figure  n’efl;  qu’une  fuite  d’une  Extenfion  bornée. 

§.  ig-  Les  Idées  que  nous  confiderons  comme  particulières  àl’Efprit,  l»  pente  &fr 
font  la  Penfée , la  Volonté , ou  la  puiflance  de  mettre  un  Corps  en  mouve-  ï>ui“?ace  dc  do*v 
ment  par  la  penree  ; & la  Liberté  qui  elt  une  fuite  de  ce  pouvoir.  Car  com-  ment, font  le*  idee* 
me  un  Corps  ne  peut  que  communiquer  fon  mouvement  par  voye  d’impul- 
fion  à un  autre  Corps  qu’il  rencontre  en  repos  ; de  même  l’Ecrit  peut  met- 
tre des  Corps  en  mouvement , ou  s’empêcher  de  le  faire , félon  qu’il  lui 
plaît.  Quant  aux  idées  d’Exiftence,  de  Durée  & de  Mobilité,  elles  font 
communes  au  Corps  & à l’Efprit. 

§.  19.  On  ne  doit  point,  au  relie, trouver  étrange  que  j’attribue  Ta  Mo-  Le»  Brpm*  fonr 
bilité  à l’Efprit  : car  comme  je  ne  connois  le  mouvement  que  fous  l’idée 
d’un  changement  de  diflance  par  rapport  à d’autres  Etres  qui  font  con  Aide- 
rez en  repos;  & que  je  trouve  que  les  Efprits  non  plus  que  les  Corps  ne 
fauroïent  operer  qu’où  ils  font  ; & que  les  Efprits  opèrent  en  divers  temps 
dans  différens  lieux;  je  ne  puis  qu’attribuer  le  changement  déplacé  à tout 
les  Efprits  finis,  car  je  ne  parle  point  ici  de  YEfprit  Infini.  En  effet,  mon 
Efprit  étant  un  Etre  réel  aufii  bien  que  mon  Corps,  il  eft  certainement  auffi 
capable  que  le  Corps  même , de  changer  de  diflance  par  rapport  à quel- 
que Corps  ou  à quelque  autre  Etre  que  ce  foit  ; & par  conféquent  il  eft  af- 
fable de  mouvement.  De  forte  que,  fi  un  Mathématicien  peut  confiderer 
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Chap.XXUI.  une  certaine  diftance , ou  un  changement  de  diftance  entre  deux  points, 
qui  que  ce  foit  peut  concevoir  fans  doute  une  diftance  & un  changement  de 
diftance  entre  deux  Efprits , & concevoir  par  ce  moyen  leur  mouvement , 
l’approche  ou  l’éloignement  de  l’un  à l’egard  de  l’autre. 

g.  20.  Chacun  fent  en  lui-méme  que  l'on  Ame  peut  pcnfer,  vouloir,  & 
operer  fur  Ton  Corps,  dans  le  lieu  où  il  efl , mais  quelle  ne  fauroit  operer 
fur  un  Corps  ou  dans  un  Lieu  qui  fcroit  à cent  lieues  d’elle.  Ainfi , perfon- 
ne  ne  peut  s’imaginer  que,  tandis  qu’il  efl;  h Paris,  fon  Ame  puifle  penler 
ou  remuer  un  Corps  à Montpellier , & ne  pas  voir  que  Ion  Ame  étant  unie 
à fon  Corps , elle  change  continuellement  de  place  durant  tout  le  chemin 
qu’il  fait  de  Paris  à Montpellier , de  même  que  le  Carofle  ou  le  Cheval  qui 
le  porte.  D’où  l’on  peut  fûrement  conclurre , à mon  avis , que  fon  Ame 
eft  en  mouvement  pendant  tout  ce  temps-là.  Que  fi  l’on  fait  difficulté  de 
reconnoître  que  cet  exemple  nous  donne  une  idée  allez  claire  du  mouve- 
ment de  l’Ame , on  n’a , je  penfe , qu’à  réfléchir  fur  fa  feparation  d’avec  le 
Corps  par  la  Mort , pour  être  convaincu  de  ce  mouvement:  car  confide- 
rer  l’Ame  comme  forçant  du  Corps,  & abandonnant  le  Corps,  fans  avoir 
aucune  idée  de  fon  mouvement,  c’cft,  ce  me  femblc,  une  chofc  abfolu- 
ment  impoflîble. 

g.  21.  Si  l’on  dit,  Que  l’Ame  ne  fauroit  changer  de  lieu,  parce  qu’elle  n’en 
occupe  aucun , les  Efprits  n’étant  pas  (i)  in  loco,fed  ubi\  je  ne  croi  pas  que 
bien  des  gens  faflent  maintenant  beaucoup  de  fond  fur  cette  façon  de  par- 
* 1er,  dans  un  flécle  où  l’on  n’eft  pas  fort  dispofé  à admirer  des  fons  frivoles, 

ou  à fe  laifler  tromper  par  ces  fortes  d’expreflions  inintelligibles.  Mais  fi 
quelqu’un  s’imagine  que  cette  diftinétion  peut  recevoir  un  fens  raifonnable 
& qu’on  peut  l’appliquer  à notre  préfente  Queflion,  je  le  prie  de  l’expri- 
mer en  François  intelligible,  & d’en  tirer,  après  cela,  une  raifon  qui  mon- 
tre que  les  Efprits  immateriels  ne  font  pas  capables  de  mouvement.  On 
ne  peut , à la  vérité , attribuer  du  mouvement  à D i e u , non  pas  parce 
qu’il  efl;  un  Efprit  immateriel , mais  parce  qu’il  efl  un  Efprit  infini. 
compîMiTon  fo  22.  Comparons  donc  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l 'Efprit  avec 
Corps  & celle  de  ridée  complexe  que  nous  avons  du  Corps,  & voyons  s’il  y a plus  d’obfcurité 
l'Ame.  dans  pune  qUe  dans  l’autre , & dans  laquelle  il  y en  a davantage.  Notre 

idée  du  Corps  emporte,  à ce  que  je  croi,  une  Subftance  étendue,  folide  & 
capable  de  communiquer  du  mouvement  par  impullion  ; & l’idée  que  nous 
, • avons  de  notre  Ame  confiderée  comme  un  Efprit  immateriel , efl  celle  d’ù- 

*"  ne  Subfiance  qui  penfe,  & qui  a la  puiflance  de  mettre  un  Corps  en  mouve: 

ment  par  la  volonté  ou  la  penfée.  Telles  font,  à mon  avis,  les  idées  corr. 

plexes 


(i)  Comme  ces  mots  employé?,  de  cette 
maniéré,  ne  lignifient  rien, il  n’ell  pas  pofll- 
ble  de  les  traduire  en  François.  Les  Scho- 
lafiiques  ont  cette  commodité  de  fc  fervir  de 
mois  auxquels  ils  n’attachent  aucune  idée;  & 
à la  faveur  de  ces  termes  barbares  ils  foûtien- 
- rient  tout  ce  qu'ils  veulent , ce  qu'ils  ntnten- 
■■  Asm  fus  aujp  bitn  que  et  qu'ils  tnttnient.  .Suais 


quand  on  les  oblige  d’expliquer  ces  termes  par 
d’autres  qui  foient  ufitci  dans  une  Langue  vul- 
gaire , l’impofl'ibilité  où  iis  font  de  le  faite  i 
montre  nettement  qu’ils  ne  cachent  fous  ccs 
mots  que  de  vains  galimathias , & un  jargon 
mvllcncux  par  lequel  ils  ne  peuvent  tromper 
que  ceux  qui  font  aile?  fots  pour  admit cr  ce 
quV.s  n'entendent  point. 
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{flexes  que  nous  avons  de  l’Efprit  & du  Corps  entant  qu’ils  font  diftintts  Chap.XXIIL 
’un  de  l’autre.  Voyons  préfentement  laquelle  de  ces  deux  idées  eft  la  plus 
obfcure  & la  plus  difficile  à comprendre.  Je  fai  que  certaines  gens  dont  les 
penfées  font,  pour  ainfi  dire,  enfoncées  dans  la  matière,  & qui  ont  fi  fort 
alfervi  leur  Efprit  à leurs  Sens , qu’ils  élevent  rarement  leurs  penfées  au  de- 
là, font  portez  à dire , qu’ils  ne  fauroient  concevoir  une  chofe  qui  penfe  ; ce 
qui  eft,  peut-être,  fort  véritable.  Mais  je  foûtiens  que  s’ils  y fongent  bien, 
ils  trouveront  qu’ils  ne  peuvent  pas  mieux  concevoir  une  chofe  étendue. 

§.  23.  Si  quelqu’un  dit  à ce  propos,  Qu’il  ne  fait  ce  que  c’eft  qui  pen-  La  çohtiion 
fe  en  lni,  il  entend  par-là  qu’il  ne  fait  quelle  eft  la  Subftance  de  cet  Etre  Fc  c1£p°!‘dauSffi*a, 
penfant.  Il  ne  connoit  pas  non  plus,  répondrai-je,  quelle  eft  la  Subftance  vôfralue*up^Ja 
d’une  chofe  folide.  Et  s’il  ajoûte  qu’il  ne  fait  point  comment  il  penfe,  je  dMuqi’Arac,e  <a 
répliquerai , qu’il  ne  fait  pas  non  plus  comment  il  eft  étendu  ; comment  les 
parties  folides  du  Corps  font  unies  ou  attachées  enfemble  pour  faire  un  tout 
étendu.  Car  quoi  qu’on  puiflë  attribuer  à la  prefiion  des  particules  de 
l’Air,  la  cohélion  des  differentes  parties  de  Matière  qui  font  plus  groffes 
que  les  parties  de  l’Air,  & qui  ont  des  pores  plus  petits  que  les  corpufcules 
de  l’Air,  cependant  la  prefiion  de  l’Air  ne  fauroit  fervir  à expliquer  la  co- 
héfion  des  particules  de  l’Air  même,  puifqu’elle  n’en  fauroit  etre  la  caufe. 

Que  fi  la  prefiion  de  Y Ether  ou  de  quelque  autre  matière  plus  fubtile  que 
l’Air , peut  unir  & tenir  attachées  les  parties  d’une  particule  d’Air  auflt  bien 
que  des  autres  Corps,  cette  Matière  fubtile  ne  peut  fe  fervir  de  lien  à elle- 
même  , & tenir  unies  les  parties  qui  compofent  l’un  de  fes  plus  petits  cor- 
pufcules. Et  ainfi,  quelque  ingénieufement  qu’on  explique  cette  Hypo- 
thefe , en  faifant  voir  que  les  parties  des  Corps  fenfibles  font  unies  par  la 
prefiion  de  quelque  autre  Corps  infenfible , elle  ne  fert  de  rien  pour  ex- 
pliquer l’union  des  parties  de  YEther  même  ; & plus  elle  prouve  évi- 
demment que  les  parties  des  autres  Corps  font  jointes  enfemble  par  la  prefiion 
extérieure  de  l’ Ether ,&  qu’elles  ne  peuvent  avoir  une  autre  caufe  intelligi- 
ble de  leur  cohéfion , plus  elle  nous  laifle  dans  l’obfcurité  par  rapport  à la 
cohéfion  des  parties  qui  compofent  les  corpufcules  de  YEther  lui-même  : 
car  nous  ne  faurions  concevoir  ces  corpufcules  fans  parties, puis  qu’ils  font 
Corps  & par  conféquent  divifibles,  ni  comprendre  comment  leurs  parties 
font  unies  les  unes  aux  autres,  puifqu’il  leur  manque  cette  caufe  d’union  qui 
fert  à expliquer  la  cohéfion  des  parties  des  autres  Corps. 

g.  24.  Mais  dans  le  fond  on  ne  fauroit  concevoir  que  la  preflion  d’un 
Ambiant  fluide,  quelque  grande  qu’elle  foit,  puiffe  être  la  caufe  de  la  eo- 
héfion  des  parties  folides  de  la  Matière.  Car  quoi  qu’une  telle  prefiion 
puifle  empêcher  qu’on  n’éloigne  deux  furfaces  polies  l’une  de  l’autre  par 
une  ligne  qui  leur  foit  perpendiculaire,  comme  on  voit  par  l’expérience  de 
deux  Marbres  polis,  pofez  l’un  fur  l’autre,  elle  ne  fauroit  du  moins  em- 
pêcher qu’on  ne  les  fepare  par  un  mouvement  parallèle  à ces  furfaces.  Parce 
que , comme  Y Ambiant  fluide  a une  entière  liberté  de  fucceder  à chaque 
point  d’efpaçe  qui  eft  abandonné  par  ce  mouvement  de  côté , il  ne  réfifte 
pas  davantage  au  mouvement  des  Corps  ainfi  joints,  qu’il  réfifteroit  au 
mouvement  d’un  Corps  qui  feroit  environné  de  tous  côtez  par  ce  Fluide, 
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CflAP.XXIU.  & ne  tôtichefoit  âucun  autre  Corps.  C’eftpoür  cela  que  s’il  n’y  avoit  poiüt 
d’autre  caufe  de  la  cohéfion  des  Corps , il  feroit  fort  aifé  d’en  feparer  tou- 
tes les  parties , en  les  faifant  ainfi  glifTer  de  côte.  Car  fi  la  prefiion  de 
X Ether  eft  la  caufe  abfoluë  de  la  cohéfion,  il  ne  peut  y avoir  de  cohéfion, 
là  où  cette  caufe  n’opére  point.  Et  puifque  la  prefiion  de  X Ether  ne  fau- 
roit  agir  contre  une  telle  leparation  de  côté,  ainfi  que  je  viens  de  le  faire 
voir,  il  s’enfuit  de  là  cju’à  prendre  tel  plain  qu’on  voudroit,  qui  coupât 
quelque  mafie  de  Matière,  il  n’y  auroit  pas  plus  de  cohéfion  qu’entre  deux 
furfaces  polies,  qu’on  pourra  toûjours  faire  glifTer  aifément  l’une  de  defliis 
l’autre , quelque  grande  qu’on  imagine  la  prefiion  du  Fluide  qui  les  envi- 
ronne. De  forte  que,  quelque  claire  que  foit  l’idée  que  nous  croyons  avoir 
de  l’étendue  du  Corps , qui  n’eft  autre  chofe  qu’une  Cohéfion  de  parties  fo- 
lides,  peut-être  que  qui  confiderera  bien  la  chofe  en  lui-méme,  aura  fujet 
de  conclurre  qu’il  lui  eft  auflS  facile  d’avoir  une  idée  claire  de  la  manière 
dont  l’Ame  penfe , que  de  celle  dont  le  Corps  eft  étendu.  Car  comme  le 
Corps  n’eft  point  autrement  étendu  que  par  l’union  & la  cohéfion  de  fes 
parties  folidcs,  nous  ne  pouvons  jamais  bien  concevoir  l’étendue  du  Corps, 
fans  voir  en  quoi  confifte  l’union  de  fes  parties,  ce  qui  me  paroit  auflî  in- 
comprehenlible  que  la  penfée  & la  manière  dont  elle  fe  forme. 

§.  25.  Je  fai  que  la  plupart  des  gens  s’étonnent  de  voir  qu’on  trouve  de 
la  difficulté  dans  ce  qu’ils  croyent  obfèrver  chaque  jour.  Ne  voyons-nous 

Ças,  diront-ils  d’abord,  les  parties  des  Corps  fortement  jointes  enfemble? 

" a-t-il  rien  de  plus  commun  ? Quel  doute  peut-on  avoir  là-deflus  ? Et 
moi , je  dis  de  même  à l’égard  de  la  Penfée  & de  la  Puifiance  de  mouvoir , ne 
fentons-nous  pas  ces  deux  chofes  en  nous-mêmes  par  de  continuelles  expé- 
riences, & ainfi,  le  moyen  d’en  douter?  De  part  & d’autre  le  fait  eft  évi- 
dent, j’en  tombe  d’accord.  Mais  quand  nous  venons  à l’examiner  d’un  peu 
plus  près,  & à confiderer  comment  fe  fait  la  chofe,  je  croi  qu’alors  nous 
fommes  hors  de  route  à l’un  & à l’autre  égard.  Car  je  comprens  auflî  peu 
comment  les  parties  du  Corps  font  jointes  enfemble,  que  de  quelle  manière 
nous  appercevons  le  Corps,  ou  le  mettons  en  mouvement:  ce  font  pour 
moi  deux  énigmes  également  impénétrables.  Et  je  voudrois  bien  que  quel- 

3u’un  m’expliquât  d’une  manière  intelligible , comment  les  parties  de  l’Or 
1 du  Cuivre y qui  venant  d’être  fondues  tout  à l’heure,  étoient  auflî  défu- 
nies  les  unes  des  autres  que  les  particules  de  l’Eau  ou  du  fable,  ont  été, 
quelques  momens  après,  fi  fortement  jointes  & attachées  l’une  à l’autre, 
que  toute  la  force  des  bras  d’un  homme  ne  fauroic  les  feparer.  Je  croi  que 
toute  perfonne  qui  eft  accoûtumce  à faire  des  réflexions , fe  verra  ici  dans 
l’impoflibilité  de  trouver  quoi  que  ce  foie  qui  puiire  le  fadsfaire. 

§.  26.  Les  petits  corpufcules  qui  compofent  ce  Fluide  que  nous  appel- 
ions Eau , font  d’une  fi  extraordinaire  petitefle , qiie  je  n’ai  pas  encore  ouï 
dire  que  perfonne  ait  prétendu  appercevoir  leur  grofleur,leur  figure  diftinc- 
te,  ou  leur  mouvement  particulier;  par  le  moyen  d’aucun  Microfcope, 

3uoi  qu’on  m’ait  afliiré  qu’il  y a des  Microfcopes , qui  font  voir  les  Objets, 
ix  mille  & même  cent  mille  fois  plus  grands  qu’ils  ne  nous  paroiflênt 
naturellement.  D’ailleurs,  les  particules  de  l’Eau  font  û fort  détachées  les 
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unes  des  autres , que  la  moindre  force  les  fepare  d’une  manière  fenfible.  Bien 
plus  , fi  nous  considérons  leur  perpétuel  mouvement,  nous  devons  recon- 
noître  qu’elles  ne  font  point  attachées  l’une  à l’autre.  Cependant,  qu’il 
vienne  un  grand  froid,  elles  s'unifient  & deviennent  folides:  ces  petits  ato- 
mes s’attachent  les  uns  aux  autres,  & nefauroient  être  feparez  que  par  une 
grande  force.  Qui  pourra  trouver  les  liens  qui  attachent  fi  fortement  en- 
Içmble  les  amas  de  ces  petits  corpufcules  qui  étoient  auparavant  feparez , 
quiconque,  dis-je,  nous  fera  connoître  le  ciment  qui  les  joint  fi  étroite- 
ment l’un  à l’autre , nous  découvrira  un  grand  fecret,  jufqu  a cette  heure 
entièrement  inconnu.  Mais  quand  on  en  feroit  venu  là  , l’on  feroit  encore 
aflez  éloigné  d’expliquer  d’une  manière  intelligible  l’étendue  du  Corps, 
c’eft-à-dire,  la  cohéfion  de  fes  parties  folides,  jufqu  a ce  qu’on  put  faire 
voir  en  quoi  confifte  l’union  ou  la  cohéfion  des  parties  de  ces  liens , ou  de 
ce  ciment,  ou  de  la  plus  petite  partie  de  Matière  qui  exifte.  D’où  il  pa- 
roît  que  cette  prémière  qualité  du  Corps  qu’on  fuppofe  fi  évidente,  fe 
trouvera,  après  y avoir  bien  penfé,  tout  aulli  incomprehenfible  qu’aucun 
attribut  de  l’Efprit  : on  verra,  dis-je,  qu’une  Subfiance  folide  & étendue 
efl  aufli  difficile  à concevoir  qu’une  Subftance  qui  penfe , quelques  difficul- 
tez  que  certaines  gens  forment  contre  cette  dernière  Subftance. 

§.  27.  En  effet,  pour  pouffer  nos  penfées  un  peu  plus  loin , cette  pref- 
fion  qu’on  propofe  pour  expliquer  la  cohéfion  des  Corps,  eft  aufli  inintelli- 
gible que  la  cohéfion  elle-même.  Car  fi  la  Matière  eft  fuppofée  finie , 
comme  elle  l’eft  fans  doute , que  quelqu’un  fe  tranfporte  en  efprit  jufqu’aux 
çxtremitez  de  l’Univers , & qu’il  voye  là  quels  cerceaux  , quels  crampons 
il  peut  imaginer  qui  retiennent  cette  mafle  de  matière  dans  cette  étroite 
union,  d’où  X Acier  tire  toute  fa  folidité,  & les  parties  du  Diamant  leur 
dureté  & leur  indijfolubilité , fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme:  car  fi  la 
Matière  eft  finie , elle  doit  avoir  fes  limites , & il  faut  que  quelque  chofb 
empêche  que  fes  parties  ne  le  diflipent  de  tous  cotez.  Que  fi  pour  éviter 
cette  difficulté,  quelqu’un  s’avife  de  fuppofer  la  Matière  infinie,  qu’il  voye 
à quoi  lui  fervira  de  s’engager  dans  cet  abyme,  quel  fecours  il  en  pourra  ti- 
rer pour  expliquer  la  cohéfion  du  Corps  ; & s’il  fera  plus  en  état  de  la  ren- 
dre intelligible  en  l’établiffant  fur  la  plus  abfurde  & la  plus  inccmprehenfi- 
ble  fuppofition  qu’on  puifle  faire.  Tant  il  eft  vrai  que  fi  nous  voulons  re- 
chercher la  nature,  la  caufe  & la  manière  de  l’Etendue  du  Corps,  qui  n’eft 
autre  chofe  que  la  cohéfion  de  parties  folides , nous  trouverons  qu’il  s’en  faut 
de  beaucoup  que  l’idée  que  nous  avons  de  l’étendue  du  Corps  foit  plus  clai- 
re que  l’idée  que  nous  avons  de  la  Penfée. 

§.  28.  Une  autre  idée  que  nous  avons  du  Corps,  c’eft  la  puifjance  de 
communiquer  le  mouvement  par  impulfion , & une  autre  que  nous  avons  de 
l’Ame,  c’eft  la  puiffance  de  produire  du  mouvement  par  la  penfée.  L’expé- 
rience nous  fournit  chaque  jour  ces  deux  Idées  d’une  manière  évidente: 
mais  fi  nous  voulons  encore  rechercher  comment  cela  fe  fait,  nous  nous 
trouvons  également  dans  les  ténèbres.  Car  à l’égard  de  la  communication 
du  mouvement , par  où  un  Corps  perd  autant  de  mouvement  qu’un  autre 
en  reçoit,  qui  eft  le  cas  le  plus  ordinaire,  nous  ne  concevons  autre  chofe 
* - H h 2 par 
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CiiAP.XXIII.  par-là  qu’un  mouvement  qui  pafle  d’un  Corps  à un  autre  Corps,  ce  qui  eft, 
je  croi,  aufli  obfcur  & aulli  inconcevable,  que  la  manière  dont  notre  Efprit 
met  en  mouvement  ou  arrête  notre  Corps  par  la  penfée,  ce  que  nous  vo- 
yons qu’il  fait  à tout  moment.  Et  il  eft  encore  plus  mal-aifé  d’expliquer 
par  voye  d’impullion,  l’augmentation  du  mouvement  qu’on  obferve,  ou 
qu’on  croit  arriver  en  certaines  rencontres.  L’expérience  nous  fait  voir 
tous  les  jours  des  preuves  évidentes  du  mouvement  produit  par  l’impuHion, 
& par  la  penfée,  mais  nous  ne  pouvons  guère  comprendre  comment  cela  fè 
fait.  Dans  ces  deux  cas  notre  Efprit  eft  également  à bout.  De  forte  que 
de  quelque  manière  que  nous  conliderions  le  mouvement,  & fa  communi- 
cation, comme  des  effets  produits  par  le  Corps  ou  par  l’Efprit,  T idée  qui 
appartient  à P Efprit , eft  pour  le  moins  aujft  claire , que  celle  qui  appartient  au 
Corps.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  Puiflance  active  de  mouvoir  , ou  de  la  mo- 
tilité , fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme,  on  la  conçoit  beaucoup  plus  claire- 
ment dans  l’Efprit  que  dans  le  Corps:  parce  que  deux  Corps  en  repos,  pla- 

* vov.  ci-defluj , cez  l’un  auprès  de  l’autre,  ne  nous  fourniront  jamais  * l’idée  d’une  Puif- 
fance  qui  foit  dans  l’un  de  ces  Corps  pour  remuer  l’autre , autrement  que 
«eu  eft  prouvé  par  un  mouvement  emprunté,  au  lieu  que  l’Efprit  nous  préfente  chaque 

plu*  au  long.  jour  l'idée  d’une  Puiflance  aétive  de  mouvoir  les  Corps.  C’eft  pourquoi  ce 

n’efl  pas  une  chofe  indigne  de  notre  recherche  de  voir  fi  la  PuiJfanceaElive 
eft  l’attribut  propre  des  Efprits,  & la  Puijfance  paftive  celui  des  Corps. 
D’où  l’on  pourroit  conjecturer,  que  les  Efprits  créez  étant  ail  ifs  & pajftfs 
ne  font  pas  totalement  feparez  de  la  Matière.  Car  l’Efprit  pur, 
c’eft-à-dire  Dieu,  étant  feulement  aftif,  & la  pure  Matière  Ample- 
ment paJfîi'C)  on  peut  croire  que  ces  autres  Etres  qui  font  aftifs  & pafftfs 
tout  enfemble,  participent  de  l’un  & de  l’autre.  Mais  quoi  qu’il  en  foit, 
les  idées  que  nous  avons  de  l’Efprit , font,  je  penfe,  en  aufli  grand  nom- 
bre & aufli  claires  que  celles  que  nous  avons  du  Corps,  la  Subfiance  de  l’un 
& de  l'autre  nous  étant  également  inconnue  ;&  l’idée  de  la  pcnjée  que  nous 
trouvons  dans  l’Efprit  nous  paroifl'ant  aufli  claire  que  celle  de  P étendue  que 
nous  remarquons  dans  le  Corps  ; & la  communication  du  mouvement  quife 
fait  par  la  penfée  Ck  que  nous  attribuons  à l’Efprit,  eft  aufli  évidente  que 
celle  qui  fe  fait  par  impulfion  & que  nous  attribuons  au  Corps.  Une  con- 
fiante expérience  nous  fait  voir  ces  deux  communications  d’une  manière 
fenfible,  quoi  que  la  foible  capacité  de  notre  Entendement  ne  puiffe  les  com- 
prendre ni  l’une  ni  l’autre.  Car  dès  que  l’Efprit  veut  porter  fa  vue  au  delà  de  ces 
Idées  originales  qui  nous  viennent  par  Senfation  ou  par  Reftexion, pour  pénétrer 
dans  leurs  caufes  & dans  la  manière  de  leur  produélion , nous  trouvons  que  cet- 
te recherche  ne  fert  qu’à  nous  faire  fentir  combien  font  courtes  nos  lumières. 

§.  29.  Enfin  pour  conclurre  ce  Parallèle,  la  Senjation nous  fait connoître 
évidemment,  qu’il  y a des  Subfiances  folides  & étendues,  & la  Reflexion 
qu’il  y a des  Subfiances  qui  penfent.  L’Expérience  nous  perfuade  de  l’exif- 
tence  de  ces  deux  fortes  d’Etres,  & que  l’un  a la  Puiflance  de  mouvoir  le 
Corps  par  impulfion,  & l’autre  par  la  penfée:  c’eft  dequoi  nous  ne  faurions 
douter.  L’Expérience,  dis-je,  nous  fournit  à tout  moment  des  idées  clai- 
res de  l’un  & de  l’autre;  mais  nos  Eaculcez  ne  peuvent  rien  ajoûter  à ces 

Idées 
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Idées  au  delà  de  ce  que  nous  y découvrons  par  la  Senfation  ou  par  la  Refle- 
xion. Que  fi  nous  voulons  rechercher,  outre  cela,  leur  nature,  leurs  cau- 
fes , iflc.  nous  appercevons  bientôt  que  la  nature  de  l’Etendue  ne  nous  eft 
pas  connue  plus  nettement  que  celle  de  la  Penfée.  Si,  dis-je,  nous  voulons 
les  expliquer  plus  particulièrement,  la  facilité  eft  égale  des  deux  côtez,  je 
veux  dire  que  nous  ne  trouvons  pas  plus  de  difficulté  à concevoir  comment 
une  Subftance  que  nous  ne  connoiflons  pas,  peut  par  la  penfce  mettre  un 
Corps  en  mouvement,  qu’à  comprendre  comment  une  Subftance  que  nous 
ne  connoiflons  pas  non  plus,  peut  remuer  un  Corps  par  voye  d’impulfion. 
De  forte  que  nous  ne  fommes  pas  plus  en  état  de  découvrir  en  quoi  confifi 
tent  les  Idées  qui  regardent  le  Corps , que  celles  qui  appartiennent  à l’Ef- 
prit.  D’où  il  paroit  fort  probable  que  les  Idées  Amples  que  nous  recevons 
de  la  Senfation  & de  la  Reflexion  font  les  bornes  de  nos  penfées,  au  delà  def- 
quelles  notre  Efprit  ne  fauroit  avancer  d’un  feul  point  , quelque  effort  qu’il 
fafle  pour  cela;  & par  conféquent,  c’eft  en  vain  qu’il  s’attacheroit  à re- 
chercher avec  foin  la  nature  & les  caufes  fecretes  de  ces  idées,  il  ne  peut  ja- 
mais y faire  aucune  découverte. 

§.  30.  Voici  donc  en  peu  de  mots  à quoi  fe  réduit  l’idée  que  nous  avons 
de  l’Efprit  comparée  à celle  que  nous  avons  du  Corps.  La  Subftance  de 
l’Efprit  nous  eft  inconnue,  & celle  du  Corps  nous  l’elt  tout  autant.  Nous 
avons  des  idées  claires  & diftinéles  de  deux  Prémiéres  Qualitez  ou  propriétez 
du  Corps , qui  font  la  cohéfion  de  parties  folides , & Timpulfion  : de  même 
nous  connoiflons  dans  l’Efprit  deux  prémiéres  Qualitez  ou  propriétez  dont 
nous  avons  des  idées  claires  & diftincles , favoir  la  penfée  & la  puiffance  d’a- 
gir, c’eft-à-dire,  de  commencer  ou  d’arrêter  différentes  penfées  ou  divers 
mouvemens.  Nous  avons  aufli  des  idées  claires  & diftinéles  de  plufleurs  Qua- 
litez inhérentes  dans  le  Corps , lefquelles  ne  font  autre  chofe  que  différen- 
tes modifications  de  l’étendue  de  parties  folides,  jointes  enfemble,  & 
de  leur  mouvement.  L’Efprit  nous  fournit  de  même  des  idées  de  plufieurs 
Modes  de  penfer , comme  croire , douter , être  appliqué , craindre,  efpérer , 
&c.  nous  y trouvons  aufli  les  idées  de  Vouloir , & de  mouvoir  le  Corps  en 
confcquence  de  la  volonté , & de  fe  mouvoir  lui-même  avec  le  Corps  : car 
l’Efprit  eft  capable  de  mouvement , comme  nous  l’avons  * déjà  montré. 

g.  31.  Enfin,  s’il  fe  trouve  dans  cette  notion  de  l’Efprit  quelque  diffi- 
culté, qu’il  ne  foit peut-être  pas  facile  d’expliquer,  nous  n’avons  pas  pour 
cela  plus  de  raifon  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l’exiftence  des  Efprits, 
que  nous  en  aurions  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l’exiftence  du  Corps, 
fous  prétexte  que  la  notion  du  Corps  eft  embarraffée  de  quelques  difficultez 
qu’il  eft  fort  difficile  & peut-être  impoflible  d’expliquer  ou  d’entendre.  Car 
je  voudrois  bien  qu’on  me  montrât  dans  la  notion  que  nous  avons  de  l'Efprit, 
quelque  chofe  de  plus  embrouillé  ou  qui  approche  plus  de  la  contradiélion, 
que  ce  que  renferme  la  notion  même  du  Corps,  je  veux  parler  de  la  Divi- 
Jibilité  à l'infini  d’une  étendue  finie.  Car  foit  que  nous  recevions  cette  di- 
vifibilité  à l’infini , ou  que  nous  la  rejettions,  elle  nous  engage  dans  des 
conféquences  qu’il  nous  eft  impoflible  d’expliquer  ou  de  pouvoir  concilier, 
& qui  entraînent  de  plus  grandes  difficultez  & des  abfurditez  plus  apparen- 
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tes  que  tout  ce  qui  peut  fuivre  de  la  notion  dune  Subftance  immatérielle 
doûée  d’intelligence. 

§.  32.  Et  c’eft  dequoi  nous  ne  devons  point  être  furpris , puifque n’ayane 
que  quelque  petit  nombre  d’idées  luperficielles  des  chofes,  qui  nous  vien- 
nent uniquement  ou  des  Objets  extérieurs  àla  faveur  des  Sens,  ou  de  notre 
propre  Efprit  reflechiflànt  fur  ce  qu’il  éprouve  en  lui-méme,  notre  con- 
noillance  ne  s’étend  pas  plus  avant,  tant  s’en  faut  que  nous puiflions péné- 
trer dans  la  conftitution  intérieure  & la  vrave  nature  des  chofes,  étant  defti- 
tuez  des  Facultez  néceflaires  pour  parvenir  jufque-là.  Puis  donc  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  de  la  connoilîance,  & le  pouvoir  d’exciter  du 
mouvement  en  conféquence  de  notre  volonté,  & cela  d’une  manière  aufli 
certaine  que  nous  découvrons  dans  des  chofes  qui  font  hors  de  nous,  une 
cohéfion  & une  divifion  de  parties  folides , en  quoi  confifte  i’ëtenduë  & le 
mouvement  des  Corps , nous  avons  autant  de  rai/on  de  nous  contenter  de  ri- 
dée que  nous  avons  d'un  Efprit  immatériel , que  de  celles  que  nous  avons  du  Corps , 

d être  également  convaincus  de  l'exiflcnce  de  tous  les  deux.  Car  il  n’y  a pas 
plus  de  contradiélion  que  la  Pen/ée  exilte  feparée  & indépendante  de  la  So- 
lidité, qu’il  y en  a que  la  Solidité  exilte  feparée  & indépendante  de  la  Pen- 
fée ; la  Solidité  & la  Penfée  n’étant  que  des  Idées  fimples , indépendantes 
l’une  de  l’autre.  Et  comme  nous  trouvons  d’ailleurs  en  nous-memes  des. 
idées  aufli  claires  & aufli  diftinêles  de  la  Penfée  que  de  la  Solidité  , je  ne 
vois  pas  pourquoi  nous  ne  pourrions  pas  admettre  aufli  bien  l’exiftence  d’u- 
ne chofe  qui  penfe  fans  être  folide,  c'ell-à-dire,  qui  foit  immatérielle , que 
l’exiftence  d’une  chofe  folide  qui  ne  penfe  pas,  c’eit-à-dire , de  la  Matière  ; 
& fur-tout,  puifqu’il  n’eft  pas  plus  difficile  de  concevoir  comment  la  pen- 
fée pourroit  exifter  fans  Matière,  que  de  comprendre  comment  la  Matière 
pourroit  penfer.  Car  dès  que  nous  voulons  aller  au  delà  des  Idées  Simples 
qui  nous  viennent  par  la  Scnfation  ou  par  la  Rejlexion , & pénétrer  plus  avant 
dans  la  nature  des  Chofes,  nous  nous  trouvons  aufli-tôt  dans  les  ténèbres, 
& dans  un  embarras  de  diliicultez  inexplicables , 6c  ne  pouvons  après  tout 
découvrir  autre  chofe  que  notre  ignorance  & notre  propre  aveuglement. 
Mais  quelle  que  foit  la  plus  claire  de  ces  deux  Idées  complexes , celle  du 
Corps  ou  celle  de  l’Efprit,  il  efl  évident  que  les  Idées  fimples  qui  les  corn- 
pofent  ne  font  autre  chofe  que  ce  qui  nous  vient  par  Scnfation  ou  par  Re- 
flexion. Il  en  eft  de  meme  de  toutes  les  autres  Idées  de  ùubflances  fans  en 
excepter  celle  de  D 1 e u lui-méme. 

J.  33.  En  effet,  fi  nous  examinons  l’Idée  que  nous  avons  de  cet  Etre  fu- 
préme  & incompréhenüble  , nous  trouverons  que  nous  l’acquérons  par  la 
même  voye,  & que  les  Idées  complexes  que  nous  avons  de  D 1 eu  & des  Ef- 
prits  purs , font  compofées  des  Idées  fimples  que  nous  recevons  de  la  Réflexion. 
Par  exemple,  après  avoir  forme  par  laconlideration  de  ce  que  nous  éprou- 
vons en  nous-memes,  les  idées  d'exiftence  6c  de  durée , de  connoijfance , de 
puiffance , d ç p/aiflr , de  bonheur  & de  pluüeurs  autres  Qualitez  6c  Puifiàn- 
ces,  qu’il  eit  plus  avantageux  d’avoir  que  de  n’avoir  pas,  lurfque nous  vou- 
Jons  former  l’idée  la  plus  convenable  à l’Etre  fupreme,  qu’il  nous  efl:  pofli- 
ble  d’imaginer , nous  étendons  chacune  de  ccs  idées  par  le  .moyen  de  celle 
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que  noos  avons  de*  l’ Infini , & joignant  toutes  ces  Idées  enfemblc,  nous  Chap.XXIIL. 
formons  notre  Idée  complexe  de  D 1 e u.  Car  que  l’Efprit  ait  cette  puif-  * Dont  il  eft 
fànce  d’étendre  quelques-unes  de  fes  Idées,  qui  lui  font  venues  par  Senfation  5în*tout  le 
ou  par  Réflexion , c’eft  ce  que  nous  avons  f déjà  montré.  £hapi  u/n!** 

§.  34.  Si  je  trouve  que  je  connois  un  petit  nombre  de  chofes,  & quel-  pjg.  i,«*’ 
ques-unes  de  celles-là , ou,  peut-être,  toutes,  d’une  manière  imparfaite,  I ,*a8*  i?*’j *'• 
je  puis  former  une  idée  dun  Etre  qui  en  connoit  deux  fois  autant,  que  je  &■«. 
puis  doubler  encore  aufli  fouvent  que  je  puis  ajoûter  au  nombre,  & ainfi 
augmenter  mon  idée  de  connoiflànce  en  étendant  fa  comprehenfion  à tou- 
tes les  chofes  qui  exiftent  ou  peuvent  exifter.  J’en  puis  faire  de  même  à 
l’égard  de  la  manière  de  connoître  toutes  ces  chofes  plus  parfaitement,  c’eft 
à-dhre,  toutes  leurs  Qualitez , PuilTances,  Caufes , Conféquences  ,&  Rela- 
tions, &c.  jufqu’à  ce  que  tout  ce  qu’elles  renferment  ou  qui  peut  y être 
rapporté  en  quelque  manière,  foit  parfaitement  connu:  Par  où  je  puis  me 
former  l’idée  d’une  connoiflànce  infinie,  ou  qui  n’a  point  de  bornes.  On 
peut  faire  la  même  chofe  à l’égard  de  la  Puiflance  que  nous  pouvons  éten- 
dre jufqu’à  ce  que  nous  foyions  parvenus  à ce  que  nous  appelions  Infini 9 
comme  aufli  à l’égard  de  la  Durée  d’une  exiftence  fans  commencement  ou 
fans  fin , & ainfi  former  l’idée  d’un  Etre  Eternel.  Les  dégrez  ou  l’etendue 
dans  laquelle  nous  attribuons  à cet  Etre  fuprêrae  que  nous  appelions  Dieu, 
l’exiftence,  la  puiflance,  la  fagefle,  & toutes  les  autres  Perfections  dont 
nous  pouvons  avoir  quelque  idée,  ces  dégrez,  dis-je,  étant  infinis  & fans 
bornes , nous  nous  formons  par-là  la  meilleure  idée  que  notre  Efprit  foit  ca- 
pable de  fe  faire  de  ce  Souverain  Etre  ; & tout  cela  fe  fait , comme  je  viens 
- de  dire,  en  élargiflant  ces  Idées  Amples  qui  nous  viennent  des  opérations 
de  notre  Efprit  par  la  Reflexion,  ou  des  chofes  extérieures  par  le  moyen 
des  Sens,  jufqu’à  cette  prodigieufe  étendue  où  l’Infinité  peut  les  por- 
ter. 

§.  35.  Car  c’eft  Y Infinité  qui  jointe  à nos  Idées  d’exiftence,  de  puiflan- 
ce,  de  connoiflànce  , (fie.  conftituë  cette  idée  complexe,  par  laquelle  nous 
nous  repréfentons  l’Etre  fuprême  le  mieux  que  nous  pouvons.  Car  quoi 
que  Dieu  dans  fa  propre  eflfence , qui  certainement  nous  eft  inconnue  à 
nous  qui  ne  connoiflons  pas  même  l’eflence  d’un  Caillou,  d’un  Moucheron 
ou  de  notre  propre  perfonne  , foit  fimple  & fans  aucune  compofition  ; ce- 
pendant je  croi  pouvoir  dire  que  nous  n’avons  de  Lui  qu’une  idée  complexe 
d’exiftence,  de  connoiflànce,  de  puiflance,  de  félicité,  &c.  infinie  & 
éternelle  : toutes  idées  diftinèles , & dont  quelques-unes  étant  relatives , font 
compofées  de  quelque  autre  idée.  Et  ce  font  toutes  ces  Idées,  qui  procé- 
dant originairement  de  la  Senfation  & de  la  Reflexion  , comme  on  l’a  déjà 
montré,  compofent  l’idée  ou  notion  que  nous  avons  de  D 1 eu. 

§.  36.  Il  faut  remarquer,  outre  cela,  qu’excepté  Y Infinité,  il  n’y  a au-  diw!«  idiet 
cane  idée  que  nous  attribuyons  à Dieu,  qui  ne  foit  aufli  une  partie  de  l’I-  nouons*»* 
déc  complexe  que  nous  avons  des  autres  Efprits.  Parce  que  n’étant  capa-  Efprit*,  u n'y 
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blés  de  recevoir  d amres  Idees  Amples  que  celles  qui  appartiennent  au  Corps,  noUs  n'ayicm* 
excepté  celles  que  nous  recevons  de  la  Réflexion  que  nous  failons  fur  les  Ope-  1I^t^ndu,|a<4caj, 
rations  de  notre  propre  Efprit , nous  ne  pouvons  attribuer  d’autres  Idées  aux  Rctîexioa, 
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Efprits  que  celles  qui  nous  viennent  de  cette  fource  ; & toute  la  différence 
que  nous  pouvons  mettre  entre  elles  en  les  rapportant  aux  Efprits  , confifte 
uniquement  dans  la  différente  étendue,  & les  divers  dégrez  de  leur  Con- 
noilïance,  de  leur  Puiffance,  de  leur  Durée,  de  leur  Bonheur,  &c.  Car 
que  les  Idées  que  nous  avons,  tant  des  Efprits  que  des  autres  Chofes,  fe 
terminent  à celles  que  nous  recevons  de  la  Senfation  & de  la  Reflexion , c’eft 
ce  qui  fuit  évidemment  de  ce  que  dans  nos  idées  des  Efprits,  à quelque  de- 
gré de  perfection  que  nous  les  portions  au  delà  de  celles  des  Corps,  même 
jufqu'à  celle  de  l’Infini,  nous  ne  /aurions  pourtant  y deméler  aucune  idée  de  la 
manière  dont  les  Efprits  fe  découvrent  leurs  penfées  les  uns  aux  autres  ; 
quoi  que  nous  ne  puilîions  éviter  de  conclurre  , que  les  Efprits  feparez,  qui 
ont  des  connoiifances  plus  parfaites  & qui  font  dans  un  état  beaucoup  plus 
heureux  que  nous,  doivent  avoir  auffi  une  voye  plus  parfaite  de  s’entre- 
communiquer leurs  penfées , que  nous  qui  fonimes  obligez  de  nous  fervir 
de  fignes  corporels,  & particulièrement  de  fons,  qui  font  de  l’ufage  le 
plus  général  comme  les  moyens  les  plus  commodes  & les  plus  prompts  que 
nous  puiflions  employer  pour  nous  communiquer  nos  penfées  les  uns  aux 
autres.  Mais  parce  que  nous  n’avons  en  nous-mêmes  aucune  expérience, 
& par  conféquent,  aucune  notion  d’une  communication  immédiate,  nous 
n’avons  point  aulfi  d’idée  de  la  manière  dont  les  Efprits  qui  n’ufent  point 
de  paroles , peuvent  fe  communiquer  promptement  leurs  penfées  ; & 
moinsr  encore  comprenons-nous  comment  n’ayant  point  de  Corps , ils  peu- 
vent être  maîtres  de  leurs  propres  penfées , & les  faire  connoître  ou  les  ca- 
cher comme  il  leur  plaît , quoi  que  nous  devions  fuppofer  néceffairement 
qu’ils  ont  une  telle  Puiffance. 

J.  37.  Voilà  donc  préfèntement,  Quelles  fortes  <T Idées  mus  avons  de  tou- 
tes les  différentes  efpéces  de  Sub fiances.  En  quoi  elles  confident  ; & Comment 
nous  les  acquérons.  D’où  je  croi  qu’on  peut  tirer  évidemment  ces  trois 
conféquences. 

La  prémiére , que  toutes  les  Idées  que  nous  avons  des  differentes  Efpè- 
ces  de  Subftances , ne  font  que  des  Colleétions  d’idées  fimples  avec  la  fup- 
pofition  d’un  Sujet  auquel  elles  appartiennent  &dans  lequel  elles  fubfiftent, 
quoi  que  nous  n’ayions  point  d’idée  claire  & diftinéte  de  ce  fujet. 

La  fécondé , que  toutes  les  Idées  fimples  qui  ainfi  unies  dans  un  com- 
mun * fujet  compofent  les  Idées  complexes  que  nous  avons  de  différentes  for- 
tes de  Subftances , ne  font  autre  chofe  que  des  idées  qui  nous  forçt  venues 
par  Senfation  ou  par  Reflexion.  De  forte  que  dans  les  chofes  mêmes  que 
nous  croyons  connoître  de  la  manière  la  plus  intime,  & comprendre  avec 
le  plus  d’exaélitude,  nos  plus  vaftes  conceptions  ne  fauroient  s’étendre  au 
delà  de  ces  Idées  fimples.  De  même,  dans  les  chofes  qui  paroiffent  les 
plus  éloignées ’de  toutes  les  autres  que  nous  connoiffons,&  qui  furpaffent  in- 
finiment tout  ce  que  nous  pouvons  appercevoir  en  nous-mêmes  par  la  Re- 
flexion , ou  découvrir  dans  les  autres  chofes  par  le  moyen  de  la  Senfation , 
nous  ne  faurions  y rien  découvrir  que  ces  Idées  fimples  qui  nous  viennent 
originairement  de  la  Senfation  ou  de  la  Reflexion,  comme  il  paroît  évidem- 
ment à l’égard  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Anges  & en  particulier 
de  Dieu  lui-même.  Ma 
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Ma  troifiéme  conféquence  eft,  que  la  plûpart  des  Idées  (impies  qui  com-  Chap.XXIIL 
•pofent  nos  Idées  complexes  des  Subftances,  ne  font,  à les  bien  confidc- 
rer,  que  des  Puiffances,  quelque  penchant  que  nous  ayions  à les  prendre 
pour  des  Qualitez  pofitives.  Par  exemple,  la  plus  grande  partie  des  Idées 
qui  compolent  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or,  font  la  Couleur 
jaune,  une  grande  pefanteur,  la  duftilité , la  fufibilité,  la  capacité  d’être 
diflous  par  l’Eau  Regale,  £5 fc.  toutes  lefquelles  idées  unies  enfemble  dans 
unfujet  inconnu  qui  en  eft  comme  * le  foûtien , ne  font  qu’autant  de  rap-  * s»tflrat*n. 
ports  à d’autres  Subjlances , & n’exiflent  pas  réellement  dans  l’Or  confideré 
purement  en  lui-même,  quoi  qu’elles  dépendent  des  Qualitez  originales  & 
réelles  de  fa  conflitution  intérieure , par  laquelle  il  eft  capable  d’opérer  di- 
verfement , & de  recevoir  différentes  impreffions  de  la  part  de  plusieurs  au- 
tres Subftances. 

I 

CHAPITRE  XXIV. 

Des  Idées  Colleftives  de  Subjlances.  Chap.XXIV 

1.  /^vUtre  ces  Idées  complexes  de  différentes  Subftances  fingulié-  une  feule  idée 
V^/  res,  comme  d’un  Homme,  d’un  Cheval , de  l’Or,  d’une  Ro/e,  blage  de  ph^”* 
d’une  Pomme , &c.  l’Efprit  a auffi  des  Idées  colleftives  de  Subjlances.  Je  les  Gcut*  idée», 
nomme  ainfi,  parce  que  ces  fortes  d’idées  font  compofées  de  plulieurs 
Subftances  particulières,  confidcrécs  enfemble  comme  jointes  en  une  feule 
Idée,  & qui  étant  ainfi  unies  ne  font  effeftivement  qu’une  idée:  par  exem- 
ple , l’idée  de  cet  amas  d’hommes  qui  compofe  une  Armée , eft  aufîi  bien 
une  feule  idée  que  celle  d’un  homme  quoi  qu’elle  foit  compofée  d’un  grand 
nombre  de  Subftances  diftinftes.  De  même  cette  grande  idée  colleftivede 
tous  les  Corps  qu’on  défigne  par  le  terme  d 'Univers , eft  aufîi  bien  une  feu- 
le idée , que  celle  de  la  plus  petite  particule  de  Matière  qui  foit  dans  le 
Monde.  Car  pour  faire  qu’une  idée  foit  unique,  il  fuffit  qu’elle  foit  confi- 
derée  comme  une  feule  image,  quoi  que  d’ailleurs  elle  foit  compofée 
du  plus  grand  nombre  d’idées  particulières  qu’il  foit  pofllble  de  conce- 
voir. 

§.  2.  L’Efprit  forme  ces  Idées  colleftives  de  Subjlances  par  la  Puiffance  Ce  qui  faît 
qu’il  a de  compofer  & de  réunir  diverfement  des  Idées  fimples  ou  com-  pat  Vpuiflince 
plexes  en  une  feule  idée,  ainfi  qu’il  fe  forme,  par  la  même  faculté,  des  idées  j?ompof«r&a  de 
complexes  des  Subftances  particulières,  qui  font  compofées  d’un  affemblage  rafl'cmbiu  de* 
de  diverfes  idées  fimples,  unies  dans  une  feule  Subftance.  Et  comme  l’Efprit  Idee*‘ 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  d 'unité,  fait  les  modes  collectifs  ou 
l’idée  complexe  de  quelque  nombre  que  ce  foit,  comme  d’une  douzaine , 
d’une  vingtaine , d'une  QroJJe , &c.  de  même  en  joignant  enfemble  di- 
verfes Subftances  particulières,  il  forme  des  idées  colleftives  de  Subfian- 
ces , comme  une  Troupe , une  Armée , un  EJfain , une  Pille,  une  Flot- 
te , car  il  n’y  a perfonne  qui  n’éprouve  en  lui-meme  qu’il  fe  repréfente , 
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pour  ainfi  dire,  d’un  coup  d’œuil  chacune  de  ces  Idées  en  particulier  par 
une  feule  idée;  & qu’ainfi  fous  cette  notion  il  confidéreaufîi  parfaitement 
ces  différens  amas  de  chofes  comme  une  feule  chofe,  que  lorfqu’il  fè  repré- 
lente un  Vaijfeau  ou  un  atome.  En  effet,  il  n’efl  pas  plus  mal-aifé  de  con- 
cevoir comment  une  Armée  de  dix  mille  hommes  peut  faire  une  feule  idée , 
que  comment  un  homme  peut  nous  être  repréfenté  fous  une  feule  idée  ; car 
il  eft  aulli  facile  àl’Efprit  de  réunir  l’idée  d’un  grand  nombre  d’hommes  en 
une  feule  idée , & de  la  confidérer  comme  une  idée  effeélivement  unique  , 
que  de  former  une  idée  finguliére  de  toutes  les  idées  diflinftes  qui  entrent 
dans  la  compofition  d’un  homme,  & les  regarder  toutes  enfemble  comme 
une  feule  idée. 

g.  3.  Il  faut  mettre  au  nombre  de  ces  fortes  d 'Idées  Collectives,  la  plus 
grande  partie  des  Chofes  artificielles,  ou  du  moins  celles  de  cette  nature 
qui  font  compofées  de  Subfiances diflinéles;  & dans  le  fond,  à bien  confi- 
derer  toutes  ces  Idées  collectives , comme  une  Armée , une  Confiellation  r 
Y Univers,  nous  trouverons  qu’entant  qu’elles  forment  autant  d’idées  fingu~ 
liéres,  ce  ne  font  que  des  Tableaux  artificiels  que  l’Efprit  trace,  pour  ainfi 
dire , en  alfemblant  fous  un  feul  point  de  vue  des  chofes  fort  éloignées , & 
indépendantes  les  unes  des  autres,  afin  de  les  mieux  contempler,  &d’endif- 
courir  plus  commodément  lorfqu’elles  font  ainfi  réunies  fous  une  feule  con- 
ception, & défignées  par  un  feul  nom.  Car  il  n’y  a rien  défi  éloigné  ni 
de  fi  contraire  que  l’Efprit  ne  puiffe  raffemblcr  en  une  feule  idée  par  le  mo- 
yen de  cette  Faculté,  comme  il  paroît  vifiblement  par  ce  que  fignifie 
le  mot  à' Univers  qui  n’emporte  qu’une  feule  idée,  quelque  compofé  qu’il 
puiffe  être. 

CHAPITRE  XXV.. 

De  la  Relation. 

g.  1.  /NUtre  les  Idées  (impies  ou  complexes  que  l’Efprit  a des  Cho» 
V^/  fes  confiderées  en  elles-mêmes,  il  yen  d’autres  qu’il  forme  de 
la  comparaifon  qu’il  fait  de  ces  chofes  entre  elles.  Lors  que  l’Entendement 
confidére  une  chofe,  il  n’efl  pas  borné  précifément  à cet  Objet;  il  peut 
tranfporter,  pour  ainfi  dire,  chaque  idée  hors  d’elle-méme,  ou  du  moins 
regarder  au  delà , pour  voir  quel  rapport  elle  a avec  quelque  autre  idée. 
Lorfque  l’Efprit  envifage  ainfi  une  chofe,  en  forte  qu’il  la  conduit  & la 
place,  pour  ainfi  dire,  auprès  d’une  autre , en  jettant  la  vue  de  l’une  fur 
l’autre  , c’efl  une  Relation  ou  rapport , félon  ce  qu’emportent  ces  deux  mots; 
quant  aux  dénominations  qu’on  donne  aux  chofes  politives,  pourdéfigner  ce 
rapport  & être  comme  autant  de  marques  qui  fervent  à porter  la  penfée  au 
delà  du  fujetméme  qui  reçoit  la  dénomination  vers  quelque  chofe  qui  en  foit 
diflinét,  c’efl  ce  qu’on  appelle  termes  Relatifs ; & pour  les  chofes  qu’on 
approche  ainfi  l’une  de  l’autre , on  les  nomme  * fujets  de  la  Relation.  Ainfi, 
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lorfque  l’Efprit  confidére  Titius  comme  un  certain  Etre  pofitif,  il  ne  ren-  Ciiap.  XXV. 
ferme  rien  dans  cette  idée  que  ce  qui  exifte  réellement  dans  Tttius  : par  e- 
xemple , lors  que  je  le  confidere  comme  un  homme , je  n’ai  autre  chofe 
dansl'Efprit  que  l’idée  complexe  de  cette  efpèce  Homme  ; de  même  quand 
je  dis  que  Tttius  e(t  un  homme  blanc,  je  ne  me  repréfente  autre  chofe  qu’un  ' 
homme  qui  a cette  couleur  particulière.  Mais  quand  je  donne  à Tttius  le 
nom  de  Mari,  je  défiçne  en  même  temps  quelque  autre  perfonne,  favoir, 
fa femme  ; & lorfque  je  dis  qu’il  eft  plus  blanc , je  défigne  aufli  quelque 
autre  chofe , par  exemple  Yyvoire  ; car  dans  ces  deux  cas  ma  penfée  porte 
fur  quelque  autre  chofe  que  fur  Titius , de  forte  que  j’ai  usuellement  deux 
objets  préfens  à l’Efprit.  Et  comme  chaque  idée  foit  fimple  ou  comple- 
xe , peut  fournir  à l’Efprit  une  occafion  de  mettre  ainfi  deux  chofes  enfem- 
ble , & de  les  envifager  en  quelque  forte  tout  à la  fois , quoi  qu’il  ne  laiffe 
pas  de  les  confiderer  comme  diftinétes,  il  s’enfuit  de  là  que  chacune  de  nos 
idées  peut  fervir  de  fondement  à un  rapport.  Ainfi  dans  l’exemple  que  je 
viens  de  propofer  , le  contraél  & la  cérémonie  du  mariage  de  Titius  avec 
Sempronia  fondent  la  dénomination  ou  la  Relation  de  Mari  ; & la  couleur 
blanche  eft  la  raifon  pourquoi  je  dis  qu’il  eft  plus  blanc  que  Yyvoire. 

2.  Ces  Relations-là  & autres  femblables  exprimées  par  des  termes  Re- 
latifs  auxquels  il  y a d’autres  termes  qui  répondent  réciproquement,  com-  Rtiatiom  qui 
me  Pere  oc  Fils  ; plus  grand  & plus  petit  ; Caufe  & Effet  ; toutes  ces  fortes  tTrmlTrw*- 
de  Relations  fe  préfentent  aifément  à l’Efprit,  & chacun  découvre  auffi-  »«/». 
tôt  le  rapport  qu’elles  renferment.  Car  les  mots  de  Père  & de  Fils , de  Ma- 
ri & de  Femme,  & tels  autres  termes  corrélatifs  parodient  avoir  une  fi  étroi- 
te liaifon  entr’eux,  & par  coûtume  fe  répondent  fi  promptement  l’un  à 
l’autre  dans  I’Efprit  des  hommes,  que  dès  qu’on  nomme  un  de  ces  termes, 
la  penfée  fe  porte  d’abord  au  delà  de  la  chofe  nommée  ; de  forte  qu’il  n’y 
g perfonne  qui  manque  de  s’appercevoir  ou  qui  doute  en  aucune  manière 
d’un  rapport  qui  eft  marqué  avec  tant  d’évidence.  Mais  lorfque  les  Lan- 
gues ne  fourniflent  point  de  noms  corrélatifs,  l’on  ne  s’apperçoit  pas  toû- 
jours  fi  facilement  de  la  Relation.  Concubine  eft  fans  doute  un  terme  rela- 
tif aufli  bien  que  femme  ; mais  dans  les  Langues  où  ce  mot&  autres  fembla- 
bles n’ont  point  de  terme  corrélatif,  on  n’eft  pas  fi  porté  à les  regarder  fous 
cette  idée  ; parce  qu’ils  n’ont  pas  cette  marque  évidente  de  relation  qu’on 
trouve  entre  les  termes  corrélatifs , qui  femblent  s’expliquer  l’un  l’autre  , & 
ne  pouvoir  exifter  que  tout  à la  fois.  De  là  vient  que  plufieurs  de  ces  ter- 
mes, qui,  à les  bien  confiderer,  enferment  des  Rapports  évidents,  ont 
pafie  fous  le  nom  de  dénominations  extérieures.  Mais  tous  les  noms  qui  ne 
font  pas  de  vains  fons,  doivent  renfermer  nécefiairement  quelque  idée ; & 
cette  idée  eft , ou  dans  la  chofe  à laquelle  le  nom  eft  appliqué , auquel  cas 
elle  eft  pofitive , & eft  confidérée  comme  unie  & exilante  dans  la  chofe  à 
laquelle  on  donne  la  dénomination , ou  bien  elle  procédé  du  rapport  que 
FEfprit  trouve  entre  cette  idée  & quelque  autre  chofe  qui  en  eft  diftinél, 
avec  quoi  il  la  confidére  ; & alors  cette  idée  renferme  une  relation. 

§.  3.  Il  y a une  autre  forte  de  termes  relatifs  qu’on  ne  regarde  point  fous 
cette  idée , ui  même  comme  des  dénominations  extérieures , & qui  paroif- 
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Chap.  XXV.  Tant  fignifier  quelque  chofe  d’abfolu  dans  le  fujet  auquel  tnt  les  applique,  cav- 
Si'uë  en°"  Ppa  chent  pourtant  fous  la  forme  & l’apparence  de  termes  poftifs , une  relation 

rence  font  effec- 
tivement rela- 
tifs. 


La  Relation 
diffère  des  cho 
fes  qui  font  le 


cun  change- 
ment dans  le 
Net. 


tacite,  quoi  que  moins  remarquable;  tels  font  les  termes  en  apparence  pofi- 
tifs  de  vieux , grand , imparfait , &c.  dont  j’aurai  occafion  de  parler  plus 
au  long  dans  les  Chapitres  fuivans. 

J.  4.  On  peut  remarquer,  outre  cela,  Que  les  idées  de  Relation  peu- 
vent être  les  mêmes  dans  l’Efprit  de  certaines  perfonnes  qui  ont  d’ailleurs 
fujet' de  la  Reia-  des  idées  fort  différentes  des  chofes  qui  le  rapportent  ou  font  ainfi  compa- 
“on'  fées  l’une  à l’autre.  Ceux  qui  ont,  par  exemple,  des  idées  extrêmement 

différentes  de  X Homme,  peuvent  pourtant  s’accorder  fur  la  notion  de  Père , 
qui  efl  une  notion  ajoûtée  à cette  Subjiance  qui  conflituë  l’homme , & fe 
rapporte  uniquement  à un  a£te  particulier  de  la  chofe  que  nous  nommons 
Homme , par  lequel  atte  cet  homme  contribue  à la  génération  d’un  Etre  de 
fon  Efpèce  ; que  l’Homme  foit  d’ailleurs  ce  qu’on  voudra. 

11  pfuty  avoir  g.  5.  Il  s’enfuit  de  là  que  la  nature  de  la  Relation  confifle  dans  la  compas 

S"  Relation Cfans  raifon  qu’on  fait  d’une  chofe  avec  une  autre  ; de  laquelle  comparaifon  l’une 
qu'il  arrive  au-  de  ces  chofes  ou  toutes  deux  reçoivent  une  dénomination  particulière.  Que 
fi  l’une  efl  mife  à l’écart  ou  celle  d’être,  la  Relation  ceffe,  aufli  bien  que  la 
dénomination  qui  en  efl  une  fuite , quoi  que  l’autre  ne  reçoive  par-là  aucune 
alteration  en  elle-même.  Ainfi  Titius  que  je  confidére  aujourd’hui  comme 
Père , ceffe  de  l’être  demain,  fans  qu’il  fe  fafTe  aucun  changement  en  lui* 
par  cela  feul  que  fon  Fils  vient  à mourir.  Bien  plus,  la  même  chofe  efl  capable 
d’avoir  des  dénominations  contraires  dans  le  même  temps , dés  là  feulement 
que  l’Efprit  la  compare  avec  un  autre  objet;  par  exemple , en  comparant 
Titius  à différentes  perfonneson  peut  dire  avec  vérité  qu’il  efl  plus  vieux  &. 
plus  jeune , plus  fort  & plus  foible , &c. 

g.  6.  Tout  ce  qui  exifle,  qui  peut  exifler  ou  être  confideré  comme  une 
feule  chofe,  efl  pofitif , & par  conféquent , non  feulement  les  Idées  fimples 
& les  Subfiances  font  des  Etres  pofitifs , mais  auffi  les  Modes.  Car  quoi 
que  les  parties  dont  ils  font  compofez,  foient  fort  fouvent  relatives  l’une  à 
l’autre , le  tout  pris  enfemble  efl  confideré  comme  une  feule  chofe , & pro- 
duit en  nous  Vidée  complexe  d’une  feule  chofe  : laquelle  idée  efl  dans  notre 
Efprit  comme  un  feul  Tableau  (bien  que  ce  foit  un  affemblage  de  diver- 
fes  parties^  & nous  préfente  fous  un  feul  nom  une  chofe  ou  une  idée  pofi-; 
tive  & abfoluë.  Ainfi , quoi  que  les  parties  d’un  Triangle  , comparées  l’une 
à l’autre  foient  relatives , cependant  l’idée  du  Tout  efl  une  idée  pofitive  & 
abfoluë.  On  peut  dire  la  même  chofe  d’une  Famille , d’un  Air  de  cbanfon, 
&c.  car  il  ne  peut  y avoir  de  Relation  qu’entre  deux  chofes  confiderées 
comme  deux  chofes.  Un  rapport  fuppofe  nécefTairement  deux  idées  ou 
deux  chofes,  réellement  feparées  l’une  de  l’autre  ou  confiderées  comme  dif 
tinéles , & qui  par-là  fervent  de  fondement  ou  d’occafion  à la  comparaifon 
qu’on  en  fait. 

g.  7.  Voici  quelques  obfervations  qu’on  peut  faire  touchant  la  Relation 
en  général. 

Premièrement,  Il  n'y  a aucune  chofe , foit  Idée  fimple,  Subfiance,  Mo- 
de, foit  Relation  , ou  dénomination  d’aucune  de  ces  chofes,  fur  laquelle  on 

ne 
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ne  puiffc  faire  un  nombre  prefque  infini  de  confiderations  par  rapport  à d'autres  Ch  AP.  XXV. 
chofes:  ce  qui  compofe  une  grande  partie  despenfées  & des  paroles  des  hom- 
mes. Un  homme,  par  exemple,  peut  foûtenir  tout  à la  fois  toutes  les 
Relations  fuivantes.  Père,  Frère , Fils , Grand-père,  Petit-fils  Beau-père , 

Beau-fils , Mari , Ami,  Ennemi,  Sujet , Général,  juge.  Patron , Profef- 
fèur , Européen , Anglois , Infulaire , Valet , Maître , PoJJ'eJfeur , Capitaine , 

Supérieur , Inférieur,  Plus  grand.  Plus  petit.  Plus  vieux,  Plus  jeune.  Corn- 
temporain  , Semblable , Diffemblable , &c.  Un  homme  , dis-je  , peut 

avoir  tous  ces  différens  rapports  & plufieurs  autres  dans  un  nombre  prefque 
infini,  étant  capable  de  recevoir  autant  de  relations , qu’on  trouve  d’occa- 
fions  de  le  comparer  à d’autres  chofes , eu  égard  à toute  forte  de  convenan- 
ce, de  difconvenance , ou  de  rapport  qu’il  eft  poflible  d’imaginer.  Car, 
comme  il  a été  dit,  la  Relation  eft  un  moyen  de  comparer,  ou  confiderer 
deux  chofes  enfemble , en  donnant  à l’une  ou  à toutes  deux  quelque  nom 
tiré  de  cette  comparaifon  ; & quelquefois  en  défignant  la  Relation  même , • 
par  un  nom  particulier. 

§.  8-  On  peut  remarquer,  en  fécond  lieu,  que,  quoi  que  la  Relation  ne  Lei  de> 
foit  pas  renfermée  dans  l’exiftence  réelle  des  chofes , mais  que  ce  foit  quel-  Relations  font  * 
que  chofe  d’extérieur  & comme  ajoûté  au  fujet,  cependant  les  Idées  figni-  dalr«aSe1«i. 
fiées  par  des  termes  relatifs,  font  fouvent  plus  claires  & plus  diftinétes  que  •«  d«  chofe* 
celles  des  Subftances  à qui  elles  appartiennent.  Ainfi , la  notion  que  nous  ^ des'iîd*1* 
avons  d’un  Père  ou  dê  un  Frère,  eft  beaucoup  plus  claire  & plus  diftinéte  que 
celle  que  nous  avons  d’un  Homme  ; ou  fi  vous  voulez,  la  paternité  efl:  une 
chofe  dont  il  efl  bien  plus  aifé  d’avoir  une  idée  claire  que  de  X humanité.  Je 
puis  de  même  concevoir  beaucoup  plus  facilement  ce  quec’eft  qu’un  Ami , 

3ue  ce  que  c’eft  que  Dieu.  Parce  que  la  connoiflance  d’une  aélion  ou 
'une  fimple  idée  fuffit  fouvent  pour  me  donner  la  notion  d’un  Rapport  : au 
lieu  que  pour  connoitre  quelque  Etre  Subfiantiel,  il  faut  faire  néceffairement 
une  colleétion  exaéle  de  plufieurs  idées.  Lors  qu’un  homme  compare  deux 
chofos  enfomble,  on  ne  peut  gueres  fuppofor  qu’il  ignore  ce  qu’elt  la  chofe 
fur  quoi  il  les  compare  , de  forte  qu’en  comparant  certaines  chofes  enfem- 
ble , il  ne  peut  qu’avoir  une  idée  fort  nette  de  ce  rapport.  Et  par  confé- 
quent , les  Idées  des  Relations  font  tout  au  moins  capables  d'être  plus  parfaites 
& plus  diftinftes  dans  notre  Efprit  que  les  Idées  des  Subfiances  : parce  qu’il  eft  dif- 
ficile pour  l’ordinaire  de  connoître  toutes  les  Idées  fimples  qui  font  réelle- 
ment dans  chaque  Subftance,  & qu’au  contraire  il  eft  communément  affez 
facile  de  connoître  les  Idées  fimples  qui  conftituent  un  Rapport  auquel  je 
penfe , ou  que  je  puis  exprimer  par  un  nom  particulier.  Ainfi  en  compa- 
rant deux  hommes  par  rapport  à un  commun  Père,  il  m’eft  fort  aifé  de  for- 
mer les  idées  de  Frères , quoi  que  je  n’aye  pas  l’idée  parfaite  d’un  Homme „ 

Car  les  termes  relatifs  qui  renferment  quelque  fens , ne  fignifiant  que  des 
idées,  non  plus  que  les  autres;  & ces  Idées  étant  toutes,  ou  fim- 
ples , ou  compofces  d’autres  Idées  fimples  pour  connoître  l’idée  pré- 
cife  qu’un  terme  relatif  fignifie,  il  füffit  de  concevoir  nettement  ce* 
qui  eft  le  fondement  de  la  Relation  : ce  qu’on  peut  faire  fans  avoir  une: 
idée  claire  & parfaite  de  la  chofe  à laquelle  cette  Relation  eft  attri- 
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Chap.  XXV.  buée.  Ainfi , lorfque  je  fai  qu’un  Oifeau  a pondu  l’Oeuf  d’où  eft  éclos  un 
autre  Oifeau,  j’ai  une  idée  claire  de  la  Relation  de  Mère  & de  Petit , qui 
eft  entre  les  deux  (i)  Caffovaris  qu’on  voit  dans  le  (2)  Parc  de  St.  James, 
quoi  que  je  n’aye  peut-être  qu’une  idée  fort  obfcure  & fort  imparfaite  de 
Cette  efpèce  d’Oifeaux. 

^ons<rc'termf-U’  §•  9*  troifiéme  lieu , quoi  qu’il  y ait  quantité  de  confiderations  fur 
nent  à des  idée*  quoi  l’on  peut  fonder  la  comparaii'on  d’une  chofe  avec  une  autre , & par 
copies.  conféquent  un  grand  nombre  de  Relations,  cependant  ces  Relations  fe 

terminent  toutes  à des  Idées  fimplcs  qui  tirent  leur  origine  de  la  Senfation 
ou  de  la  Reflexion , comme  je  le  montrerai  nettement  à l’égard  des  plus 
confiderables  Relations  qui  nous  fuient  connues , & de  quelques-unes  qui 
femblent  les  plus  éloignées  des  Sens  ou  de  la  Reflexion. 

Les  Termes  qui  §•  io.  En  quatrième  lieu,  comme  la  Relation  eft  la  confideration  d’une 
pnT^audeii  du*  chofe  par  rapport  à une  autre,  ce  qui  lui  eft  tout-à-fait  extérieur,  il  eft 
luiet  de  la  déno-  évident  que  tous  les  mots  qui  conduifent  néceflairement  l’Efprit  à d’autres 
olU  Idées  qu’à  celles  qu’on  fuppofe  exifter  réellement  dans  la  choie  à laquelle  le 
mot  eft  appliqué,  font  des  termes  relatifs.  Ainfi,  quand  je  dis,  un  homme 
noir , gai , penflf , altéré , chagrin , flneere , ces  termes  & plufieurs  autres  fem- 
blables  font  tous  termes  abfolus , parce  qu’ils  ne  lignifient  ni  ne  défignent  au- 
cune autre  chofe  que  ce  qui  exifte  , ou  qu’on  fuppofe  exifter  réellement 
dans  l’Homme, à qui  l’on  donne  ces  dénominations. Mais  les  mots  fuivans, 
Père  y Frère , Roi,  Mari , Plus  noir , Plus  gai,  &c.  font  des  mots  qui,  outre 
la  chofe  qu’ils  dénotent,  renferment  aulîi  quelque  autre  chofe  de  féparé  de 
l’exiftence  de  cette  chofe-là  & qui  lui  eft  tout-à-fait  extérieur. 

Coaciufion.  u.  Après  avoir  propofé  ces  Remarques  préliminaires  touchant  la 

Relation  en  général,  je  vais  montrer  préfentement  par  quelques  exemples, 
comment  toutes  nos  Idées  de  Relation  ne  font  compofées  que  d’idées  fim- 
ples,  aulîi  bien  que  les  autres,  & fe  terminent  enfin  à des  Idées  (impies, 
quelque  déliées,  & éloignées  des  Sens  qu’elles  paroifient.  Je  commencerai 
par  la  Relation  qui  eft  de  la  plus  vafte  étendue,  & à laquelle  toutes  les  cho- 
fes  qui  exiftent  ou  peuvent  exifter,  ont  part,  je  veux  dire  la  Relation  de  la 
Caufe  & de  Y Effet  : idées  qui  découlent  des  deux  fources  de  nos  con- 
noilfances,  la  Senfation  & la  Reflexion , comme  je  le  ferai  voir  dans  le  Cha- 
pitre fuivant. 


CHAPITRE  XXVI. 


Chap.XXVT.  De  ta  Caufe  de  f Effet  ; & de  quelques  autres  Relations. 


D’oîi  nous  vien- 
n-nt  l s dées  de 


Caufe  te  à' Effet. 


J.  I.  TT  N confiderant,  par  le  moyen  des  Sens , la  confiante  vicilîitude 
ÏZ,  des  chofes  , nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d’obferver  que 
plufieurs  chofes  particulières , foit  Qualitez  ou  Subftances , commencent  d’ex- 

ifter; 

fiy  Ce  font  deuxOifcaux  inconnus  en  Europe  ,qui  apparemment  n’ont  point  J’autrc  nom  en 
François. 

(i)  Parc  du  Roi  d'Angleterre,  derrière  le  Palais  de  S.  James  à Londres. 


& de  quelques  autres  Relations.  Liv.  IF. 

Iffer  ; & qu’elles  reçoivent  leur  exiftencc  de  la  jufle  application  ou  opération  Chap.XXVT. 
de  quelque  autre  Etre.  Et  c’eft  par  cette  obfervation  que  nous  acquérons 
les  Idées  de  Caufe  Si  d' Effet.  Nous  defignons  par  le  terme  général  de  Caufe , ce 
qui  produit  quelque  idée  (impie  ou  complexe , & ce  qui  eft  produit,  par  celui 
d’ Effet.  Ainfi , après  avoir  vû.  que  dans  la  Subftance  que  nous  appelions  Cire , 
la  Fluidité  qui  eft  une  idée  fimple , qui  n’y  étoit  pas  auparavant , y eft  con- 
ftamment  produite  par  l’application  d’un  certain  degré  de  chaleur,  nous 
donnons  à l’idée  fimple  de  chaleur  le  nom  de  Caufe , par  rapport  à la  flui- 
dité qui  eft  dans  la  Cire , & celui  d' Effet  à cette  fluidité.  De  même , éprou- 
vant que  la  Subftance  que  nous  appelions  Bois,  qui  eft  une  certaine  collec- 
tion. d’idées  Amples  à qui  l’on  donne  ce  nom,  elt  réduite  par  le  moyen  du 
Feu  dans  une  autre  Subftance  qu’on  nomme  Cendre , autre  idée  complexe  qui 
confifte  dans  une  colleftion  d'idées  fimples , entièrement  différente  de  cette 
Idée  Complexe  que  nous  appelions  Bois  ; nous  confidérons  le  Feu  par  rapport 
aux  Cendres , comme  Caufe , & les  cendres  comme  un  Effet.  Ainfi , tout  ce 
que  nous  confidérons  comme  contribuant  à la  produèlion  de  quelque  idée 
fimple  ou  de  quelque  colleèlion  d’idées  fimples , foit  Subftance  ou  Mode 
qui  n’exiftoit  point  auparavant,  excite  par-là  dans  notre  Elprit  la  relation 
d’une  Caufe , & nous  lui  en  donnons  le  nom. 

§.  2.  Après  avoir  ainfi  acquis  la  notion  de  la  Caufe  & de  V Effet,  par  le  ce  que  c’eft  que 
moyen  de  ce  que  nos  Sens  font  capables  de  découvrir  dans  les  Opérations 
des  Corps  1 un  al  egard  de  1 autre , c eft-a-dire , apres  avoir  compris  que  Alteration, 
la  Caufe  eft  ce  qui  fait  qu’une  autre  chofe,  foit  idée  fimple,  Subftance, ou-  • 

Mode,  commence  à exifter;  & qu’un  Effet  eft  ce  qui  tire  fon  origine  de 
quelque  autre  chofe  ; l’Efprit  ne  trouve  pas  grand’  difficulté  à diftinguer  les 
différentes  origines  des  Chofes  en  deux  efpèces. 

Premièrement , lorsque  la  chofe  eft  tout-à-fait  nouvelle,  de  forte  que  nulle 
de  fes  parties  n’avoit  exifté  auparavant,  (comme  lorsqu’une  nouvelle  par- 
ticule de  Matière  qui  n’avoit  eu  auparavant  aucune  exiftencc,  commence 
à paroître  dans  la  nature  des  Chofes  ) c’eft  ce  que  nous  appelions  Création. 

En  fécond  lieu , quand  une  chofe  eft  compofée  de  particules  qui  exiftoienc 
toutes  auparavant , quoique  la  chofe  même  ainfi  formée  de  parties  pre- 
exiftantes’,  qui  confiderées  dans  cet  affemblage  compofent  une  telle  collec- 
tion d'idées  fimples,  n’eût  point  exifté  auparavant,  comme  cet  homme , cet 
œuf  y cette  rofe , cette  cerife , &c.  fi  cette  efpèce  de  formation  fe  rapporte 
à une  Subftance  produite  félon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature,  par  un 
Principe  interne  qui  eft  mis  en  œuvre  par  quelque  Agent  ou  quelque  Caufe 
extérieure , d’où  elle  reçoit  fa  forme  par  des  voyes  que  nous  n’appercevons 
pas,  nous  nommons  cela  Génération-,  fi  la  Caufe  eft  extérieure,  &que  l’Ef- 
fet foit  produit  par  une  feparation  fenfible,  ou  une  juxtapofition  de  parties 
qui  puiffent  être  difeernées,  nous  appelions  cela  faire  \ &dans  ce  rang  font 
toutes  les  Chofes  Artificielles:  & fi  une  idée  fimple,  qui  n’étoit  pas  aupa- 
ravant dans  un  Sujet,  y eft  produite,  c’eft  ce  qu’on  nomme  Alteration, 

Ainfi,  un  homme  eft  engendré , un  Tableau  fait , & l’une  ou  l’autre  de  ces 
chofes  eft  altérée  lorsque  dans  l’une  ou  l’autre  il  fe  fait  une  production  de 
quelque  nouvelle  (Qualité  fenfible,  ou  Idée  fimple,  qui  n’y  étoit  pas  aupara- 
vant.. 
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ChapJCXVI.  vant.  Les  Chofes  qui  reçoivent  ainfi  une  exiftence  qu’elles  n’avoient  pas 
auparavant,  font  des  Effets  ; & celles  qui  procurent  cette  exiftence , font 
des  Caufes.  Nous  pouvons  obferver  dans  ce  cas-là  & dans  tous  les  autres, 
que  la  notion  de  Caufe  & à' Effet  tire  fon  origine  des  Idées  qu’on  a reçues 
par  Senfation  ou  par  Reflexion,  & qu’ainfl  ce  Rapport , quelque  étendu 
qu’il  foit,  fc  termine  enfin  à ces  fortes  d’idées.  Car  pour  avoir  les  idées 
de  Caufe  & d’ Effet , il  fuftit  de  confiderer  quelque  idée  Ample  ou  quelque 
Subftance  comme  commençant  d’exifter  par  l’opération  de  quelque  au- 
tre chofc , quoi  qu’on  ne  connoifle  point  la  manière  dont  fe  fait  cette  opé- 
ration. 

tet  Relation* fon-  §.  3.  Le  Temps  & le  Lieu  fervent  aufii  de  fondement  à des  Relations  fort 

dee»  fui  le  Temp*.  étendues , auxquelles  ont  part  tous  les  Etres  finis  pour  le  moins.  Mais 
comme  j’ai  déjà  montré  ailleurs , de  quelle  manière  nous  acquérons  ces 
Idées,  il  fuffira  de  faire  remarquer  ici,  que  la  plupart  des  dénominations  des 
chofes,  fondées  fur  le  Temps,  ne  font  que  de  pures  Rélations.  Ainfi, 
quand  on  dit,  que  la  Reine  Elizabeth  a vécu  foixantc  - neuf  ans,  & en  a 
régné  quarante-cinq , ces  mots  n’emportent  autre  chofe  qu’un  rapport  de 
cette  Durée  avec  quelque  autre  Durée,  & fignifie  Amplement,  que  la  Du- 
rée de  l’exiftcnce  de  cette  Princefïe  étoit  égale  à foixante-neufRevolutions 
annuelles  du  Soleil,  & la  Durée  de  fon  Gouvernement  à quarante-cinq  de 
ces  memes  Révolutions  ; & tels  font  tous  les  mots  par  lesquels  on  répond  à 
cette  Queftion,  Combien  de  temps  ? De  même,  quand  je  dis  , Guillaume 
le  Conquérant  envahit  l’Angleterre  environ  l’an  1070.  cela  fignifie  qu’en 
prenant  la  Durée  depuis  le  temps  de  notre  Sauveur  jusqu’à  préfent  pour  une 
longueur  entière  de  temps , il  paroit  à quelle  diftance  de  ces  deux  extrémi- 
tez  fut  faite  cette  Invajion.  Il  en  eft  de  meme  de  tous  les  termes  deftinez 
à marquer  le  temps , qui  répondent  à la  Queftion , Quand?  lesquels  mon- 
trent feulement  la  diftance  de  tel  ou  tel  point  de  temps,  d’avec  une  Pério- 
de d’une  plus  longue  Durée,  d’où  nous  mefurons,  & à laquelle  nous  confi- 
derons  par-là  que  fe  rapporte  cette  diftance. 

K.  4.  Outre  ces  termes  Relatifs  qu’on  employé  pour  défigner  le  Temps, 
il  y en  a d’autres  qu’on  regarde  ordinairement  comme  ne  fignifiant  que  des 
Idées  pofitives,  qui  cependant,  à les  bien  confiderer , font  efleélivement 
Relatifs , comme,  jeune , vieux  9&  c.  qui  renferment  & fignifient  le  rapport 
qu’une  chofo  a avec  une  certaine  longueur  de  Durée,  dont  nous  avons 
l’idée  dans  l’Efprit.  Ainfi, après  avoir  pofé  en  nous-mêmes,  que  l’idée  de 
la  Durée  ordinaire  d’un  homme  comprend  foixante-dix  ans,  lorsque  nous 
difons  qu’un  homme  eft  jeune,  nous  entendons  par-là,  que  fon  âge  n'eft 
encore  qu’une  petite  partie  de  la  Durée  à laquelle  les  hommes  arrivent  ordi- 
nairement ; & quand  nous  difons  qu’il  eft  vieux , nous  voulons  donner  à en- 
tendre que  fa  Durée  eft  presque  arrivée  à la  fin  de  celle  que  les  hommes  ne 
partent  point  ordinairement.  Et  par-là  on  ne  fait  autre  chofe  que  comparer 
l’âge  ou  la  durée  particulière  de  tel  ou  tel  homme  avec  l’idée  de  la  Durée 
que  nous  jugeons  appartenir  ordinairement  à cette  efpèce  d’ Animaux. 
C’eft  ce  qui  paroit  évidemment  dans  l’application  que  nous  faifons  de  ces 
noms  à d’autres  chofes.  Car  un  Homme  eft  appellé  jeune  à l’âge  de  vingt 

ans, 
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ans,  & fort  jeune  à l’âge  de  fept  ans:  cependant  nous  appelions  vieux,  un  Chap.XXVL 
Cheval  qui  a vingt  ans , & un  Chien  qui  en  a fept  ; parce  que  nous  compa- 
rons l’âge  de  chacun  de  ces  Animaux  à différentes  idées  de  Durée  que  nous 
avons  fixé  dans  notre  Elpric,  comme  appartenant  à ces  diverfes  efpéces 
d’Animaux,  félon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature.  Car  quoi  que  le  Soleil 
& les  Etoiles  ayent  duré  depuis  quantité  de  générations  d’hommes , nous  ne 
difons  pas  que  ces  Affres  foient  vieux , parce  que  nous  ne  favons  pas  quelle 
durée  D i e ü a aflîgné  à ces  fortes  d’Etres.  Le  terme  de  vieux  appartenant 
proprement  aux  chofes  dont  nous  pouvons  obferver  fuivant  le  cours  ordi- 
naire, que  dépendant  naturellement  elles  viennent  à finir  dans  une  certai- 
ne période  de  temps , nous  avons  par  ce  moyen-là  une  efpèce  de  mefure 
dans  l’efprit  à laquelle  nous  pouvons  comparer  les  differentes  parties  de  leur 
Durée , & c’eft  en  vertu  de  ce  rapport  que  nous  les  appelions  jeunes  ou 
vieilles  ; ce  que  nous  ne  faurions  faire  par  conféquent  à l’égard  d’un  Rubis 
ou  d’un  Diamant , parce  que  nous  ne  connoiffonspas  les  périodes  ordinaires 
de  leur  Durée. 

5-  5.  Il  eft  auflî  fort  aifé  d’obferver  la  relation  que  les  chofos  ont  l’une  à Le*  aeUtion* 
l’autre  à l’occafion  des  Lieux  qu’elles  occupent  & de  leurs  diftances , com-  lEum' 

me  quand  on  dit  qu’une  chofe  eft  en  haut,  en  bas,  à une  lieue  de  Ferf ailles, 
en  Angleterre , à Londres  ,&c.  Mais  il  y a certaines  Idées  concernant  YEten • 
due  & la  Grandeur , qui  font  Relatives , auflî  bien  que  celles  qui  appartien- 
nent à la  Durée , quoi  que  nous  les  exprimions  par  des  termes  qui  paffenc 
pour  pofltifs.  Ainfi  grand  & petit  font  des  termes  effectivement  Relatifs. 

Car  ayant  auflî  fixé  dans  notre  Efprit  des  idées  de  la  grandeur  de  différentes 
efpéces  de  chofes  que  nous  avons  fouvent  obfervées,  & cela,  par  le  moyen 
de  celles  de  chaque  efpèce  qui  nous  font  le  plus  connuè's  nous  nous  fervons 
de  ces  Idées  comme  d’une  Mefure  pour  défigner  la  grandeur  de  toutes  les 
autres  de  la  même  efpèce.  Ainfi , nous  appelions  une  greffe  Pomme  celle 
qui  eft  plus  groffe  que  l’Efpèce  ordinaire  de  celles  que  nous  avons  accoûtu- 
mé  de  voir:  nous  appelions  de  même  un  petit  Cheval  celui  qui  n’égale  pas 
l’idée  que  nous  nous  fommes  faite  de  la  grandeur  ordinaire  des  Chevaux,  & 
un  Cheval  qui  fora  grand  felon  l’idée  d’un  Gallois  paroît  fort  petit  à un 
Flamand , parce  que  les  différentes  races  de  Chevaux  qu’on  nourrit  dans 
leurs  Pais,  leur  ont  donné  différentes  idées  de  ces  Animaux,  auxquelles  ils 
les  comparent,  & à l’égard  defquelles  ils  les  appellent  grands  & petits . 

<5.  Les  mots,  fort  & foib le,  font  auflî  dos  dénominations  relatives  dej>« 

Puiflance , comparées  à quelque  idée  que  nous  avons  alors  d’une  Puiffance  forent derSw*. 
plus  ou  moins  grande.  Ainfi,  quand  nous  difons  d’un  homme  qu’il  eft  foi- 
ble , nous  entendons  qu’il  n’a  pas  tant  de  force,  ou  de  puiffance  de  mou- 
voir, que  les  hommes  en  ont  ordinairement,  ou  que  ceux  de  fa  taille  ont 
accoutumé  d’en  avoir  ; ce  qui  eft  comparer  fa  force  avec  l’idée  que 
nous  avons  de  la  force  ordinaire  des  hommes , ou  de  ceux  qui  font  de  la 
même  grandeur  que  lui.  Il  en  eft  de  même  quand  nous  difons, que  toutes  les 
Créatures  font  foibles:  car  dans  cette  occalîon  le  terme  de  foible  eft  pure- 
ment relatif , & ne  fignifie  autre  chofe  que  la  disproportion  qu’il  y a entre 
la  Puiflance  de  Dieu  & fes  Créatures.  Et  dans  le  Difcours  ordinaire, 

K k quan- 
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Cttir.XXVJ.  quantité  de  mots,  (& peut-être  la  plus  grande  partie)  ne  renferment  autre 
chofe  que  de  fimples  Relations , quoi  qu’à  la  première  vûë  ils  ,ne  paroiffent 
point  avoir  une  lignification  relative.  Ainfi  quand  on  dit  qu’un  Vaiffeau  a 
les  provifions  néceffaires  , les  mots  néceffaire  & provifion  font  tous  deux  re- 
latifs, car  l’un  fe  rapporte  à l’accompliffement  du  Voyage  qu’on  a deffein 
de  faire , & l’autre  à l’ufage  à venir.  Du  refte , il  eft  fi  aifé  de  voir  comment 
toutes  ces  Relations  fe  terminent  à des  Idées  qui  viennent  par  Senfatim  ou 
par  Reflexion  qu’il  n’eft  pas  néceffaire  de  l’expliquer. 
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O que  c'eft  y«’Identité , & Diverfité. 


tîdoMU  cooliûe  S*  ï*  T T N e autre  fource  de  comparaifons  dont  nous  faifons  un  affes 

fréquent  ufage,  c’eft  l’exiftence  même  des  chofes , lorsque  ve- 
nant àconfiderer  une  chofe  comme  exiftant  dans  un  tel  temps  & dans  un  tel 
lieu  déterminé,  nous  la  comparons  avec  elle-même  exiftant  dans  un  autre 
temps , par  où  nous  formons  les  Idées  d 'Identité  & de  Diverfité.  Quand 
nous  voyons  une  chofe  dans  une  telle  place  durant  un  certain  moment,  nous 
fommes  afTûrez  ( quoi  que  ce  puilfe  être  ) que  c’eft  la  chofe  même  que  nous 
voyons , & non  une  autre  qui  dans  le  même  temps  exifte  dans  un  autre  lieu, . 
quelque  femblables  & difficiles  à diftinguer  qu’elles  foientr  à tout  autre 
égard.  Et  c’eft  en  cela  que  confifte  Y Identité,  je  veux  dire  en  ce  que  les 
Idées  auxquelles  on  l’attribue , ne  font  en  rien  différentes  de  ce  quelles  é- 
toient  dans  le  moment  que  nous  confiderons  leur  prémiére  exiftence , & à . 
quoi  nous  comparons  leur  exiftence  préfente.  Car  ne  trouvant  jamais  & 
ne  pouvant  même  concevoir  qu’il  foit  poffible , que  deux  choies  de  la  mê- 
me efpèce  exiftent  en  même  temps  dans  le  même  lieu, nous  avons  droit  de 
conclurre,  que  tout  ce  qui  exifte  quelque  part  dans  un  certain  temps,  en 
exclut  toute  autre  chofe  de  la  même  efpèce,  & exifte  là  tout  feul.  Lors 
donc  que  nous  demandons , fi  une  chofe  eft  la  même , ou  non , cela  fe  rappor- 
te toûjours  à une  chofe  qui  dans  un  tel  temps  exiftoit  dans  une  telle  place, 
& qui  dans  cet  inftant  étoit  certainement  la  même  avec  elle-même  ,&  non 
avec  une  autre.  D’où  il  s’enfuit,  qu’une  chofe  ne  peut  avoir  deux  com- 
mencemens  d’exiftence,  ni  deux  chofes  un  feul  commencement,  étant  im^ 
poffible  que  deux  chofes  de  la  même  efpèce  foient  ou  exiftent,  dans  le  mê- 
me inftaat,  dans  un  feul  & même  lieu  , ou  qu’une  feule  & même  chofe 
exifte  en  differens  lieux.  Par  conféquent,  ce  qui  a un  même  commence- 
ment par  rapport  au  temps  & au  lieu,  eft  la  même  chofe,  & ce  qui  à ces 
deux  égards  a un  commencement  différent  de  celle-là n’eft  pas  la  même 
chofe  qu’elle , mais  en  eft  actuellement  different.  L’embarras  qu’on 
a trouvé  dans  cette  efpece  de  Relation , n’eft  venu  que  du  peu  de  foin  qu’on 
a pris  de  fe  faire  des  notions  précifes  des  chofes  auxquelles  on  l’attribue. 

$.  2.  Noujh 
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5.  a.  Nous  n’avons  d’idée  que  de  trois  fortes  de  Sub (lances,  qui  font,  Ch  a*. 

I.  Dieu;  2.  les  Intelligences  Finies  ; 3.  & les  Corps.  . XX  VIL 

Prémiérement , Dieu  eft  fans  commencement , éternel , inaltérable , & identité  des 
préfent  par-tout,  c’eft  pourquoi  l’on  ne  peut  former  aucun  doute  fur  fon 
Identité. 

En  fécond  lieu,  les  Efprits  finis  ayant  eu  chacun  un  certain  temps  & un 
certain  lieu  qui  a déterminé  le  commencement  de  leur  exillence, la  relation 
à ce  temps  & à ce  lieu  déterminera  toûjours  X Identité  de  chacun  d’eux, 
aufti  long  temps  qu’elle  fubfiftcra. 

En  troifiéme  lieu,  l’on  peut  dire  de  même  à l’égard  de  chaque  particu- 
le de  Matière,  que,  tandis  qu’elle  n’eft  ni  augmentée  ni  diminuée  par  l’ad- 
dition ou  la  fouftraêtion  d’aucune  matière,  elle  eft;  la  même.  Car  quoi  que 
ces  trois  fortes  de  Subjiances , comme  nous  les  nommons,  ne  s’excluent  pas 
l’une  l’autre  du  meme  lieu,  cependant  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
concevoir,  que  chacune  d’elles  doit  néceffairement  exclurre  du  même  lieu 
toute  autre  qui  eft;  de  la  même  efpèce.  Autrement , les  notions  & les  noms 
d 'Identité  & de  Diverfité  feroient  inutiles  ; & il  ne  pourroit  y avoir  aucune 
diftinêlion  de  Subftances  ni  d’aucunes  chofes  differentes  l’une  de  l’autre. 

Par  exemple,  fi  deux  Corps  pouvoient  être  dans  un  même  lieu  tout  à la 
fois , deux  particules  de  Matière  feroient  une  feule  & même  particule , foit 
que  vous  les  fuppofiez  grandes  ou  petites;  ou  plutôt,  tous  les  Corps  ne 
feroient  qu’un  feul  & même  Corps.  Car  par  la  même  raifdn  que  deux  par- 
ticules de  Matière  peuvent  être  dans  un  feul  lieu,  tous  les  Corps  peuvent 
être  aufti  dans  un  feul  lieu  : fuppolition  qui  étant  une  fois  admife  détruit 
toute  diftinètion  entre  X Identité  & la  Diverfité , entre  un  & plufieurs,  & 
la  rend  tout-à-fait  ridicule.  Or  comme  c’eft  une  contradi&ion , que  deux 
ou  plus  d’un  ne  foient  qu’un , X Identité  & la  Diverfité  font  des  rapports  & 
des  moyens  de  comparaifon  très-bien  fondez,  & de  grand  ufagc  à l’En- 
tendement. 

Toutes  les  autres  chofes  n’étant , après  les  Subftances , que  des  Modes  ou 
des  Relations  qui  fe  terminent  aux  Subftances,  on  peut  déterminer  encore 
par  la  même  voye  X Identité  & la  Diverfité  de  chaque  exiftence  particulière 
qui  leur  convient.  Seulement  à l’égard  des  chofes  dont  l’exiftence  confifte 
dans  une  perpétuelle  fucceflîon,  comme  font  les  actions  des  Etres  finis,  le 
Mouvement  & la  Penfée , qui  confident  l’un  & l’autre  dans  Une  continuelle 
fucceftion,  on  ne  peut  douter  de  leur  diverfité  ; car  chacune  périffant  dans 
le  même  moment  qu’elle  commence , elles  ne  fauroient  exifter  en  différens 
temps,  on  en  différens  lieux,  ainfi  que  des  Etres  permanens  peuvent  en 
divers  temps  exifter  dans  des  lieux  différens  ; & par  conféquent , aucun 
mouvement  ni  aucune  penfée  qu’on  confidere  comme  dans  différens  temps, 
ne  peuvent  être  les  mêmes , puisque  chacune  de  leurs  parties  a un  différent 
commencement  d’exiftence. 

J.  3.  Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  il  eft  aifé  de  voir  ce  que  c’eft 
qui  conftituë  un  Individu  & le  diftingue  de  tout  autre  Etre , ( ce  qu’on 
nomme  Principium  Individuationis  dans  les  Ecoles , où  l’on  fe  tourmente  fi  lruUvim 

fort  pour  favoir  ce  que  c’eft)  il  eft,  dis-je,  évident,  que  ce  Principe  con-  uat,*’uu 
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fifte  dans  l'exiftence  même  qui  fixe  chaque  être , de  quelque  forte  qu’il 
Toit,  à un  temps  particulier , & à un  lieu  incommunicable  à deux  Etres 
de  la  même  efpèce.  Quoi  que  cela  paroifle  plus  aifé  à concevoir  dans  les 
Subfiances  ou  Modes  les  plus  firaples,  on  trouvera  pourtant,  fi  l’on  y fait 
réflexion , qu’il  n’eft  pas  plus  difficile  de  le  comprendre  dans  lesSubftances, 
ou  Modes  les  plus  complexes , fi  l’on  prend  la  peine  de  confiderer  à quoi 
ce  Principe  eft  précifément  appliqué.  Suppofons  par  exemple  un  Atome , 
c’eft-à-dire , un  Corps  continu  fous  une  furlace  immuable , qui  exifte  dans 
un  temps  & dans  un  lieu  déterminé,  il  eft  évident , que  dans  quelque  mitant 
de  fon  exiftence  qu’on  le  confidere,  il  eft  dans  cet  inftant  le  même  avec  lui- 
même.  Car  étant  dans  cet  inftant  ce  qu’il  eft  effeétivement  & rien  autre 
chofe , il  eft  le  même  & doit  continuer  d’être  tel , aufli  long-temps  que  fon 
exiftence  eft  continuée  : car  pendant  tout  ce  temps  il  fera  le  même , & 
non  un  autre.  Et  fi  deux , trois , quatre  Atomes , & davantage  , font 
joints  enfemble  dans  une  même  Majfe , chacun  de  ces  Atomes  fera  le  même, 
par  la  règle  que  je  viens  de  pofer  ; & pendant  qu’ils  exiftent  joints  enfem- 
ble , la  majfe  qui  eft  compofée  des  mêmes  Atomes , doit  être  la  même  majfer 
ou  le  même  Corps , de  quelque  manière  que  les  parties  foient  afiemblées. 
Mais  fi  l’on  en  ôte  un  de  ces  Atomes  , ou  qu’on  y en  ajoûte  un  nouveau, 
ce  n’eft  plus  la  même  majfe  ^ ni  le  même  corps.  Quant  aux  créatures  vi- 
vantes , leur  Identité  ne  dépend  pas  d’une  majfe  compojée  des  mêmes  parties 
ks,  mais  de  quelque  autre  choie.  Car  en  elles  un  changement  de  grandes 
parties  de  matière  ne  donne  point  d’atteinte  à Y Identité.  Un  Chêne  qui 
d’une  petite  plante  devient  un  grand  arbre,  & qu’on  vient  d’émonder,  eft 
toûjours  le  même  Chêne  ; & un  Poulain  devenu  Cheval , tantôt  gras,  & 
tantôt  maigre,  eft  durant  tout  ce  temps-là  le  même  Cheval , quoi  que  dans 
ces  deux  cas  il  y ait  un  manifefte  changement  de  parties  : de  forte  qu’en  ef- 
fet ni  l’un  ni  l’autre  n’eft  une  même  majfe  de  matière , bien  qu’ils  foient  vé- 
ritablement, l’un  le  même  Chêne  ; & l’autre,  le  même  Cheval.  Et  la  raifon 
de  cette  différence  eft  fondée  fur  ce  que  dans  ces  deux  cas  concernant  une 
maffe  de  matière,  & un  Corps  vivant,  Y Identité  n’eft  pas  appliquée  à la 
même  choie. 

§.  4.  Il  refte  donc  de  voir  en  quoi  un  Chêne  diffère  d’une  malle  de  Ma- 
tière ; & c’eft , ce  me  femble , en  ce  que  la  dernière  de  ces  chofes  n’eft  que 
Ja  cohéfion  de  certaines  particules  de  Matière,  de  quelque  manière  quelles 
foient  unies , au  lieu  que  l’autre  eft  une  dispofition  de  ces  particules  telle 
quelle  doit  être  pour  conftituer  les  parties  d’un  Chêne , & une  telle  organi- 
sation de  ces  parties  qui  foit  propre  à recevoir  & à diftribuer  la  nourriture 
néceffaire  pour  former  le  bois,  l’écorce,  les  feuilles,  &c.  d’un  Chêne , en 
quoi  confiftc  la  vie  des  Végétaux.  Puis  donc  que  ce  qui  conftituë  Y unité 
d’une  Plante,  c’eft  d’avoir  une  telle  organisation  de  parties  dans  un  feul 
Corps  qui  participe  à une  commune  vie  ; une  Plante  continue  d’être  la  mê- 
me Plante  anlîi  long-temps  quelle  a part  à la  même  vie,  quoi  que  cette  vie 
vienne  à être  communiquée  à de  nouvelles  parties  de  matière,  unies  vitalt- 
ment  à la  Plante  déjà  vivante,  en  vertu  d’une  pareille  organisation  continuée, 
laquelle  convient  à cette  efpèce  de  Plaute.  Car  cette  organisation  étant 
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en  un  certain  moment  dans  un  certain  amas  de  Matière , eft  diftinguée  dans  C h a r. 
ce  compofé  particulier  de  toute  autre  organization , & conftituë  cette  vie  XXVII. 
individuelle , qui  exifte  continuellement  dans  ce  moment,  tant  avant,  qu’a- 
près , dans  la  même  continuité  de  parties  infenfibles  qui  fe  fuccedent  les 
unes  aux  autres,  unies  au  Corps  vivant  de  la  Plante , par  où  la  Plan- 
te a cette  Identité  qui  la  fait  être  la  même  Plante , & qui  fait  que  tou- 
tes fes  parties  font  les  parties  d’une  même  Plante , pendant  tout  le  temps 
qu’elles  exiftent  jointes  à cette  organization  continuée,  qui  eft  propre  à 
tranfmettre  cette  commune  vie  à toutes  les  parties  ainfi  unies. 

J.  5.  Le  cas  n’eft  pas  fi  différent  dans  les  Brutes  que  chacun  ne  puiflè  IdtBtW 
Conclurre  de  là,  que  leur  Identité  confifte  dans  ce  qui  conftituë  un  Animal  abûiuu*, 
& le  fait  continuer  d’être  le  même . Il  y a quelque  chofe  de  pareil  dans  les 
Machines  artificielles , & qui  peut  fervir  à éclaircir  cet  article.  Car  par 
exemple , qu’eft-ce  qu’une  Montre  ? Il  eft  évident  que  ce  n’ëft  autre  chofe 
qu’une  organization  ou  conftruétion  de  parties , propre  à une  certaine  fin , 
qu’elle  eft  capable  de  remplir,  lorfqu’elle  reçoit  l’impreflion  d'une  force 
fuffifante  pour  cela.  De  forte  que  fi  nous  fuppofions  que  cette  Machine 
fût  un  feul  Corps  continu,  dont  toutes  les  parties  organizées  fuffent  repa- 
rées , augmentées , ou  diminuées  par  une  confiante  addition  ou  feparation 
de  parties  infenfibles  par  le  moyen  d’une  commune  vie  qui  entretînt  toute  la 
machine,  nous  aurions  quelque  chofe  de  fort  femblableau  Corps  d'un  Ani- 
mal, avec  cette  différence,  Que  dans  un  Animal  la  jufteflè  de  l’organiza- 
tion&du  mouvement,  en  quoi  confifte  la  vie,  commence  tout  à la  fois, 
le  mouvement  venant  de  dedans  \ au  lieu  que  dans  les  Machines  la  force  qui 
les  fait  a^ir,  venant  de  dehors,  manque  fou  vent  lorfque  l’organe  eft  en  état 
& bien  difpofé  à en  recevoir  les  impreflions. 

5.  6.  Cela  montre  encore  en  quoi  confifte  V Identité  du  même  homme , fa-  i*ntW  «« 
voir,  en  cela  feul  qu’il  jouit  de  la  même  vie,  continuée  par  des  particules 
de  Matière  qui  font  dans  un  flux  perpétuel,  mais  qui  dans  cette  fucceflion 
font  vitalement  unies  au  même  Corps  organizé.  Quiconaue  attachera  1 ’/- 
dentité  de  F Homme  à quelque  autre  chofe  qu’à  ce  qui  conftituë  celle  des  au- 
tres Animaux,  je  veux  dire  à un  Corps  bien  organizé  dans  un  certain- 
inflant , & qui  dès  lors  continué  dans  cette  organisation  vitale  par  une  fuc- 
ceflion de  diverfes  particules  de  Matière  qui  lui  font  unies , aura  de  la  peine 
à faire  qu’un  Embryon , un  homme  âgé,  un  fou  & un  fage  foient  le  même 
homme  en  vertu  d’une  fuppofition  d’ou  il  ne  s’enfuive  qu’il  eft  poflible  que 
Setb , Ifmail , Socrate , Pilate , St.  Augujlm , & Céfar  Borgia  font  un  feul 
6c  même  homme.  Car  fl  X Identité  de  l’Ame  fait  toute  feule  qu’un  homme 
efl:  le  même , & qu’il  n’y  aît  rien  dans  la  nature  de  la  Matière  qui  empêche 
qu’un  même  Efprit  individuel  ne  puiffe  être  uni  à différens  Corps , il  fera, 
fort  poflible  que  ces  hommes  qui  ont  vécu  en  différens  fiécles  & ont  été: 
d’un  tempérament  différent,  ayent  été  un  feul  & même  homme:  façon  de 

Parler  qui  feroit  fondée  fur  l’étrange  ufage  qu’on  feroit  du  mot  homme  en 
appliquant  à une  idée  dont  on  exclurroit  le  Corps  & la  forme  extérieure- 
Cette  manière  de  parler  s'accorderait  encore  plus  mal  avec  les  notions  de: 

«es  Philofuphes  qui  reconnoiflant  la  Tranfmigration , croyent  que  les  Ames: 
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des  hommes  peuvent  être  envoyées  pour  punition  de  leurs  déreglemens, 
dans  des  Corps  de  Betes,  comme  dans  des  habitations  propres  à l’alfouviffe- 
ment  de  leurs  partions  brutales.  Car  je  ne  croi  pas  qu’une  perfonne  qui 
feroit  allurée  que  l’Ame  à'Ueliogabale  exiftoit  dans  l’un  de  Tes  Pourceaux , 
voulût  dire  que  ce  Pourceau  étoit  un  homme , ou  le  même  homme  qu 'Helio- 
gabale. 

S.  7.  Ce  n’cft  donc  pas  l’unité  de  Subftance  qui  comprend  toute  forte 
à' Identité i ou  qui  la  peut  déterminer  dans  chaque  rencontre.  Mais  pour 
fe  faire  une  idée  exacte  de  X Identité,  &en  juger  faitiement,  (1)  il  faut  voir 
quelle  idée  eft  fignifiée  par  le  mot  auquel  on  l’applique;  car  être  la  même 
ùubjlance,  le  même  homme,  & la  même  perfonne  font  trois  chofes  différen- 
tes, s’il  efl  vrai  que  ces  trois  termes,  Perfonne , Homme , & Sub fiance  em- 
portent trois  différentes  idées;  parce  que  telle  qu’elt  l’idée  qui  appartient  à 
un  certain  nom,  telle  doit  être  l 'identité.  Cela  confideré  avec  un  peu  plus 
d’attention  & d’exaêlitude  auroit  peut-être  prévenu  une  bonne  partie  des 
embarras  où  l’on  tombe  fouvent  fur  cette  matière,  & qui  fontfuivisde 

Jurandes  difticultez  apparentes , principalement  à l’égard  de  X Identité  per- 
onnclle  que  nous  allons  examiner  pour  cet  effet  avec  un  peu  d’application. 

g.  8-  Un  Animal  efl  un  Corps  vivant  organizé;  & par  conféquent,  le 
même  Animal  eft,  comme  nous  avons  déjà  remarqué,  la  même  vie  conti- 
nuée, qui  efl  communiquée  à différentes  particules  de  Matière , félon 
qu’elles  viennent  à être  fucceflivement  unies  à ce  Corps  organizé  qui  a de 
la  vie  : & quoi  qu’on  dife  des  autres  définitions , une  obfervation  fincere 
nous  fait  voir  certainement,  que  l’idée  que  nous  avons  dans  l’Elprit  de  ce 
dont  le  mot  Homme  efl  un  ligne  dans  notre  bouche , n’eft  autre  chofe  que 
l’idée  d’un  Animal  d’une  certaine  forme.  C’eft  dequoi  je  ne  doute  en  au- 
cune manière;  car  je  croi  pouvoir  avancer  hardiment,  que  qui  de  nous 
verroit  une  Créature  faite  & formée  comme  foi-même,  quoi  quelle  n’eût 
jamais  fait  paroître  plus  de  raifon  qu’un  Chat  ou  un  Perroquet , ne  laifferoic 
pas  de  l’appeller  Homme ; ou  que,  s’il  entendoit  un  Perroquet difeourir  rai- 
fonnablement  & en  Philofophe,  il  ne  l’appelleroit  ou  ne  le  croiroit  que 
Perroquet , & qu’il  diroit  du  premier  de  ces  Animaux  que  c’eft  un  Homme 
grollicr , lourd  & deftitué  de  raifon,  & du  dernier  que  c’eft  un  Perroquet 
piein  d’cfprit  & de  bon  fens.  Un  fameux  ( 2 ) Ecrivain  de  ce  temps  nous 
raconte  une  hiftoire  qui  peut  fuffire  pour  autorilèr  la  fuppofition  que  je  viens 
de  faire,  d’un  Perroquet  raifonnable.  Voici  fes  paroles:  „ J’avois  toûjours 
„ eu  envie  de  favoir  de  la  propre  bouche  du  Prince  Maurice  de  Najfau , ce 
„ qu’il  y avoit  de  vrai  dans  une  hiftoire  que  j’avois  ouï  dire  plulieurs  fois 
9,  au  fujet  d’un  Perroquet  qu’il  avoit  pendant  qu’il  étoit  dans  Ibn  Gouver- 
„ nement  du  Brefil.  Comme  je  crus  que  vraisemblablement  je  ne  le  verrois 
„ plus,  je  le  priai  de  m’en  éclaircir.  On  difoit  que  ce  Perroquet  faifoit 
„ des  queftions  & des  réponfes  aufti  juftes  qu’une  créature  raifonnable  au- 
„ roit  pû  faire  , de  forte  que  l’on  croyoit  dans  la  Maifon  de  ce  Prince  que 
„ ce  Perroquet  étoit  poffedé.  On  ajoûtoit  qu’un  de  les  Chapelains  qui 

„ avoit 

( 1 ) Ccci  fert  à expliquer  la  fin  du  premier  Paragraphe  de  ce  Chapitre. 

(a.)  Mr.  le  Chevalier  Temple  du»  les  Mimeires , p.  C6.  Edit,  de  Hollande,  an.  1691,  • 
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avoit  vécu  depuis  ce  temps-là  en  Hollande,  avoit  pris  une  fi  forte  aver-  Chap. 

„ lion  pour  les  Perroquets  à caufe  de  celui-là,  qu’il  ne  pouvoit  pas  les  XXVII. 
,j  fouffrir  , difant  qu’ils  avoient  le  Diable  dans  le  Corps.  J’avois  appris  tou- 
„ tes  ces  circonftances  & plufieurs  autres  qu’on  m’aiïuroit  être  véritables  ; 

„ ce  qui  m’obligea  de  prier  le  Prince  Maurice  de  me  dire  ce  qu’il  y avoit  de 
„ vrai  en  tout  cela.  Il  me  répondit  avec  fa  franchife  ordinaire  & en  peu 
,,  de  mots , qu’il  y avoit  quelque  chofe  de  véritable,  mais  que  la  plus  gran- 
it de  partie  de  ce  qu’on  m’avoit  dit,  étoitfaux.  U médit  que lorfqu’il  vint 
,,  dans  le  B refil,  il  avoit  ouï  parler  de  ce  Perroquet;  & qu’encore  qu’il 
„ crut  qu’il  n’y  avoit  rien  de  vrai  dans  le  récit  qu’on  lui  en  faifoit,il  avoit 
„ eu  la  curiofité  de  l’envoyer  chercher,  quoi  qu’il  fût  fort  loin  du  lieu  où 
„ il  faifoit  fa  refidence  : qu’il  étoit  fort  vieux  & fort  gros  ; & que  lorfqu’il 
,,  vint  dans  la  Sale  où  le  Prince  étoit  avec  plufieurs  Hollandois  auprès  de 
„ lui;  le  Perroquet  dit,  dès  qu’il  les  vit,  Quelle  compagnie  d'hommes  blancs 
,,  ejl  celle-ci?  On  loi  demanda  en  lui  montrant  le  Prince,  qui  il  étoit  ? Il 
,,  répondit  que  c’étoit  quelque  Général.  On  le  fit  approcher,  & le  Prince 
„ lui  demanda,  JD' où  venez- vous?  Il  répondit,  de  Marinait.  Le  Prince, 

,,  A qui  êtes-vous  ? Le  Perroquet,  A un  Portugais.  Le  Prince,  Que  fais- 
„ tu  là?  Le  Perroquet,  Je  garde  les  poules.  Le  Prince  fe  mit  à rire,  & dit, 
a.  Vous  gardez  les  poules  ? Le  Perroquet  répondit , Oui , moi  ; je  fai  bien 
„ faire  chuc , chuc  ; ce  qu’on  a accoûtumé  de  faire  quand  on  appelle  les  pou* 

„ les,  & ce  que  le  Perroquet  répéta  plufieurs  fois.  Je  rapporte  les  paroles 
„ de  ce  beau  Dialogue  en  François,  comme  le  Prince  me  les  dit.  Je  lui 
3,  demandai  encore  en  quelle  langue  parloit  le  Perroquet.  Il  me  répondit; 
a,  que  c’étoit  en  Brafilien.  Je  lui  demandai  s’il  entendoit  cette  Langue.  Il 
3,  me  répondit , que  non  , mais  qu’il  avoit  eu  foin  d’avoir  deux  Interprétés, 

„ un  Brafilien  qui  parloit  Hollandois,  & l’autre  Hollandois  qui  parloit  Bra- 
,,  filien , qu’il  les  avoit  interrogez  feparement , & qu’ils  loi  avoient  rappor- 
„ té  tous  deux  les  mêmes  paroles.  Je  n’ai  pas  voulu  omettre  cette  Hiftor- 
„ re,  parce  quelle  eft  extrêmement  finguhére,  & qu’elle  peut  palier  pour 
,,  certaine.  J’ofe  dire  au  moins  que  ce  Prince  croyoit  ce  qu’il  me  difoit, 

,,  ayant  toûiours  pâlie  pour  un  homme  de  bien  & d’honneur.  Je  lailfe  aux 
,,  Naturalises  le  foin  de  raifonner  fur  cette  avanture,  & aux  autres  hom- 
,,  mes  la  liberté  d’en  croire  ce  qu’il  leur  plairra.  Quoi  qu’il  en  foit , il  n’eft 
,,  peut-être  pas  mal  d’égayer  quelquefois  la  feene  par  de  telles  digreflions,. 

,,  à propos  ou  non. 

J’ai  eu  foin  de  faire  voir  à mon  Leéleur  cette  Hiftoire  tout  au  long  dans 
les  propres  termes  de  l’Auteur,  parce  qu’il  me  femble  qu’il  ne  l’a  pas  jugée 
incroyable,  car  on  ne  fauroit  s’imaginer  qu’un  fi  habile  homme  que  lui,  qui 
avoit  allez  de  capacité  pour  autorifer  tous  les  témoignages  qu’il  nous  donne 
de  lui-même,  eût  pris  tant  de  peine  dans  un  endroit  où  cette  Hiftoire  ne 
fait  rien  à fon  fujet,  pour  nous  reciter  fur  la  foi  d’un  homme  qui  étoit  non 
feulement  fon  ami , comme  il  nous  l’apprend  lui-même , mais  encore  un 
Prince  qu’il  reconnoit  homme  de  bien  & d’honneur,  un  conte  qu’il  ne  pou- 
voit croire  incroyable  fans  le  regarder  comme  fort  ridicule.  Il  eft  vifible 
que  le  Prince  qui  garentit  cette  liiftoire,  6c  que  notre  Auteur  qui  la  rappor- 
te 


Chaf. 
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te  après  lui,  appellent  tous  deux  ce  caufeur,  un  Perroquet  :&  je  demande» 
toute  autre  perfonne  à qui  cette  Hifloire  paroit  digne  d’être  racontée,  fi, 
fuppofé  que  ce  Perroquet  & tous  ceux  de  fon  Efpèce  euflent  toûjours  parlé, 
comme  ce  Prince  nous  allure  que  celui-là  parloit,  je  demande,  dis-je,  s’ils 
n’auroient  pas  pafle  pour  une  race  d 'Animaux  raijonnables  : mais  fi  malgré 
tout  cela  ils  n’auroient  pas  été  reconnus  pour  des  Perroquets  plûtôt  que  pour 
des  hommes.  Car  je  m’imagine,  que  ce  qui  conftituë  l’idée  d'un  homme , 
dans  l’Efprit  de  la  plûpart  des  gens,  n’eft  pas  feulement  l’Idée  d’un  Etre 
penfant  & raifonnable,  mais  aulïi  celle  d’un  Corps  formé  de  telle  & de  telle 
manière  qui  elt  joint  à cet  Etre.  Or  fi  c’eft  là  l’idée  d’un  Homme , le  mê- 
me Corps  formé  de  parties  fuccefllves  qui  ne  le  diflipent  pas  toutes  à la  fois, 
doit  concourir  auffi  bien  qu’un  même  Efprit  Immateriel  à faire  le  mime 
homme. 

§.  9.  Cela  pofé,  pour  trouver  en  quoi  confifle  Y Identité  pcrfonnelle , il 
faut  voir  ce  qu’emporte  le  mot  de  Perfonne.  C’eft:,  à ce  que  je  croi,  un 
Etre  penfant  & intelligent , capable  de  raifon  & de  réflexion,  & qui  fe 
peut  confiderer  foi-même  comme  le  même , comme  une  même  chofe  qui 
penfe  en  différens  temps  & en  différens  lieux  î ce  qu’il  fait  uniquement  par 
le  fentiment  qu’il  a de  fes  propres  aélions , lequel  eft  infeparabie  de  la  pen- 
fée, & lui  eft,  ce  me  femble,  entièrement  efientiel,  étant  impofftble  à 
quelque  Etre  que  ce  foit  d 'appercevoir , fans  appercevoir  qu’*7  apperçoit. 
Lorfque  nous  voyons,  que  nous  entendons,  que  nous  flairons  y que  nous 
goûtons,  que  nous  fentons , que  nous  méditons , ou  que  nous  voulons  quel- 
que chofe  , nous  le  connoiffons  à mefure  que  nous  le  faifons.  Cette  con? 
noiffance  accompagne  toûjours  nos  Senfations  & nos  perceptions  préfèntes; 
& c’eft  par-là  que  chacun  eft  à lui-meme  ce  qu’il  appelle  foi-même.  On  ne 
confidére  pas  dans  ce  cas  fi  le  même  ( 1 ) Soi  eft  continué  dans  la  même 
Subftance,  ou  dans  diverfes  Subftancés.  Car  puifque  la  ( 2 ) con-fcience  ac- 
compagne toûjours  la  penfée , & que  c’eft  là  ce  qui  fait  que  chacun  eft  ce 

qu’il 

çoîs  nous  n’avons  à mon  avis  que  les  mots  de 
/intiment  & de  conviflion  qui  répondent  en 
quelque  forte  à cette  idée.  Mais  en  pluficur» 
endroits  de  ce  Chapitre  ils  ne  peuvent  qu'expri- 
mer fort  imparfaitement  la  penfée  de  Mr.  Lock» 
qui  fait  abfolumcnt  dépendre  Vldentiti  perltn- 
mil*  de  cet  aéle  de  l'Homme  que  (ibi  eft  con- 
fines. J’ai  appréhendé  que  tous  les  raifonne- 
mens  que  l’Auteur  fait  fur  cette  matière , ne 
fuflent  entièrement  perdus,  fi  je  me  fervoisen 
certaines  rencontres  du  mot  de  fentiment  pour 
exprimer  ce  qu'il  entend  par  confciousmfs  & que 
je  viens  d’expliquer.  Après  avoir  forgé  quel- 
que temps  aux  moyens  de  remédier  a rct  in- 
convénient, je  n’en  ai  point  trouvé  de  meilleur 
que  de  me  fervir  du  terme  de  Confcier.ce  pour 
exprimer  cet  aélc  même.  C'elt  pourquoi  j’airai 
foin  de  le  faire  imprimer  en  Italique , afin  que 
le  Lcéleur  fe  fouvicnnc  d’y  attacher  toûjours 

cèt- 


ft)  Le  Moi  de  Mr.  Pafcal  m’autorife  en  quel- 
que manière  à me  fervir  du  mot  foi,  foi-mime, 

}>our  exprimer  ce  fentiment  que  chacun  a en 
ui-même  qu’il  eft  le  mime  ; ou  pour  mieux  di- 
re , j’y  fuis  obligé  par  une  néceffité  indifpcnfa- 
ble , car  je  ne  faurois  exprimer  autrement  le 
fens  de  mon  Auteur  qui  a Dris  la  même  liberté 
dans  fa  Langue.  Les  Périphrafes  que  je  pour- 
rois  employer  dans  cette  occafion , embarralle- 
roient  le  Difcours,  & le  rendraient  peut-être 
tout-à-fàit  inintelligible. 

(1)  Le  mot  Anglois  eft  confciousmfs  qu’on 
pourrait  exprimer  en  Laiin  par  celui  de  con. 
Jciinsia , fi  fumatur pro  a (lu  ti\o  hominis  quo  fibi 
tft  confcius.  Et  c’elt  en  ce  fens  que  les  Latins 
ont  fouvent  employé  ce  mot,  témoin  cet  en- 
droit de  Cicéron  (Épjft.  ad.  Famil.  I.ib  VI. 
Epift.  4.  ) Conlcensia  reélt  volumatis  mnxima 
ton  filât  io  eft  rerum  incommodarum . En  Fran- 
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qu’il  nomme  foi-même,  & par  où  il  fe  diftingue  de  toute  autre  chofe  penfan-  Chap. 
te  : 'c’eft  auffi  en  cela  feul  que  confifte  l 'Identité  perfonnelle , ou  ce  qui  fait  XXVII. 
qu’un  Etre  raifonnable  eft  toûjours /r  même.  Et  aufli  loin  que  cette  coït- 
fcience  peut  s’étendre  fur  les  actions  ou  les  penfées  déjà  paflees,  aufli  loin  s’é- 
tend l’Identité  de  cette  Perfonne  : le  foi  eft  prélèvement  le  même  qu’il  étoit 
alors  ; & cette  aêtion  pafTée  a été  faite  par  le  même  foi  que  celui  qui  fe  la 
remet  à préfent  dans  l’Efprit. 

§.  10.  Mais  on  demande  outre  cela,  fi  c’eft  précifément  & abfolument  l*  Ctn-fcienct 
la  même  Subftance.  Peu  de  gens  penferoient  être  en  droit  d’en  douter,  fi  p^mdiel* 
les  perceptions  avec  la  con-fcience  qu’on  en  a en  foi-même , fe  trouvoient 1 
toûjours  préfentes  à l’Efprit,  par  où  la  même  Cbofe  f enfante  feroit  toûjours 
fciemment  préfente,  &,  comme  on  croiroit,  évidemment  la  même  à elle- 
même.  Mais  ce  qui  femble  faire  de  la  peine  dans  ce  point,  c’eft  que  cette 
con-fcience  efl;  toûjours  interrompue  par  l’oubli , n’y  ayant  aucun  moment 
dans  notre  vie , auquel  tout  l’enchaînement  des  attions  que  nous  avons  ja- 
mais faites , foit  préfent  à notre  Efprit  ; c’efl:  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
mémoire  perdent  de  vûë  une  partie  de  leurs  aftions , pendant  qu’ils  confi- 
derent  l’autre  ; c’eft  que  quelquefois,  ou  plûtôt  la  plus  grande  partie  de  no- 
tre vie , au  lieu  de  réfléchir  fur  notre  foi  pafle , nous  fommes  occupez  de  nos 
penfées  préfentes,  & qu’enfin  dans  un  profond  fommeil,  nous  n’avons  ab- 
folument aucune  penfée , ou  aucune  du  moins  qui  foit  accompagnée  de  cet- 
te 

liberté  dans  on  pareil  cas,  ce  feroit  vouloir 
perdre  ou  affoiblir  un  raifonnement  de  gayeté 
de  cœur;  ce  qui  feroit,  à mon  avis,  une 
délicateffe  fort  mal  placée.  J’entens  ,lor[qu'on 
y eft  réduit  par  une  néccffité  indifpenfablc , qui 
eft  le  cas  où  je  me  trouve  dans  cette  occafiorr, 
fi  je  ne  me  trompe.  Je  vois  enfin  que  j'aurois 
pû  fans  tant  de  façon  employer  le  mot  de 
confcience  dans  le  fens  que  M.  Locke  l a em- 
ployé dans  ce  Chapitre  & ailleurs , puifqu’un 
de  nos  meilleurs  Ecrivains,  le  fameux  Père 
Maltbrancbe.nz  pas  fait  difficulté  de s en  fervir 
dans  ce  même  fens  en  pluficurs  endroits  delà 
Recherche  dt  la  Vérité.  Après  avoir  remarqué 
dans  le  Chap.  VII.  du  troifiéme  Livre,  qu'il 
faut  diftingucr  quatre  manières  de  connoîue  les 
.chofcs , il  dit  que  la  troipemt  efl  dt  ht  connoitre 
par  tonfckmt  ou  par  fentimtnt  in i trieur.  Stnri- 
mtnt  inttritur  8 1 confcience  font  donc , félon  lui , 
des  termes  fynonymes.  On  connoit  tar  con- 
feu  net , dit-il  un  peu  plus  bas,  toutts  les  cheftt 
qui  ne  font  point  diflinguéts  dtfoi.  - - - - K eus 
ne  connoiffons  point  notre  Amt , dit-il  encore , 
par  fon  idée , nous  nt  la  connoiffons  que  par  con- 
fcience,  — La  Con  fcience  que  nom  avons  dt  nous- 
mêmes  nt  nous  montre  que  la  moindre  partie  de 
notre  Etre.  Voilà  qui  fuffit  pour  faire  voir  en 
quel  fens  j’ai  employé  le  mot  de  confcience,  de 
pour  en  autorifet  l’ufage. 

L I 


cette  idée.  Et  pour  faire  au’on  diflingue  encore 
mieux  cette  fignification  efavec  celle  qu’on  don- 
ne ordinairement  à ce  mot,  il  m'elt  venudans 
P efprit  un  expédient  qui  paroîtra  d’abord  ridi- 
cule à bien  des  gens,  mais  qui  fera  au  goût  de 

Slulieurs  autres,  fi  je  ne  me  trompe,  c’eft 
'écrire  confcience  en  deux  mots  joints  par  un 
tiret,  de  cette  manière,  ton- fcience.  Mais, 
dira-t-on  , voila  une  étrange  licence , de  dé- 
tourner un  mot  de  fa  lignification  ordinaire , 

Sour  lui  en  attribuer  une  qu’on  ne  lui  a jamais 
onnéc  dans  notre  Langue.  A cela  je  n’ai 
rien  à répondre,  je  fuis  choqué  moi-même 
de  la  liberté  que  je  prens,  8c  peut-être  ferois- 
je  des  premiers  à condamner  un  autre  Ecrivain 
qui  auroit  eu  recoursa  un  tel  expédient.  Mais 
j^aurois  tort , cerne  femble,  fi  après  m’être 
mis  à la  place  decet  Ecrivain,je  trouvois  enfin 
<ju’il  ne  pouvoir  fe  tirer  autrement  d’affaire. 
C’ell  à quoi  je  fouhaitc  qu’on  faffe  reflexion, 
avant  que  de  décider  fi  j ai  bien  ou  mal  fait. 
J*»voûe  que  dans  un  Ouvrage  qui  neferoit  pas 
comme  celui-ci , de  pur  raifonnement , une 
pareille  liberté  feroit  rout-à-fait  inexcufable. 
Mais  dans  un  DifcoursPhilofophiquc  non  feu- 
lement os- peut,  mais  on  doit  employer  des 
mots  nouveaux , ou  hors  d’ufage , lorfqu  on 
n en  a point  qui  expriment  l’idée  préesfe  de 
l'Auteur.  Se  taire  un  fcrupulc  dufex  de  cette 
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Chap.  te  con-fcience  qiii  eft  attachée  aux  penfées  que  nous  avons  en  veillant.  Com» 

xxvu.  me,  dis-je,  dans  tous  ces  cas  le  fentiment  que  nous  avons  de  nous-mêmes 

eft  interrompu , & que  nous  nous  perdons  nous-mêmes  de  vûë  par  rapport 
au  paffé,  on  peut  douter  fi  nous  Tommes  toûjours  la  même  Chofe  penfante  r 
c’efl-à-dire , la  même  Subftance,  ou  non.  Lequel  doute , quelque  raifon- 
nable  ou  déraifonnable  qu’il  Toit,  n’intereffe  en  aucune  manière  X Identité 
perfonnclle.  Car  il  s’agit  de  favoir  ce  qui  fait  la  même  perfonne , & non  fi 
c’eft  précifément  la  même  Subftance  qui  penfe  toûjours  dans  la  même  perfon- 
ne , ce  qui  ne  fait  rien  dans  ce  cas  : parce  que  différentes  Subftances  peuvent 
être  unies  dans  une  feule  perfonne  par  le  moyen  de  la  même  con-fcience  à la- 
quelle ils  ont  part,  tout  ainfi  que différens  Corps  font  unis  par  la  même  vie 
dans  un  fcul  animal , dont  X Identité  eft  confervée  parmi  le  changement  de 
Subftances , à la  faveur  de  l’unité  d’une  même  vie  continuée.  En  effet , 
comme  c’eft  la  même  con-Jcience  qui  fait  qu’un  homme  eft  le  même  à 
lui-même,  X Identité  perjonnelle  ne  dépend  que  de  là,  foit  que  cette  con- 
fcience  ne  foit  attachée  qu’à  une  feule  Subftance  individuelle,  ou  qu’elle 
puiffe  être  continuée  dans  différentes  Subftances  qui  fe  fuccedent  l’une  à 
l’autre.  En  effet,  tant  qu’un  Etre  intelligent  peut  repeter  en  foi -même 
l’idée  d’une  aétionpafi'ée  avec  la  même  conscience  qu’il  en  avoitcu  prémiére* 
ment,  & avec  la  même  qu’il  a d’une  aélion  prélente,  jufque-là  il  eft  le  mê- 
me foi.  Car  c’eft  par  la  con-fcience  qu’il  a en  lui-même  de  Tes  penfées  & de 
fes  allions  préfentes  qu’il  eft  dans  ce  moment/?  même  à lui-même  ; & par  la 
même  raifon  il  fera  le  même  foi,  aufli  long-temps  que  cette  con-fcience  peut 
s’étendre  aux  actions  paflëes  ou  à venir  : de  forte  qu’il  ne  fauroit  non  plus 
être  deux  Perfonnes  par  la  dillance  des  temps,  ou  par  le  changement  de 
Subftance,  qu’un  homme  être  deux  hommes,  parce  qu’il  porte  aujourd’hui 
un  habit  qu’il  ne  portoit  pas  hier , après  avoir  dormi  entre-deux  pendant  un- 
long  ou  un  court  elpace  de  temps.  Cette  meme  con-fcience  reunit  dans  la 
même  Perfonne  ces  actions  qui  ont  exifté  en  différens  temps,  quelles  que 
foient  les  Subftances  qui  ont  contribué  à leur  production. 
vuer.th/  ftr-  §.  11.  Que  cela  foit  ainfi,  nous  en  avons  une  efpèce  de  démonftration 
dunge-  ^ans  notre  ProPrc  Corps , dont  toutes  les  particules  font  partie  de  nous- 
■îent  des‘  mêmes,  c’cft-à-dire,  de  cet  Etre  penfant  qui  fe  îeconnoit  intérieurement  le 

s^oiiaoces.  même , tandis  que  ces  particules  font  vitalement  unies  à ce  même  foi  pen- 

fant, de  forte  que  nous  Tentons  le  bien  ou  le  mal  qui  leur  arrive  par  l’attou- 
chement ou  par  quelque  autre  voye  que  ce  foit.  Ainfi  les  Membres  du 
Corps  de  chaque  homme  font  une  partie  de  lui-même  : il  prend  part  & eft 
intereffé  à ce  qui  les  touche.  Mais  qu’une  main  vienne  à être  coupée , & 
par-là  feparée  du  fentiment  que  nous  avions  du  chaud,  du  froid,  & des  au- 
tres affeélions  de  cette  main , dès  ce  moment  elle  n’eft  non  plus  une  partie 
«le  ce  que  nous  appelions  nous-mémes>  que  la  partie  de  Matière  qui  eft  la  plus 
éloignée  de  nous.  Ainfi  nous  voyons  que  la  Subftance  dans  laquelle  con- 
fiftoit  le  foi  perfonnel  en  un  temps , peut  être  changée  dans  un  autre  temps,, 
fans  qu’il  arrive  aucun  changement  à X Identité  perfonnelle  : car  on  ne  doute 
point  de  la  continuation  de  la  même  Perfonne , quoi  que  les  membres  qui 
cû  faifoient  partie  il  n’y  a qu’un  moment,  viennent  à être  retranchez. 

ie.  Mail 
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§.  12.  Mais  la  Queftion,  th,  fi  la  même  Subjiance  qui  penje , étant  chan- 
gée , la  Perfonne  peut  être  la  même , ou  fit  cette  Subfiance  demeurant  la  même , 
7/  peut  y avoir  différentes  Perfonnes. 

A quoi  je  répons  en  premier  lieu , que  cela  ne  fauroit  être  une  Queftion 
pour  ceux  qui  font  coniifter  la  penfée  clans  une  conftitution  animale , pure* 
ment  materielle , fans  qu’une  Subftance  immaterielle  y ai t aucune  part.  Car 
que  leur  fuppofttion  foit  vraye  ou  faufle,  il  eft  évident  qu’ils  conçoivent 
que  l'Identité  perfonnelle  eft  confèrvée  dans  quelque  autre  chofe  que  dans 
l'Identité  de  Subftance,  tout  de  même  que  l’Identité  de  l’Animal  eft  con- 
iervée  dans  une  Identité  de  vie  & non  de  Subftance:  Et  par  conféquent, 
ceux  qui  n’attribuent  la  penfée  qu’à  une  Subftance  immatérielle,  doivent 
montrer , avant  que  de  pouvoir  attaquer  ces  prémiers,  pourquoi  l’ Identité 
perfonnelle  ne  peut  être  confervée  dans  un  changement  de  Subftances  imma- 
térielles, ou  dans  une  variété  de  Subftances  particulières  immaterielles, 
auiïi  bien  que  X Identité  animale  feconferve  dans  un  changement  de  Subftan- 
ces  materielles,  ou  dans  une  variété  de  Corps  particuliers;  à moins  qu’ils  ne 
veuillent  dire  qu'un  feul  Efprit  immateriel  fait  la  même  vie  dans  les  Brutes, 
comme  un  feul  Efprit  immateriel  fait  la  même  perfonne  dans  les  Hommes , 
ce  que  les  Cartefiens  au  moins  n’admettront  pas,  de  peur  d’ériger  auflt  les 
Bêtes  Brutes  en  Etres  penfans. 

g.  13.  Mais,  fuppofé  qu’il  n’y  aît  que  des  Subftances  immatérielles,  qui 
penfent,  je  dis  fur  la  première  partie  de  la  Queftion,  qui  eft,  fi  la  même 
Subfiance  pen fiant  e étant  changée , la  Perfonne  peut  être  la  même  ; je  répons, 
dis-je,  quelle  ne  peut  être  réfoluë  que  par  ceux  qui  favent  quelle  eft  l’efpè- 
cc  de  Subftance  qui  penfe  en  eux,  & fi  la  confidence  qu’on  a de  fes  aétions 
pafiees,  peut  être  transférée  d’une  Subftance  penfante  à une  autre  Subftan- 
cc  penfante.  Je  conviens,  que  cela  ne  pourroitfe  faire,  fi  cette  confidence 
ctoit  une  feule  & même  aétion  individuelle.  Mais  comme  ce  n’eft  qu’une 
rcpjéfcntation  ac^Kc  d’une  action  paffée,  il  refte  à prouver  comment  il 
n’eft  pas  poftible  que  ce  qui  n’a  jamais  été  réellement,  puifle  être  repré- 
fenté  à l’Efprit  comme  ayant  été  véritablement.  C’eft  pourquoi  nous  au- 
rons de  la  peine  à déterminer  jufques  où  le  * fentiment  des  aétions  pallees 
eft  attaché  à quelque  Agent  individuel,  en  forte  qu’un  autre  Agent  ne 
puilTe  l’avoir;  il  nous  fera,  dis-je,  bien  difficile  de  déterminer  cela,  juf- 
qu’à  ce  que  nous  conr.oifiions  quelle  efpècc  d’Actionsne  peuvent  être  faites 
fans  un  Acte  réfléchi  de  perception,  qui  les  accompagne,  & comment cea 
fortes  d’actions  font  produites  par  des  Subftances  penfiantes  qui  11e  fauroient 
penfer  fans  en  être  convaincues  en  elles-mêmes.  Mais  parce  que  ce  que 
nous  appelions  la  même  confidence  n’eft  pas  un  même  Aéte  individuel,  il. 
n’eft  pas  facile  de  s’aflurer  par  la  nature  des  chofes , comment  une  Subftan- 
ce intelleétuelle  ne  fauroit  recevoir  la  repréfentation  d’une  chofe  comme  fai- 
te par  elle-même , qu’elle  n’auroit  pas  faite , mais  qui  peut-être  auroit  été 
faite  par  quelque  autre  Agent,  tout  auffi  bien  que  pluficurs  repréfentations 
ep  fonge,  que  nous  regardons  comme  véritables  pendant  que  nous  fongeons. 
Et  jufques  à ce  que  nous  connoiffions  plus  clairement  la  nature  des  Subftan- 
«es  penfantes,  nous  n’aurons  point  de  meilleur  moyen  pour  nous  aflurer  que 
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cela  n’eft  point  ainfi , que  de  nous  en  remettre  à la  Bonté  de  Dieu:  carau- 
tant  que  la  félicité  ou  la  mifére  de  quelqu’une  de  fes  créatures  capables  de 
fentiment,  fe  trouve  intereffée  en  cela,  il  faut  croire  que  cet  Etre  fuprême 
dont  la  Bonté  eft  infinie , ne  tranfportera  pas  de  l’une  à l’autre  en  confé- 
quence  de  l’erreur  où  elles  pourroient  être,  le  fentiment  qu’elles  ont  de 
leurs  bonnes  ou  de  leurs  mauvaifes  attions,  qui  entraîne  après  lui  la  peine 
ou  la  recompenfe.  Je  laiffe  à d’autres  à juger  jufqu’où  ce  raifonnement 
peut  être  prelTé  contre  ceux  qui  font  confifter  la  Penféedansun  aflemblage 
d’Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  continuel.  Mais  pour  revenir  à 
la  Queftion  que  nous  avons  en  main , on  doit  reconnoître  que  fl  la  même 
conscience,  qui  eft  une  chofe  entièrement  différente  de  la  même  figure  ou 
du  même  mouvement  numérique  dans  le  Corps , peut  être  tranfportée  d’u- 
ne Subftance  penfante  à une  autre  Subftance  penfante,  il  fe  pourra  faire 
que  deux  Subftances  penfantes  ne  conflituent  qu’une  feule  perfonne.  Car 
X Identité  perfonnelle  eft  confervée,  dès  là  que  la  même  con-fcience  eftpréfer- 
vée  dans  la  même  Subftance , ou  dans  differentes  Subftances. 

§.  14.  Quant  à la  fécondé  partie  de  la  Queftion,  qui  eft,  Si  la  même 
Subftance  immaterielle  refiant,  il  peut  y avoir  deux  Personnes  diftjnfies;  elle 
me  paroît  fondée  fur  ceci,  /avoir,  fi  le  même  Etre  immateriel  convaincu 
en  lui-même  de  fes  aêtions  paffées , peut  être  tout-à-fait  dépouillé  de  tout 
fentiment  de  fon  exiftence  paffée,  & le  perdre  entièrement,  fans  le  pou- 
voir jamais  recouvrer;  de  forte  que  commençant,  pour  ainfi  dire,  un  nou- 
veau compte  depuis  une  nouvelle  période , il  aît  une  con-feience , qui  ne 
puiffe  s’étendre  au  delà  de  ce  nouvel  état.  Tous  ceux  qui  croyent  la  pré- 
exiftence  des  Ames , font  vifiblement  dans  cette  penfée , puifqu’ils  recon- 
noiflent  que  l’Ame  n’a  aucun  refte  de  connoiffance  de  ce  qu’elle  a fait  dans 
l’état  où  elle  a préexifté , ou  entièrement  feparée  du  Corps,  ou  dans  un 
autre  Corps.  Et  s’ils  faifoient  difficulté  de  l’avoûêr^^xperience  fèroit 
vifiblement  contre  eux.  Ainfi,  1*  Identité  perfonnelle  iS^étendant  pas  plus 
loin  que  le  fentiment  intérieur  qu’on  a de  fa  propre  exiftence,  un  Efprit 
préexiftant  qui  n’a  pas  paffé  tant  de  fiécles  dans  une  parfaite  in/enfibilité , 
doit  néceffairement  conftituer  différentes  perfonnes.  Suppofez  un  Chré- 
tien Platonicien  ou  Pythagoricien  qui  fe  crût  en  droit  de  conclurre  de  ce  que 
Dieu  auroit  terminé  le  feptiéme  jour  tous  les  Ouvrages  de  la  Création,  que 
fon  Ame  a exifté  depuis  ce  temps-là,  & qu’il  vînt  à s’imaginer  qu’elle  au- 
roit paffé  dans  différens  Corps  Humains,  comme  un  homme  que  j’ai  vû, 
qui  etoit  perfuadé  que  fon  Ame  avoit  été  l’Ame  de  Socrate je  n’examine- 
rai point  fi  cette  prétenfion  étoit  bien  fondée,  mais  ce  que  je  puis  affûrcr 
certainement,  c’eft  que  dans  le  pofte  qu’il  a rempli,  & qui  n’étoit  pas  de 
petite  importance  , il  a paffé  pour  un  homme  fort  raifonnable  ; & il  a para 
par  fes  Ouvrages  qui  ont  vû  le  jour,  qu’il  ne  manquoit  ni  d’efpritni  defa- 
voir)  cet  homme  ou  quelque  autre  qui  crut  la  Tranfmigration  des  Ames, 
diroit-il  qu’il  pourroit  être  la  même  perfonne  que  Socrate , quoi  qu’il  ne 
trouvât  en  lui-même  aucun  fentiment  des  attions  ou  des  penfées  de  Socrate? 
Qu’un  homme,  après  avoir  réfléchi  fur  foi-même,  conclue  qu’il  a en  lui- 
même  une  Ame  immatérielle  qui  eft  ce  qui  penfe  en  lui,  & le  fait  être  le 
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même,  dans  le  changement  continuel  qui  arrive  à fon  Corps,  & quec’eft-  Chap. 
là  ce  qu’il  appelle  foi-mime:  Qu’il  fuppofe  encore,  que  c’en;  la  même  Ame  XXVII. 
qui  étoit  dans  Nef  or  ou  dans Tberftte  au  fiege  de  Troye  ; car  les  Ames  étant 
indifférentes  à l’égard  de  quelque  portion  de  Matière  que  ce  foit , autant 
que  nous  le  pouvons  connoître  par  leur  nature , cette  fuppofition  ne  renfer- 
me aucune  abfurdité  apparente , & par  conféquent  cette  Ame  peut  avoir 
été  alors  aufli  bien  celle  de  Nef  or  ou  de  Tberftte , qu’elle  eft  préfentement 
celle  de  quelque  autre  homme.  Cependant  fi  cet  homme  n’a  préfentement 
aucun  * fentiment  de  quoi  que  ce  foit  que  Neftor  ou  Tberftte  ait  jamais  fait  * Ou  tv-fàt**, 
ou  penfé  ; conçoit-il,  ou  peut-il  concevoir  qu’il  eft  la  mime  perfonne  que 
Neftor  ou  Tberftte  ? Peut-il  prendre  part  aux  attions  de  ces  deux  anciens 
Crées?  Peut-il  fe  les  attribuer,  ou  penfer qu’elles  foient  plûtôt  fes  propres 
Allions  que  celles  de  quelque  autre  homme  qui  ait  jamais  exifté?  11  eft  vi- 
able que  le  fentiment  qu’il  a de  fa  propre  exiftence , ne  s’étendant  à aucu- 
ne des  actions  de  Neftor  ou  de  Therfite,  il  n’eft  pas  plus  une  même  perfon- 
ne avec  l’un  des  deux,  que  fi  l’Ame  ou  l’Efprit  immateriel  qui  eft  préfente- 
xnent  en  lui,  avoit  été  créé,  & avoit  commencé  d’exifter,  lorfqu’il  com- 
mença d’animer  le  Corps  qu’il  a préfentement;  quelque  vrai  qu’il  fût  d’ail- 
leurs que  le  meme  Efprit  qui  avoit  animé  le  Corps  de  Neftor  ou  de  Ther- 
fite, étoit  le  même  en  nombre  que  celui  qui  anime  le  fien  préfentement. 

Cela , dis-je , ne  contribueroit  pas  davantage  à le  faire  la  mime  perfonne  que 
Neftor,  que  fi  quelques-unes  des  particules  de  matière  qui  une  fois  ont  fait 
partie  de  Neftor,  étoient  à préfent  une  partie  de  cet  homme-là:  car  la  mê- 
me Subftance  immaterielle  fans  la  même  con-fcience , ne  fait  non  plus  la  mê- 
me perfonne  pour  être  unie  à tel  ou  tel  Corps,  que  les  mêmes  particules  de 
matière  unies  à quelque  Corps  fans  une  con-fcience  commune,  peuvent  faire 
la  même  perfonne.  Mais  que  cet  homme  vienne  à trouver  en  lui-même 
que  quelqu’une  des  aétions  de  Neftor  lui  appartient  comme  émanée  de  lui- 
même  , il  fe  trouve  alors  la  même  perfonne  que  Neftor. 

5-  15.  Et  par-là  nous  pouvons  concevoir  fans  aucune  peine  ce  qui  à la 
Refurreélion  doit  faire  la  même  perfonne,  quoi  que  dans  un  Corps  qui  n’ait 
pas  exaélement  la  même  forme  & les  mêmes  parties  qu’il  avoit  dans  ce  Mon- 
de , pourvû  que  la  même  con-fcience  fe  trouve  jointe  à l’Efprit  qui  l’anime. 

Cependant  l’Ame  toute  feule  , le  Corps  étant  changé,  peut  à peine  fufïire 
pour  fair ç.  le  même  bomme , horfmis  à l’égard  de  ceux  qui  attachent  toute 
l’effence  de  l’Homme  à l’Ame  qui  eft  en  lui.  Car  que  l’Ame  d’un Prince 
accompagnée  d’un  fentiment  intérieur  de  la  vie  de  Prince  qu’il  a déjà  me- 
née dans  le  Monde,  vînt  à entrer  dans  le  Corps  d’un  Savetier,  auflîtotque 
l’Ame  de  ce  pauvre  homme  auroit  abandonné  fon  Corps,  chacun  voit  que 
ce  feroit  la  même  perfonne  que  le  Prince , uniquement  refponfable  des  ac- 
tions qu’elle  auroit  fait  étant  Prince.  Mais  qui  voudrait  dire  que  ce  feroit 
le  même  bomme ? Le  Corps  doit  donc  entrer  aufli  dans  ce  qui  conftitue 
niomme  ; & je  m’imagine  qu’en  ce  cas-là  le  corps  détermineroit 
Y Homme,  au  jugement  de  tout  le  monde;  & que  l’Ame  accompagnée  de 
toutes  les  penfées  de  Prince  qu’elle  avoit  autrefois , ne  conftitueroit  pas 
un  autre  homme.  Ce  feroit  toûjours  le  même  Savetier,  dans  l’opinionde 
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Cn  ap.  chacun , (1)  lui  feul  excepté.  Je  fai  que  dans  le  Langage  ordinaire  la  mi» 

XXVII.  me  perfonne,  & le  meme  homme  lignifient  une  feule  & meme  choie.  A la 

vérité,  il  fera  toûjours  libre  à chacun  de  parler  comme  il  voudra,  & d’at- 
tacher tels  fons  articulez  à telles  idées  qu’il  jugera  à propos,  & de  les 
changer  aulîi  fouvenc  qu’il  lui  plairra.  Mais  lorsque  nous  voudrons  recher- 
cher ce  que  c’cft  qui  fait  le  même  Efprit , le  même  homme , ou  la  même  pet- 
fonne , nous  ne  faurions  nous  dispenfer  de  fixer  en  nous-mêmes  les  idées 
d ' Efprit  i d’ Homme  & de  Perfoutie  ; & après  avoir  ainfi  établi  ce  que  nous 
entendons  par  ces  trois  mots,  il  ne  fera  pas  mal-aifé  de  déterminer  à l'égard 
d’aucune  de  ces  choies  ou  d’autres  femblables,  quand  c’eft  qu’elle  elt,  ou 
n’eft  pas  la  même. 

ti  Onfehnu  fait  §•  I<5*  Mais  quoi  que  la  même  Subftance  immaterielle  ou  la  même  Ame 
u mime  ftr/erM.  ne  fuifife  pas  toute  feule  pour  conltiiuer  l’I  Iomme , où  qu’elle  foit , & dans 
quelque  état  qu’elle  exifte;  il  cft  pourtant  vifible  que  la  con-Jcience , aulîi 
loin  quelle  peut  s’étendre,  quand  ce  léroit  jufqu'aux  liéclcs  palîez,  réunit 
dans  une  meme  perfonne  les  exijlcnces  & les  actions  les  plus  éloignées  par  le 
temps, tout  de  même  qu’elle  unit  l’exiftence  & les  aétions  du  moment  im- 
médiatement precedent;  de  forte  que  quiconque  a une  confcience , un  fenti- 
ment  intérieur  de  quelques  aêtions  préfentes  & pafiees , eft  la  même  per- 
fonne à qui  ces  aêtior.s  appartiennent.  Si  par  exemple , je  Jentois  également 
en  moi-même,  que  j'ai  vu  l’Arche  & le  Deluge  de  Noé , comme  je  fens 
que  j’ai  vû,  l’hyver  paffé,  l’inondation  de  la  Tami/e, ou  que  j’écris  préfen- 
tement,  je  ne  pourrois  non  plus  douter,  que  le  Moi  qui  écrit  dans  ce  mo- 
ment, qui  a vû,  l’hyver  paffé,  inonder  la  Tamife,  & qui  a été  préfent  au 
Deluge  Univerfel,  ne  fût  le  meme  foi,  dans  quelque  Subftance  que  vous 
mettiez  ce  foi , que  je  fuis  certain,  que  moi  qui  écris  ceci,  fuis,  à préfent 
que  j’écris,  le  meme  moi  que  j’étois  hier,  foit  que  je  fois  tout  compofé  ou 
non  de  la  même  Subftance  materielle  ou  immaterielle.  Car  pour  être  le 
même  foi , il  cft  indifférent  que  ce  même  foi  foit  compofé  de  la  même 
Subftance,  ou  de  différentes  Subftanccs;  car  je  fuis  autant  intereffé,  & 
aufli  juftement  refponfable  pour  une  action  faite  il  y a mille  ans,  qui  m’eft 
.*  préfentemeut  adjugée  par  cette  (2)  confcience  que  j’en  ai  comme  ayant  été 

faite  par  moi-meme,  que  je  le  fuis  pour  ce  que  je  viens  de  faire  dans  le  mo- 
ment précèdent. 

Le  s>i dépend  de  §.  17.  Le  Joi  eft  cette  chofe  penfante,  intérieurement  convaincue  de  fes 
u ctn/sitxa.j  propres  aêtions  (de  quelque  Subftance  qu’elle  foit  formée,  foit  fpiriiuelle 
ou  materielle,  fimple  ou  compoféc , il  n'importe)  qui  fent  du  plailir  & de 
la  douleur,  qui  eft  capable  de  bonheur  ou  de  mifére,  & par-là  eft  intereflee 
pour  foi-meme,  auùi  loin  que  cette  con-Jcience  peut  s’étendre.  Ainfi  chacun 
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convienne  qu’il  fait  mieux  que  pcnonr.e  qu'il 
n’cft  pas  le  m/me  Savetier , ce  qu’on  ne  fau- 
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& de  l’aveu  de  M.  Locke,  cct  Uounnc  n’cit 


point  le  même  Savetier , c’eft  donc  un  autre 
nomme. 
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éprouve  tous  les  jours,  que,  tandis  que  fon  petit  doigt  eft  compris  fous  Chap.’ 
cette  confcience , il  fait  autant  partie  de  foi-même , que  ce  qui  y a le  plus  de  XX  Vil. 
part.  Et  fi  ce  petit  doigt  venant  à être  feparé  du  refie  du  Corps,  cette  con- 
fcience  accompagnoit  le  petit  doigt,  & abandonnoit  le  refie  du  Corps , il 
eft  évident  que  le  petit  doigt  feroit  la  perfonne,  la  même  perfonne  ■,&.  qu’alors 
le  foi  n’auroit  rien  à démêler  avec  le  refie  du  Corps.  Comme  dans  ce  cas 
ce  qui  fait  la  même  perfonne  & conflituë  ce  foi  qui  en  eft  inféparable,  c’efl 
la  confcience  qui  accompagne  la  Subfiance  lorsqu’une  partie  vient  à être  fe- 
parée  de  l’autre;  il  en  eft  de  même  par  rapport  aux  Subfiances  qui  font 
éloignées  par  le  temps.  Ce  à quoi  la  confcience  de  cette  préfente  chofe  pen- 
fante  fc  peut  joindre,  fait  la  même  perfonne  & le  même  foi  avec  elle,  & 
non  avec  aucune  autre  chofe;  &ainfi  il  reconnoit  & s’attribue  à lui-même 
toutes  les  actions  de  cette  chofe  comme  des  aélions  qui  lui  font  propres , au— 
tant  que  cette  con-fcience  s’étend,  & pas  plus  loin,  comme  l’appercevront 
tous  ceux  qui  y feront  quelque  réflexion. 

§.  rg.  C’eft  fur  cette  Identité  perfonnclle  qu’efl  fondé  tout  le  droit  & tou-  <lu! 
te  la  juflice  des  peines  & des  récompenfes,  du  bonheur  & de  la  mifére,  & dw'chiumens. 
puisque  c’efl  fur  cela  que  chacun  eft  interefle  pour  lui-même , fans  fe  mettre 
en  peine  de  ce  qui  arrive  d’aucune  Subfiance  qui  n’a  aucune  liaifon  avec 
cette  confcience , ou  qui  n’y  a point  de  part.  Car  comme  il  paroit  nettement 
dans  l’exemple  que  je  viens  de  propofer,  fi  la  confcience  fuivoit  le  petit 
doigt,  lorsqu'il  vient  à être  coupé,  le  même  foi  qui  hier  étoit  interefie  pour 
tout  le  Corps  comme  faifant  partie  de  lui-même , ne  pourroit  que  regarder 
les  aélions  qui  furent  faites  hier,  comme  des  allions  qui  lui  appartiennent 
préfentement.  Et  cependant,  fi  le  même  Corps  continuoit  de  vivre  & 
tF avoir,  immédiatement  après  la  feparation  du  petit  doigt,  fa  con-fcience 
particulière  à laquelle  le  petit  doit  n’eût  aucune  part , le  foi  attaché  au 
petit  doigt  n’auroit  garde  d’y  prendre  aucun  intérêt  comme  à une  partie  de 
lui-même , il  ne  pourroit  avoûër  aucune  de  fes  aélions,  & l’on  ne  pourroit 
non  plus  lui  en  imputer  aucune. 

§.  19.  Nous  pouvons  voir  par-là  en  quoi  confifte  X Identité  perfonne  f/e ; 

& qu’elle  ne  confifte  pas  dans  l’Identité  de  Subfiance,  mais  comme  j’ai  dit, 
dans  l’Identité  de  con-fcience:  de  forte  que  fi  Socrate  & le  préfent  Roi  du 
Alogol  participent  à cette  dernière  Identité,  Socrace  & le  ltoi  du  Mogc& 
font  une  même  perfonne.  Que  fi  le  même  Socrate  veillant,  & dormant, 
ne  participe  pas  à une  feule  oc  même  con-fcience : Socrate  veillant,  & dor- 
mant, n’efl  pas  la  même  perfonne.  Et  il  n’y  auroit  pas  plus  de  juflice  à 
punir  Socrate  veillant  pour  ce  qu’auroit  penfé  Socrate  dormant , & donc 
Socrate  veillant  n’auroit  jamais  eu  aucun  fentiment,  qu’à  punir  un  Jumeau 
pour  ce  qu’auroit  fait  fon  frère  & dont  il  n’auroit  aucun  fentiment,  parce 
que  leur  extérieur  feroit  fi  femblable  qu’on  ne  pourroit  les  diflinguer  l’un 
de  l’autre  ; car  on  a vû  de  tels  Jumeaux. 

§.  20.  Mais  voici  une  Objeélion  qu’on  fera  peut-être  encore  fur  cet  ar- 
ticle : Suppofé  que  je  perde  entièrement  le  fouvenir  de  quelques  parties  de 
.ma  vie,  fans  qu’il  foit  poflible  de  le  rappeller,  de  forte  que  je  n’en  aurai 
peut-être  jamais  aucune  connoiflance  ; ne  fuis-je  pourtant  pas  la  meme  per- 

fonne. 
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fonne  qui  a fait  ce*  aétions , qui  a eu  ces  penfées , desquelles  j’ai  eu  une  fois 
en  moi-méme  un  fentiment  pofitif , quoi  que  je  les  aye  oubliées  préfente- 
• ment?  Je  répons  à cela  ; Que  nous  devons  prendre  garde  à quoi  ce  mot  je 
eft  appliqué  dans  cette  occaflon.  Il  efl  vifible  que  dans  ce  cas  il  ne  defigne 
autre  chofe  que  l’homme.  Et  comme  on  préfume  que  le  meme  homme  eft 
la  même  perfonne,  on  fuppofe  aifément  qu’ici  le  mot  je  fignifie  aufîi  la 
même  perfonne.  Mais  s’il  eft  poflible  à un  même  homme  d’avoir  en  diffé- 
rens  temps  une  con-fcience  diftinête  & incommunicable , il  efl:  hors  de  doute 
que  le  même  homme  doit  conftituer  différentes  perfonnes  en  différens 
temps  ; & il  paroit  par  des  Déclarations  folemnelles  que  c’efl  là  le  fenti- 
ment du  Genre  Humain,  car  les  Loix  Humaines  ne  puniffent  pas  Y homme 
fou  pour  les  allions  que  fait  Y homme  de  fens  raffis,  ni  l’homme  de  fens  raflîs 
pour  ce  qu’a  fait  l’homme  fou,  par  où  elles  en  font  deux  perfonnes  : ce 
qu’on  peut  expliquer  en  quelque  forte  par  une  façon  de  parler  dont  on  fê 
fert  communément  en  François,  quand  on  dit,  un  ‘tel  n'cft  plus  le  même , 
ou,  (i)  Il  ejl  hors  de  lui -même  : exprefiions  qui  donnent  à entendre  en 
quelque  manière  que  ceux  qui  s’en  fervent  préfentement , ou  du  moins , 
qui  s’en  font  fervis  au  commencement,  ont  crû  que  le  foi  étoit  changé, 
que  ce  foi,  dis-je,  qui  conftituë  la  même  perfonne,  n’étoit  plus  dans  cet 
homme. 

§.  ai.  Il  efl:  pourtant  bien  difficile  de  concevoir  que  Socrate,  le  même 
. homme  individuel , foit  deux  perfonnes.  Pour  nous  aider  un  peu  nous- 
mêmes  à foudre  cette  difficulté , nous  devons  confiderer  ce  qu’on  peut  en- 
tendre par  Socrate , ou  par  le  même  homme  individuel. 

On  ne  peut  entendre  par-là  que  ces  trois  chofes  : 

Prémiérement , la  même  Subftance  individuelle,  immaterielle  & pen- 
fante , en  un  mot , la  même  Ame  en  nombre , & rien  autre  chofe. 

Ou , en  fécond  lieu , le  même  Animal  fans  aucun  rapport  à l’Ame  imma- 
terielle. 

Ou,  en  troifiéme  lieu,  le  même  Elprit  immateriel  uni  au  même  A- 
nimal. 

Qu’on  prenne  telle  de  ces  fuppofltions  qu’on  voudra,  il  efl:  impoflible  de 
faire  conflfter  Y Identité  perfonnelle  dans  autre  chofe  que  dans  la  con-fcience , 
Ou  même  de  la  porter  au  delà. 

Car  par  la  prémiérede  ces  fuppofltions  on  doit  reconnoître  qu’il  eft  poflible 
qu’un  homme  né  de  différentes  femmes  & en  divers  temps , foit  le  même 
homme.  Façon  de  parler  qu’on  ne  fauroit  admettre  fans  avoûër  qu’il  eft 
poflible  qu’un  même  homme  foit  aufli  bien  deux  perfonnes  diftinêtes , que 
deux  hommes  qui  ont  vécu  en  différens  fiecles  fans  avoir  eû  aucune  con- 
coiflànce  mutuelle  de  leurs  penfées. 

Par  la  féconde  & la  troifléme  fuppofition,  Socrate  dans  cette  vie,  & 
après , ne  peut  être  en  aucune  manière  le  meme  homme  qu’à  la  faveur  de  la 

mè- 


(1)  Ce  font  des  expreflîons  plus  populaires  que  Pliilofophiques  , comme  il  paroît  par  Tu- 
fage  qu’on  en  a toûjours  fait  T»  fat  apud  tt  Ht  Jits,  dit  Itrenct  dm$l.4ndrit*nt,  Acte  U. 
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même  con-fcience  \ & ainfi  en  faifant  confiHer  Y Identité  humaine  dans  la  mê-  Ch  ap 
me  chofe  à quoi  nous  attachons  l'Identité  perfonnelle , il  n’y  aura  point  d’in-  XXV  IL 
•convénient  à reconnoître  que  le  même  homme  efl  la  même  perfonne.  Mais 
■en  ce  cas-là,  ceux  qui  ne  placent  X Identité  humaine  que  dans  la  con-fcience , 

& non  dans  aucune  autre  chofe , s’engagent  dans  un  fâcheux  défilé  ; car  il 
leur  relie  à voir  comment  ils  pourront  faire  que  Socrate  Enfant  foit  le  mê- 
me homme  que  Socrate  après  la  refurreélion.  Mais  quoi  que  ce  foit  qui, 
félon  certaines  gens , conftituë  T Homme  & par  conféquent  le  même  homme 
individuel , fur  quoi  peut-être  il  y en  a peu  qui  foient  d’un  même  avis  ; il 
efl:  certain  qu’on  ne  fauroit  placer  l’identité  perfonnelle  dans  aucune  autre 
chofe  que  dans  la  con-fcience , qui  feule  fait  ce  qu’on  appelle  foi-mime , fans 
s’embarraffer  dans  de  grandes  abfurditez. 

§.  22.  Mais  fi  un  homme  qui  efl:  yvre,  & qui  enfuite  ne  l’efl  plus,  n’eft 
pas  la  même  perfonne, pourquoi  le  punit-on  pour  ce  qu’il  a fait  étant  yvre, 
quoi  qu’il  n’en  ait  plus  aucun  fentimcnt?  11  ell  tout  autant  la  même  perfon- 
ne qu’un  homme  qui  pendant  fon  fommeil  marche  & fait  plufieurs  autres 
chofes,  & qui  efl  refponfable  de  tout  le  mal  qu’il  vient  à faire  dans  cet  état, 
les  Loix  humaines  puniffant  l’un  & l’autre  par  une  juilice  conforme  à leur 
manière  de  connoître  les  chofes.  Comme  dans  ces  cas-là,  elles  ne  peuvent 
pas  diftinguer  certainement  ce  qui  cft  réel , & ce  qui  efl:  contrefait , l’igno- 
rance n’elt  pas  reçue  pour  exeufe  de  ce  qu’on  a fait  étant  yvre  ou  endormi. 

Car  quoi  que  la  punition  foit  attachée  à la  perfonalité , & la  perfonalité  à la 
con-fcience , & qu’un  homme  yvre  n’aît  peut-être  aucune  con-fcience  de  ce 

?[u’il  fait,  il  efl  pourtant  puni  devant  les  Tribunaux  humains , parce  que  le 
ait  efl:  prouvé  contre  lui,  & qu’on  ne  fauroit  prouver  pour  lui  le  defaut  de 
con-Jcience.  Mais  au  grand  & redoutable  Jour  du  Jugement,  où  les  fecrets 
de  tous  les  cœurs  feront  découverts , on  a droit  de  croire  que  perfonne  ne 
fera  refponfable  de  ce  qui  lui  efl;  entièrement  inconnu,  mais  que  chacun 
recevra  ce  qui  lui  efl  dû , étant  accufé  ou  exeufé  par  fa  propre  Con- 
fcience.  , 

J.  23.  Il  n’y  a que  la  con-fcience  qui  puifle  réunir  dans  une  même  Per-  l»  Con-nu*"  feu- 
fonne  des  exiflences  éloignées.  L’Identité  de  Subllance  ne  peut  le  faire.  le  c',uliuuc  le>'* 
Car  quelle  que  foit  la  Suhftance,  de  quelque  manière  qu’elle  foit  formée,  il 
n’y  a point  de  perfotialité  fans  con-fcience  ; & un  Cadavre  peut  auffi  bien  être 
une  Perfonne , qu’aucune  forte  de  Subllance  peut  l’être  fans  con-fcience. 

Si  nous  pouvions  fuppofer  deux  Con-fciences  diflinêles  & incommunica- 
bles , qui  agiroient  dans  le  même  Corps , l’une  conllamment  pendant  le 
jour,  Ci  l’autre  durant  la  nuit,  & d’un  autre  coté  la  même  confcience  a- 
giffant  par  intervalle  dans  deux  Corps  différens  ; je  demande  fi  dans  le  pré- 
mier  cas  l’homme  de  jour  & l’homme  de  nuit,  fl  j’ofe  m’exprimer  de  là  for- 
te, ne  feroient  pas  deux  perfonnes  aulîi  diflincles  que  Socrate  & Platon  \ & 
fi  dans  lé  fécond  cas  ce  ne  feroit  pas  une  feule  Perfonne  dans  deux  Corps 
dillinéls , tout  de  même  qu’un  homme  efl:  le  même  homme  dans  deux  diffé- 
rens habits  ? Et  il  n’importe  en  rien  de  dire , que  cette  même  con-fcience  qui 
affeéle  deux  differens  Corps , & ces  con-fcicncos  diftinêles  qui  affeélent  le 
même  Corps  en  divers  temps,  appartiennent  l’une  à la  même  Subllance  im- 
• » • Mm  ma- 
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C fl  a ».  materielle , & les  deux  autres  à deux  diftin&es  Subftanees  immaterielles  qui 
XXV £ I.  introduifent  ces  diverses  con-fcience t dans  ces  Corps-là.  Car  que  cela  foit 
vrai  ou  faux,  le  cas  ne  change  en  rien  du  tout,  puisqu’il  eft  évident  que 
Y Identité  perjonneUe  feroit  également  déterminée  par  la  con-fcience , foit  que 
cette  con-fcience  fût  attachée  à quelque  Subllance  individuelle  immaterielle, 
ou  non.  Car  après  avoir  aepordé  que  la  Subllance  penfante  qui  eft  dans 
/Homme , doit  être  fuppofée  nécelfairement  immaterielle,  il  eft:  évident 
qu’une  choie  immaterielle  qui  penfe,  doit  quelquefois  perdre  de  vûë  fa  con- 
fcience  paflee  & la  rappeller  de  nouveau,  comme  il  paroit  en  ce  que  les 
hommes  oublient  fou  vent  leurs  attions  pa!Tées,&que  plufieurs  fois  l’Efprit 
rappelle  le  fouvenir  de  chofes  qu’il  avoit  faites , mais  dont  il  n’avoit  eu  au- 
cune reminifcence  pendant  vingt  ans  de  fuite.  Suppofez  que  ces  intervalles 
de  mémoire  & d’oubli  reviennent  par  tour  , le  jour  & la  nuit , dès-là  vous 
avez  deux  Perfonnes  avec  le  même  Efprit  immateriel , tout  ainfi  que  dans 
l’Exemple  que  je  viens  de  propofer , on  voit  deux  Perfonnes  dans  un  mê- 
. me  Corps.  D’où  il  s’enfuit  que  le  foi  n’eft  pas  déterminé  par  l’Identité  ou 
la  Diverfité  de  Subftance , dont  on  ne  peut  être  affüré , mais  feulement  par 
l’Identité  de  con-fcience. 

§.  24.  A la  vérité , le  foi  peut  concevoir  que  la  Subftance  dont  il  eft  pré- 
fentement  compofé , a exifté  auparavant , uni  au  même  Etre  qui  fe  fent  le 
même.  Mais  feparez-en  la  con-fcience,  cette  Subftance  ne  conftituë  non 
plus  le  même  foi , ou  n’en  fait  non  plus  une  partie,  que  quelque  autre  Sub- 
ftance que  ce  foit , comme  il  paroit  par  l’exemple  que  nous  avons  déjà  don- 
né, d’un  Membre  retranché  du  refte  du  Corps,  dont  la  chaleur,  la  froideur,, 
ou  les  autres  affrétions  n’étant  plus  attachées  au  fentiment  intérieur  que 
l’I  Iomme  a de  ce  qui  le  touche , ce  Membre  n’appartient  pas  plus  au  foi  de 
l’Homme  qu’aucune  autre  matière  de  l’Univers.  Il  en  fera  de  même  de 
toute  Subftance  immaterielle  qui  eft  deftituce  de  cette  con-fcience  par  laquel- 
le je  fuis  moi-même  à moi-même:  car  s’il  y a quelque  partie  de  fon  exiftence 
dont  je  ne  puiffe  rappeller  le  fouvenir  pour  la  joindre  à cette  con-fcicnce  pré- 
fente  par  laquelle  je  fuis  préfentement  moi-méme , elle  n’eft  non  plus  moi- 
méme  par  rapport  à cette  partie  de  fon  exiftence,  que  quelque  autre  Etre 
immatériel  que  ce  foit.  Car  qu’une  Subftance  ait  penfé  ou  fait  des  chofes 
que  je  ne  puis  rappeller  en  moi-méme , ni  en  faire  mes  propres  penfees  & 
mes  propres  aèlions  par  ce  que  nous  nommons  con-fcience , tout  cela,  dis- 
je,  a beau  avoir  été  fait  ou  penfé  par  une  partie  de  moi,  il  ne  m’appartient 
pourtant  pas  plus , que  fi  un  autre  Etre  immatériel  qui  eût  exifté  en  tout 
autre  endroit , l’eût  fait  ou  penfé. 

§.  25.  Je  tombe  d’accord  que  l’opinion  la  plus  probable  , c’eft,  que  ce 
fentiment  intérieur  que  nous  avons  cle  notre  exiftence  & de  nos  a&ions , eft 
attaché  à une  feule  Subftance  individuelle  & immaterielle. 

Mais  que  les  Hommes  décident  ce  point  comme  ils  voudront  félon  leurs 
différentes  hypothefes , chaque  Etre  Intelligent  fenfible  au  bonheur  ou  à la 
mifére,  doit  reconnoitre,  qu’il  y a en  lui  quelque  choie  qui  cil  lui-même, 
à quoi  il  s’intereffe,  & dont  il  deftre  le  bonheur , que  ce  foi  a exifté  dans 
une  durée  continué  plus  d’uninftant,  qu’ainii  il  çft  poiBble-  qn’à  fa  venir  il 

exifte 
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exifte  comme  fl  a déjà  fait  r des  mois  & des  années  , fails  qu’on  miiffe  met-  C h a f. 
tre  des  bornes  précifes  à fa  durée  j & qu’il  peut  être  le  même  foi , à là  fa-  XX  VIL 
veur  de  la  même  con-fcience  continuée  pour  l’avenir.  Et  ainfi  par  le  moyen 
de  cette  con-fcience  il  fe  trouve  être  le  même  yvf  qui fit,  il  y a quelques  an- 
nées, telle  ou  telle  action  rpar  laquelle  Hr eft  préfentement  heureux  ou  mal- 
heureux. Dans  cette  expofition  de  ce  qui'  conftituë  le  foi , on  n’a  point 
d’égard  à la  même  Subftance  numérique  comme  confirmant  le  même  foi ± 
mais  à -la  même  con-fcience.  continuée , âc  quoi  que  différentes  Subftances 
puiffens  avoir  été  unies  à cette  Con-fcience , & en  avoir  été  feparées 
dans  la  fuite,  elles  ont  pourtant  fait  partie  de  ce  mêrae/ô/,  tandis  quelles 
ont  perûfté  dans  une  union  vitale  avec  le  Sujet  où  cette  eon-fcience  refi- 
doit.  alors.  Ainfl  chaque  partie  de  notre  Corps  qui  vitalement  unie  à ce  qui 
agir  en.  nous  avec  con-fcience  fait  une  partie  de  noas-mêmes  * mais  dès  qu’elle 
vient  à être  feparéede  cette  union  vitale , par  laquelle  c ette  con-fcience  lui  eft 
communiquée , ce  qui  écoit  partie  de  nous*memes  il  rt’y  a qu’un  moment,  ne 
Felt  non  plus,  àpréfent , qu’une  portion  de  matière  unie  vitalement  au  Corps 
d’un  aacre  homme  eft  une  partie  de  moi-même;,  & il  n’efl  pas  impoflibla 
qu’elle  puiffe  devenir  en  peu  de  temps  une  partie  réelle  d’une  autre  perfonne. 

Voilà  comment  une  même  Subftance  numérique  vient  à faire  partie  de  deux 
différentes  Perfonnes;  & comment  une  même  perfonne  eft  confervée  parmi 
le  changement  de  différentes  Subftances.  Si  l’on  pouvoir  fuppofer  un  Ef. 
prit  entièrement  privé  de  tout  fouvenir  & de  toute  con-fcience  de  fes  a étions 
paffées,  comme’ nous  éprouvons  que  les  nôtres  le  font  à l’égard  d’une  grande 
partie,  &quelquefois  de  toutes , l’union  ou  la  feparation  d’une  telle  Subftan- 
ce fpirituelle  ne  ferait  non  plus  de  changement  à T Identité  per  formelle , que 
celle  que  fait  quelque  particule  de  Matière  que  ce  puiffe  être.  Toute  Subf- 
tance vitalement  unie  à ce  préfent  Etre  penlànù,  efl  une  partie  de  ce  même 
foi  qui  exifte  préfentement  ; & toute  Subftance  qui  lui  eft  unie  par  la  con- 
fcience  des  actions  paffées  , fiait  aufli  partie  de  ce  même  foi , qui  eft  le  même 
tant  à l’égard  de  ce  temps  parte  qu’à  l’égard  du  temps  préfent. 

§.  2 6.  Je  regarde  le  raot.de  Perfonne  comme  un  mot  qui  a été  employé  te  mot  derrr/tm 
pourdéfigner  préciferaent  ce  qu’on  entend  par  foi-même.  Par-tout  où  un  hom- 
me  trouve  ce  qu’il  appelle  foi-même je  croi  qu’un  autre  peut  dire  que  là  re- 
fîde  la  même  Perfonne.  Le  mot  de  Perfonne  eft  un  terme  de  Barreau  qui» 
approprie  des  aérions,  & le  mérite  ou  le  démérité  de  ces  aérions  ; &.qui  par 
conféquent  n’appartient  qu’à  des  Agents  Intelligens,  capables  de  Loi,  & 
de  bonheur  ou  de  mifére.  La  perfonalité  ne  s’étend  au  delà  de  l’exiftence 
préfènte  jusqu’à  ce  qui  eft  pafle,  que  par  le  moyen  de  la  confcience,  qui  fait 
que  la  perfonne  prend  intérêt  à des  aérions  paflees,  en  devient  refponfable* 
les  reconnoit  pour  Tiennes,  & fe  les  impute  fur  le  même  fondement  de 
pour  la  même  raifen  qo’etle  Y attribue  les  aérions  préfentes.  Et  tout  cela  eft 
fondé  fur  l’incérêc  qu’on  prend  ,au  bonheur  qui  eft  inévitablement  attaché 
à- la  con-fcience:  car  ce  qui  a up  fenriment  de  plaifir  & dedfiuleur,  defira 
que  ce yd/’ en  qui  refide  ce  fentimeno,.  foie  heureux^  Ainfi  toute  aétion  paf- 
fée  qu’il  ne  fàuroit  adapter  ou  approprier  pat  la  con-fcience  à ce.  préfent  fois 
ne  peut  non  phu  l’imerefler  que- s’il  ne.  l’avait  jamais. faioe^de  forte  que:  s’il 
* '■  M m a venoit 
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venoit  à recevoir  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  c’eft-à-dire , des récompenfes 
ou  des  peines  en  conséquence  d’une  telle  aftion , ce  ièroit  autant  que  s’il  de- 
venoit  heureux  ou  malheureux  dès  le  premier  moment  de  fon  exiftence  fans 
l’avoir  mérité  en  aucune  manière.  Car  fuppofé  qu’un  homme  fût  puni  pré- 
fentement  pour  ce  qu’il  a fait  dans  une  autre  vie,  mais  dont  on  ne  fauroit 
lui  faire  avoir  abfolument  aucune  confctence  , il  eft  tout  vifible  qu’il  n’y  an- 
roit  aucune  différence  entre  un  tel  traitement,  & celui  qu’on  lui  feroit  en  le 
créant  miferable.  C’eft  pourquoi  S.  Paul  nous  dit,  qu’au  Jour  du  Juge- 
ment où  Dieu  rendra  à chacun  félon  fes  œuvres  t les  fecrets  de  tous  les  Cœurs 
feront  manifefiez.  La  fentence  fera  juftifiée  par  la  conviction  même  où  fe- 
ront tous  les  hommes,  que  dans  quelque  Corps  qu’ils  paroiffent , ou  à quel- 
que Subftance  que  ce  fentiment  intérieur  foit  attaché,  ils  ont  Eux-mêmes 
commis  telles  ou  telles  aêtions,  & qu’ils  méritent  le  châtiment  qui  leur  eft 
infligé  pour  les  avoir  commifes.  ... 

§•  27.  Je  n’ai  pas  de  peine  à croire  que  certaines  fuppofitions  que  j’ai  fai- 
tes pour  éclaircir  cette  matière,  paroîtront  étranges  à quelques-uns  de  mes 
Leéteurs  ; & peut-être  le  font-elles  effe&ivement.  Il  me  femble  pourtant 
qu’elles  font  excufables,  vû  l’ignorance  où  nous  fommes  concernant  la  na- 
ture de  cette  Cbofe penfante  qui  eft  en  nous,  & que  nous  regardons  comme 
Nous-mêmes.  Si  nous  lavions  ce  que  c’eft  que  cet  Etre  , ou  Comment  il  eft 
uni  à un  certain  affemblage  d’Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  conti- 
nuel , ou  s’il  pourroit  ou  ne  pourroit  pas  penfer  & fe  reffouvenir  hors  d’un 
Corps  organizé  comme  font  les  nôtres;  & li  Dieu  a jugé  à propos  d’établir 
qu’un  tel  Efprit  ne  fût  uni  qu’à  un  tel  Corps,  en  forte  que  fa  faculté  de  re- 
tenir ou  de  rappeller  les  Idées  dépendît  de  la  jufte  conftitution  des  organes 
de  ce  Corps,  fi,  dis-je,  nous  étions  une  fois  bien  inftruits  de  toutes  ces 
chofes , nous  pourrions  voir  l’abfurdité  de  quelques-unes  des  fuppofitions 
que  je  viens  de  faire.  Mais  fi  dans  les  ténèbres  où  nous  fommes  îur  ce  fu- 
jèt,  nous  prenons  l’Efprit  de  l’Homme,  comme  on  a accoûtumé  de  faire 
préfentement , pour  une  Subftance  immaterielle,  indépendante  de  la  Ma- 
tière, à l’égard  de  laquelle  il  eft  également  indifférent , il  ne  peut  y avoir 
aucune  abfurdité,  fondée  fur  la  nature  des  chofes,  à fuppofer  que  le  même 
Efprit  peut  en  divers  temps  être  uni  à différens  Corps,  & compoler  avec 
eux  un  feul  homme  durant  un  certain  temps,  tout  ainfique  nous  fuppofons 
que  ce  qui  étoit  hier  une  partie  du  Corps  d’une  Brebis  peut  être  demain  une 
partie  du  Corps  d’un  homme,  & faire  dans  cette  union  une  partie  vitale  de 
Melibée  aufli  bien  qu’il  faifoit  auparavant  une  partie  de  fon  Belier. 

g.  28.  Enfin,  toute  Subftance  qui  commence  à exifter,  doit  ncceffaire- 
ment  être  la  même  durant  fon  exiftence:  de  même,  quelque  compofition 
de  Subftances  qui  vienne  à exifter,  le  compofé  doit  être  le  même  pendant 
que  ces  Subftances  font  ainfi  jointes  enfèmble  ; & tout  Mode  qui  commen- 
ce à exifter , eft  aufli  le  meme  durant  tout  le  temps  de  fon  exiftence.  En- 
fin la  même  Règle  a lieu,  foit  que  la  compofition  renferme  des  Subftances 
diftinéfes,  ou  différens  Modes.  D’où  il  paroît  que  la  difficulté  ou  l’obfcu- 
rité  qu’il  y a dans  cette  matière  vient  plûtôt  des  Mots  mal  appliquez,  que 
de  l’ohfcurité  des  Chofes  mêmes.  Car  quelle. . que  foit  la  choie  qui  confia* 
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tuë  une  idée  fpecifique,  defignée  par  un  certain  nom,  fi  cette  Idée  eft  Chap. 
conftamraent  attachée  à ce  nom,  la  diftinélion  de  l’Identité  ou  delaDiver-  XXVII. 
fité  d’une  Chofe  fera  fort  aifée  à concevoir,  fans  qu’il  puifle  naître  aucun 
douce  fur  ce  fujec. 

§.  29.  Suppofons  par  exemple  qu’un  Efprit  raifonnable  conftituë  Xldêe 
d'un  Homme , il  eft  aiféde  favoir  ce  que  c’elt  que  \emême  Homme  ; car  il  efl 
vifible  qu’en  ce  cas-là  le  même  Efprit,  feparé  du  Corps,  ou  dans  le  Corps  , 
fera  le  même  homme.  Que  li  l’on  fuppofè  qu’un  Efprit  raifonnable  , vitale- 
ment  uni  à un  Corps  d’une  certaine  configuration  de  parties  conftituë  un 
homme , l’homme  fera  le  même , tandis  que  cet  Efprit  raifonnable  refterauni 
à cette  configuration  vitale  de  parties,  quoi  que  continuée  dans  un  Corps 
•dont  les  particules  fe  fuccedent  les  unes  aux  autres  dans  un  flux  perpétuel. 

Mais  fl  d’autres  gens  ne  renferment  dans  leur  idée  de  l’Homme  que  l’union 
vitale  de  ces  parties  avec  une  certaine  forme  extérieure,  un  Homme  reliera 
le  même  aufti  long-temps  que  cette  union  vitale  & cette  forme  relieront  dans 
un  compofé,  qui  n’eft  le  même  qu’à  la  faveur  d’une  fuccefîïon  de  particu- 
les, continuée  dans  un  flux  perpétuel.  Car  quelle  quefoitla  compofïtion 
dont  une  Idée  complexe  eft  formée,  tant  que  l’exiftence  la  fait  une  chofe 
particulière  fous  une  certaine  dénomination , la  même  exiftence  continuée 
fait  qu’elle  continue  d’être  le  même  individu  fous  la  même  dénomination. 

CHAPITRE  XXVIII. 

1 De  quelques  autres  Relations , & fur -tout , des  Relations  Morales . Chap 

XXVIII. 

5-  1*  t r e les  raifons  de  comparer  ou  de  rapporter  les  chofes  l’une  Relations  pi*. 

V-/ à l’autre,  dont  je  viens  de  parler,  & qui  font  fondées  fur  le  po^onneUcs. 
temps , le  lieu  & la  caufalitè , il  y en  a une  infinité  d’autres , comme  j’ai  dé- 
jà dit,  dont  je  vais  propofer  quelques-unes. 

Je  mets  dans  le  premier  rang  toute  Idée  fimple  qui  étant  capable  de  par- 
ties & de  dégrez,  fournit  un  moyen  de  comparer  les  fujets  où  ellefe  trou- 
ve, l’un  avec  l’autre,  par  rapport  à cette  Idée  fimple;  par  exemple,  plus 
blanc , plus  doux,  plus  gros , éga /,  davantage , &c.  Ces  Relations  qui  dé- 
pendent de  l’égalité  & de  l’excès  de  la  même  idée  fimple,  endifferens  fu- 
jets, peuvent  être  appellées , fi  l’on  veut,  proportionnelles.  Or  que  ces 
iortes  de  Relations  roulent  uniquement  furies  Idées  fimples  que  nous  avons 
reçues  par  la  Senfation  ou  par  la  Reflexion , cela  eft  fi  évident  qu’il  feroit 
inutile  de  le  prouver. 

§.  2.  En  fécond  lieu,  une  autre  raifon  de  comparer  des  chofes  enfemble,  Relation*  «tu- 
» ou  de  confiderer  une  chofe  en  forte  qu’on  renferme  quelque  autre  chofe  dans  ieUe*> 
cette  confideration,  ce  font  les  circonftances  de  leur  origine  ou  de  leur 
commencement  qui  n’étant  pas  altérées  dans  la  fuite,  fondent  des  relations 
qui  durent  auffi  long-temps  que  les  fujets  auxquels  elles  appartiennent,  par 
exemple,  Père  & Enfant , Frères , Coufinsgermains , &c.  dont  les  Rela- 
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tions  font  établies  fur  la  communauté  d’un  même  fang  auquel  ils  participent 
en  differens  dégrez  ; Compatriotes,  c’eft-à-dire,  ceux  qui  font  nez  dans  un 
même  Pais.  Et  ces  Relations , je  les  nomme  Naturelles.  Nous  pouvons 
obferverà  ce  propos  que  les  Hommes  ont  adapté  leurs  notions  & leur  langage 
à l’ufage  de  la  vie  commune,  & non  pas  à la  vérité  &à  l'étendue  des  chafes. 
Car  il  eft  certain  que  dans  le  fond  la  Relation  entre  celui  qui  produit  &c©- 
lui  qui  eft  produit , eft  la  même  dans  les  différentes  races  des  autres  Ani; 
maux  que  parmi  les  Hommes:  cependant  on  ne  s’avife  guerede  dire,  ce 
Taureau  eft  le  grand-pére  d’un  tel  Veau,  ou  que  deux  Pigeons  font  cou- 
fins-gcrmains.  11  eft  fort  néceflaire  que  parmi  les  hommes  on  remarque  ces 
Relations  & qu’on  les  défigne  par  des  noms  diftinâs,  parce  que  dans  les 
Loix , & dans  d’autres  commerces  qui  les  lient  enfemhle,  on  a occafionde 
parler  des  Hommes  & de  les  défjgner  lbus  ces  fortes  de  relations.  Mais  il 
n’en  eft  pas  de  même  des  Bêtes-  Comme  les  hommes  n’ont  que  peu  ou 
point  du  tout  de  fujet  de  leur  appliquer  ces  relations,  ils  n’ont  pas  jugé  à 
propos  de  leur  donner  des  noms  diftintts  & particuliers.  Cela  peut  fervir 
en  paffant  à nous  donner,  quelque  coonoiffance  du  différent  état  & progrès 
des  Langues  qui  ayant  été  uniquement  formées  pour  la  commodité  de  com- 
muniquer enfemble , font  proportionnées  aux  notions  des  hommes  & au 
defir  qu’ils  ont  de  s’e.ntre-çommuoiquer  des  penfées  qui  leur  font  familières, 
mais  nullement  à la  réalité  ou  à l’étendue  deschofes,  ni  aux  divers  rapports 
qu’on  peut  trouver  entr’elles , non  plus  qu’aux  différentes  considérations 
abftraites  dont  elles  peuvent  fournir  le  fujet.  Où  ils  n’ont  point  eu  de  no- 
tions Philofophiques , ils  n’ont  point  eu  non  plus  de  termes  pour  les  expri- 
mer : & l’on  ne  doit  pas  être  furpris  que  les  hommes  n’ayent  point  inventé 
de  noms,  pour  exprimer  des  penfées,  dont  ils  n’ont  point,  occafton  de  s’en- 
tretenir. D’où  il  eft  aifé  de  voir  pourquoi  dans  certains  Pais  les  hommes 
n’ont  pas  même  un  mot  pour  défignerun  Cheval,  pendant qu’ailleurs  moins 
curieux  de  leur  propre  généalogie  que  de  celle  de  leurs  Chevaux , ils  ont 
non  feulement  des  noms  pour  chaque  cheval  en  particulier,  mais  aufli  pour 
les  différens  dégrez  de  parentage  qui  fe  trouvent  entre  eux. 

§.  3.  En  troifiéme  lieu  , le  fondement  fur  lequel  on  confidere  quelque- 
fois les  chofes,  l’une  par  rapport  à l’autre , c’eft  un  certain  aête  par  lequel 
on  vient  à faire  quelque  chofe  en  vertu  d’un  droit  moral , d’un  certain  pou- 
voir, ou  d’une  obligation  particulière.  Ainfi  un  Général  eft  celui  qui  a le 
pouvoir  de  commander  une  Armée;  & une  Armée  qui  eft  fous  le  comman- 
dement d’un  Général,  eft  un  amas  d’hommes  armez  , obligez  d’obeïr  à un 
feul  homme.  Un  Citoyen  ou  un  Bourgeois  eft  celui  qui  a droit  à certains 
privilèges  dans  tel  ou  tel  Lieu.  Toutes  ces  fortes  de  Relations  qui  dépen- 
dent de  la  volonté  des  hommes  ou  des  accords  qu’ils  ont  fait  entr’eux , je 
les  appelle  Rapports  dinjlitution  ou  volontaires’,  & l’on  peut-  Jes;  diftinguer 
des  Relations  naturelles  en  ce  que  la  plûpart,  pour  ne  pas.  dire  toutes,  peu-' 
vent  être  akerces  d’une  manière  ou  d’autre,  &lèparées.  desperfonnes  à qui 
elles  ont  appartenu  quelquefois  ; fans  que  pourtant  aucune  des  Subftanee9 
qui  font  le  fujet  de  la  Relation  vienne  à être  détruite.  Mais  quoi  qu’elle* 
ioient  toutes  rec-iproques  aufli  bien  que  ^utççs,  & qu’elles  renferment 
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ton  rapport  de  deux  choies,  Tune  à l’autre:  cependant  parce  que  fbuvent 
l’une  des  deux  n’a  point  de  nom  relatif  qui  emporte  cette  mutuelle  corref- 
pondance,  les  hommes  n’en  prennent  pour  l’ordinaire  aucune  connoifïan- 
ce,  & ne  penfent  point  à la  Relation  qu’elles  renferment  effeélivement. 
Par  exemple,  on  reconnoit  fans  peine  que  les  termes  de  Patron  & de  Client 
font  relatifs:  mais  dès  qu’on  entend  ceux  de  Dittateur  ou  de  Chancelier , on 
ne  le  les  figure  pas  fi  promptement  fous  cette  idée  ; parce  qu’il  n’y  a point 
de  nom- particulier  pour  défigner  ceux  qui  font  fous  le  commandement  d’un 
Diélateur  ou  d’un  Chancelier , & qui  exprime  un  rapport  à ces  deux  fortes 
de  Magiflrats  ; quoi  qu’il  foit  indubitable  que  l’un  & l’autre  ont  certain 
pouvoir  fur  quelques  autres  perfonnes  par  où  ils  ont  relation  avec  ces  Per- 
sonnes, tout  aufli  bien  qu’un  Patron  avec  fon  Client,  ou  un  Général 
avec  fon  Armée. 

§.  4.  Il  y a,  en  quatrième  lieu  , une  autre  forte  de  Relation,  qui  eft  la 
convenance  ou  la  difconvenance  qui  fe  trouve  entre  les  Aétions  volontaires 
des  hommes , & une  Règle  à quoi  on  les  rapporte  & par  où  l’on  en  juge, 
ce  qu’on  peut  appeller , à mon  avis , Relation  morale  : parce  que  c’ell  de  là 
que  nos  allions  morales  tirent  leur  dénomination  : fujet  qui  fans  doute  mé- 
rite bien  d’être  examiné  avec  foin , puifqu’il  n’y  a aucune  partie  de  nos 
connoiffances  fur  quoi  nous  devions  être  plus  foigneux  de  former  des  idées 
déterminées , & d’éviter  la  confufion  & l’obfcurité , autant  qu’il  eft  en 
notre  pouvoir.  Lorfque  les  Aétions  humaines  avec  leurs  différens  objets, 
leurs  diverfes  fins , manières  & circonftances  viennent  à former  des  Idées 
diftinéles  & complexes,  ce  font,  comme  j’ai  déjà  montré,  autant  de  Mo- 
des Mixtes  dont  la  plus  grande  partie  ont  leurs  noms  particuliers.  Ainfi, 
fuppofant  que  la  Gratitude  eft  une  difpofition  à reconnoîtrc  & à rendre  les 
honnêtetez  qu’on  a reçues,  que  la  Polygamie  eft  d’avoir  plus  d’une  femme 
à la  fois;  lors  que  nous  formons  ainfi  ces  notions  dans  notre  Efprit,  nous  y 
avons  autant  d’idées  déterminées  de  Modes  Mixtes.  Mais  ce  n’eft  pas  à 
quoi  fe  terminent  toutes  nos  aétions:  il  ne  fuffit  pas  d’en  avoir  des  Idées 
déterminées,  & de  favoir  quels  noms  appartiennent  à telles  & à telles  com- 
binaifons  d’idées  qui  compofent  une  Idée  complexe,  défignée  par  un  tel 
nom  ; nous  avons  dans  cette  alîàire  un  intérêt  bien  plus  important  & qui 
S'étend  beaucoup  plus  loin.  C’efl  de  favoir  fi  ces  fortes  d’Aétions  font  mo- 
ralement bonnes  ou  mauvaifes. 

§.  5.  Le  Bien  & le  Mal  n’eft,  comme  * nous  avons  montré  ailleurs, 
que  le  Plaifir  ou  la  Douleur,  ou  bien  ce  qui  eft  l’occafion  ou  la  caufe  du 
PJaifir  ou  de  la  Douleur  que  nous  fentons.  Par  conféquent  le  Bien  & le 
Mal  confideré  moralement,  n’eft  autre  choie  que  la  conformité  ou  l’oppofi- 
âon  qui  fe  trouve  entre  nos  aétions  volontaires  & une  certaineLoi  : conformité 
& oppofition  qui  nous  attire  du  Bien  ou  du  Mal  par  la  Volonté  & la  Puifi 
fonce  du  Légillateur  ; & ce  Bien  & ce  Mal  qui  n’eft  autre  chofe  que  le 

f laifir  ou  la  douleur  qui  par  la  détermination  du  Légillateur  accompagnent 
obfèrvation  ou  la  violation  de  la  Loi , c’elt  ce  que  nous  appe.lons  récom - 
funft  & punition. 

r.  J.  6.  11  y a,  cerne  femble,  trois  fortes  de:  telles  Règles,  ou  Le  ix  Mo* 
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raies  auxquelles  les  Hommes  rapportent  généralement  leurs  Aétions,  & par 
où  ils  jugent  fi  elles  font  bonnes  ou  mauvaifes  ; & ces  trois  fortes  de  Loix 
font  foûtenuè's  par  trois  différentes  efpèces  de  récompenfe  & de  peine  qui 
leur  donnent  de  l’autorité.  Car  comme  il  fero'it  entièrement  inutile  de 
fuppofer  une  Loi  impofée  aux  Aétions  libres  de  l’IIomme  fans  être  renforcée 
par  quelque  Bien  ou  quelque  Mal  qui  pût  déterminer  la  Volonté,  il  faut 
pour  cet  effet  que  par-tout  où  l’on  fuppofe  une  Loi,  l’on  fuppofe  auffi  quel- 
que peine  ou  quelque  récompenfe  attachée  à cette  Loi.  Ce  feroit  en  vain 
qu’un  Etre  Intelligent  prétendroit  foûmettre  les  aétions  d’un  autre  à une 
certaine  règle,  s’il  n’elt  pas  en  fon  pouvoir  de  le  récompenfer  lorfqu’il  fe 
conforme  à cette  règle,  & de  le  punir  lorfqu’il  s’en  éloigne,  & cela  par 
quelque  Bien  ou  par  quelque  Mal  qui  ne  foit  pas  la  produétion  & la  fuite 
naturelle  de  l’aétion  même  : car  ce  qui  eft  naturellement  commode  ou  in- 
commode agiroit  de  lui-même  fans  le  fecours  d’aucune  Loi.  Telle  eft,  fi 
je  ne  me  trompe,  la  nature  de  toute  Loi,  proprement  ainfi  nommée. 

§.  7.  Voici,  ce  me  femble,  les  trois  fortes  de  Loix  auxquelles  les  Hom- 
mes rapportent  en  général  leurs  Allions , pour  juger  de  leur  droiture  ou  de 
leur  obliquité;  1.  la  Loi  Divine;  2.  la  Loi  Civile:  3.  la  Loi  d’opinion 
ou  de  réputation,  fi  j’ofe  l’appeller  ainfi.  Lorfque  les  hommes  rapportent 
leurs  aétions  à la  prémiére  de  ces  Loix,  ils  jugent  par-là  fi  ce  font  des  Pê- 
cher. ou  des  Devoirs  : en  les  rapportant  à la  fécondé  ils  jugent  fi  elles  font 
criminelles  ou  innocentes ; & à la  troifiéme,  fi  ce  font  des  vertus  ou  des 
vices. 

§.  8-  Il  y a,  premièrement,  la  Loi  Divine,  par  où  j’entens  cette  Loi 
que  Dieu  a preferite  aux  hommes  pour  régler  leurs  aétions,  foit  qu’elle  leur 
ait  été  notifiée  par  la  Lumière  de  la  Nature,  ou  parvoyede  Révélation.  Je 
ne  penfe  pas  qu’il  y ait  d’homme  aflèz  groflier  pour  nier  que  Dieu  ait  donné 
une  telle  règle  par  laquelle  les  hommes  devroient  fe  conduire.  Il  a droit  de 
le  faire  , puifque  nous  fommes  fes  créatures.  D’ailleurs,  fa  bonté  &fa  fa- 
gefle  le  portent  à diriger  nos  aétions  vers  ce  qu’il  y a de  meilleur  ;&  il  eft 
Puiflant  pour  nous  y engager  par  des  récompenfes  & des  punitions  d’un 
poids  & d’une  durée  infinie  dans  une  autre  vie:  carperfonne  ne  peut  nous 
enlever  de  fes  mains.  C’cft  la  feule  picrre-de-touche  par  où  l’on  peut  juger 
de  la  Réélit  ude  Morale  ; & c’eft  en  comparant  leurs  aétions  à cette  Loi,  que 
les  hommes  jugent  du  plus  grand  bien  ou  du  plus  grand  mal  moral  qu’elles 
renferment,  c’eft-à-dirc,  li  en  qualité  de  Devoirs  ou  de  Péchez  elles  peu- 
vent leur  procurer  du  bonheur  ou  du  malheur  de  la  part  du  Tout-puif- 
fant. 

, §.. 9.  En  fécond  lieu,  la  Loi  Civile  qui  eft  établie  par  la  Société  pour 

diriger  les  actions  de  ceux  qui  en  font  partie,  eft  une  autre  Règle  à laquelle 
les  hommes  rapportent  leurs  aétions  pour  juger  fi  elles  font  criminelles  ou 
non.  Perfonne  ne  méprife  cette  Loi:  car  les  peines  & les  récompenfes  qui 
lui  donnent  du  poids  font  toûjours  prêtes,  & proportionnées  à la  Puiffance 
d’où  cette  Loi  émane,  c’eft-à-dire,  à la  force  même  de  la  Société  qui  eft 
engagée  à défendre  la  vie,  la  liberté,  & les  biens  de  ceux  qui  vivent  con- 
formément à ces  Loix,  & qui  ale  pouvoir  d’ôter  à ceux  qui  les  violent,  la 
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Vie,  la  liberté  ou  lesbiens;  ce  qui  eft  le  châtiment  des  offertfes corrnnifes  Chaf. 
contre  cette  Loi.  ■ XXVI IL 

§.  10.  Il  y a,  en  troiliéme  lieu,  la  Loi  d'opinion  ou  de  réputation.  On  Lt.Loi 
prétend  & on  fuppofe  par  tout  le  Monde  que  les  mots  de  Vertu  & de  Vice  mè?ut«  du  lia 
lignifient  des  aélions  bonnes  & mauvaifes  de  leur  nature:  & tant  qu’ils  font  & de  u vtrt* 
réellement  appliquez  en  ce  fens,  la  Vertu  s’accorde  parfaitement  avec  la 
Loi  Divine  dont  je  viens  de  parler;  & le  Vice  eft  tout-à-fait  la  même  chofe 
que  ce  qui  efl  contraire  à cette  Loi.  Mais  quelles  que  foient  les  préten- 
dons des  hommes  fur  cet  article,  il  eft  vifible  que  ces  noms  de  Vertu  & de 
Vice , confiderez  dans  les  applications  particulières  qu’on  en  fait  parmi  les 
diverfes  Nations , & les  différentes  Sociétez  d’hommes  répandues  fur  la 
Terre,  font  conftamment  & uniquement  attribuez  à telles  ou  telles  aélions 
qui  dans  chaque  Pais  & dans  chaque  Société  font  réputées  honorables  ou 
honteufes.  Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange  que  les  hommes  en  ufent  ain- 
fi , je  veux  dire  que  par  tout  le  Monde  ils  donnent  le  nom  de  vertu  aux 
aélions  qui  parmi  eux  font  jugées  dignes  de  louange,  & qu’ils  appellent  w- 
ce  tout  ce  qui  leur  paroît  digne  de  blâme.  Car  autrement,  ils  fe  condam- 
neraient eux-mêmes,  s’ils  jugeoient  qu’une  chofe  eft  bonne  & jufte  fans 
l’accompagner  d’aucune  marque  d’eftime,  & qu’une  autre  eft  mauvaife  fans 
y attacher  aucune  idée  de  blâme.  Ainfi,lamefurede  ce  qu’on  appelle  ver» 
tu  & vice  & qui  paffe  pour  tel  dans  tout  le  Monde,  c’eft  cette  approbation 
ou  ce  mépris , cette  eftime  ou  ce  blâme  qui  s’établit  par  un  fecret  & tacite 
confentement  en  différentes  Sociétez  & Affemblées  d’hommes;  par  où  dif- 
férentes Aélions  font eftimées  ou  méprifées  parmi  eux,  félon  le  jugement, 
les  maximes  & les  coûtumes  de  chaque  Lieu.  Car  quoi  que  les  hommes 
réunis  en  Sociétez  politiques , ayent  refigné  entre  les  mains  du  Public 
la  difpofition  de  toutes  leurs  forces , de  forte  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  em- 
ployer contre  aucun  de  leurs  Concitoyens  au  delà  de  ce  qui  eft  permis  par  la 
Loi  du  Pais,  ils  retiennent  pourtant toûjours la  puiffancede  penfer  bien  ou 
mal,  d’approuver  ou  defapprouver  les  aélions  de  ceux  avec  qui  ils  vivent 
& entretiennent  quelque  liaifon  ; & c’eft  par  cette  approbation  & ce  defa- 
veu  qu’ils  établiffent  parmi  eux  ce  qu’ils  veulent  appeller  Vertu  & Vice. 

§.  u.  Que  ce  foit  là  la  mefure  ordinaire  de  ce  qu’on  nomme  Vertu  & Vi- 
ce, c’eft  ce  qui  paroitra  à quiconque  confiderera  , que,  quoi  que  ce  qui 
paffe  pour  vice  dans  un  Pais  foit  regardé  dans  un  autre  comme  une  vertu,  ou 
du  moins  comme  une  aélion  indifférente,  cependant  la  vertu  & la  louange, 
le  vice  & le  blâme  vont  par  tout  de  compagnie.  En  tous  lieux  ce  qui  paffe 
pour  vertu,  eft  cela  même  qu’on  juge  digne  de  louange,  & l’on  ne  donne 
ce  nom  à aucune  autre  chofe  qu’à  ce  qui  remporte  l’eftime  publique.  Que 
dis-je?  La  vertu  & la  louange  font  unies  fi  étroitement  enfemble,  qu’on 
les  défigne  fou  vent  par  le  même  nom:  (1)  Sunt  hic  etiam  fua  precmia  laudi , 
dit  Virgile  ; & Cicéron , Nihil  bdbet  natura  pr a ft antius  quàm  honeflatem , 
quàm  laudem , quàm  dignitatem , quàm  dccus.  Quæft.  Tufculanarum  Lib. 

2.  cap. 

(x)  Æntid.  Lib.  I.verC46x.Ileft  vifible  que  le  mot  Laus  qui  lignifie  ordinairement  l'approba- 
tion duc  à la  Vertu,  fc  prend  ici  pour  la  Vertu  même. 


CHÀP; 

XXVIII. 


Ce  qui  fait  ra- 
idit cette  der-, 
nicre  Loi  c'eft 
la  louange  6c  le 
kiâme. 
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2.  cap.  ic.  h quoi  il  ajoûte  immédiatement  après,  (2)  Qu’il  ne  prétend 
exprimer  par  tous  ces  noms  d'honnêteté , de  louange,  de  dignité , & d'bon * 
neur,  qu’une  feule  & même  chofè.  Tel  étoit  le  langage  des  Philofophes 
Payens  qui  favoient  fort  bien  en  quoi  confilloient  les  notions  qu’ils  avoienc 
de  la  Vertu  & du  Vice.  Et  bien  que  le  divers  tempérament,  l’éducation, 
les  coûtumes  , les  maximes,  & les  intérêts  de  différentes  fortes  d’hommes 
fuffent  peut-être  caufe  que  ce  qu’on  eftimoit  dans  un  Lieu , ctoit  cenfuré 
dans  un  autre;  & qu’ainfi  les  vertus  & les  vices  changeaffent  en  différentes 
Sociétez,  cependant  quant  au  principal,  c’étoient  pour  la  plûpart  les  mê- 
mes par-tout.  Car  comme  rien  n’eft  plus  naturel  que  d’attacher  l’eftime  & 
la  réputation  à ce  que  chacun  reconnoît  lui  être  avantageux  à lui-même , 
& de  blâmer  & de  décrediter  le  contraire;  l’on  ne  doit  pas  être  furpris  que 
l’eftime  & le  deshonneur,  la  vertu  & le  vice  fe  trouvaffent  par-tout  confor- 
mes, pour  l’ordinaire,  à la  Règle  invariable  du  Julie  & de  l’Injufle,  qui 
a été  établie  par  la  Loi  de  Dieu,  rien  dans  ce  Monde  ne  procurant  & n’afl  ti- 
rant le  Bien  général  du  Genre  Humain  d’une  manière  fi  directe  &fi  vifible 
que  l’obeïffance  aux  Loix  que  Dieu  a impofées  à l’Homme , & rien  au  con- 
traire n’y  caufant  tant  de  mifere  & de  confufion  que  la  négligence  de  ces 
memes  Loix.  C’efl  pourquoi  à moins  que  les  hommes  n’euffent  renoncé  tout- 
à-fait  à laRaifon,  au  Sens  commun,  & à leur  propre  intérêt,  auquel  ils  font 
fi  conftamment  dévouez,  ils  ne  pouvoient  pas  en  général  fe  méprendre  juf- 
ques  à ce  point  que  de  faire  tomber  leur  eflime  & leur  mépris  fur  ce  qui  ne  le 
mérite  pas  réellement.  Ceux-là  même  dont  la  conduite  étoit  contraire  à 
ces  Loix,  ne  laiffoient pas  de  bien  placer  leur  eflime,  peu  étant  parvenus 
à ce  degré  de  corruption,  de  ne  pas  condamner,  du  moins  dans  les  autres, 
les  fautes  dont  ils  étoient  eux-mêmes  coupables  : ce  qui  fit  que  parmi  la  dé- 
pravation même  des  mœurs,  les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui 
doit  être  la  Règle  de  la  Vertu  & du  Vice , furent  affez  bien  confervées,  de 
forte  que  les  Docteurs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhor- 
tations d’en  appeller  à la  commune  réputation:  Que  toutes  Us  ckofes  qui  [ont 
aimables , dit  S.  Paul , que  toutes  les  ebofes  qui  font  de  bonne  renommée , s'il  y a 
quelque  vertu  quelque  louange , penj'ez  à ces  cbojès.  Philip.  Ch.  IV.  vs.  8. 

J.  12.  Je  ne  fai  li  quelqu’un  ira  fe  figurer  que  j’ai  oublié  la  notion  que  je 
viens  d’attacher  au  mot  de  Loi , lorfque  je  dis  que  la  Loi  par  laquelle  les 
hommes  jugent  de  la  Vertu  & du  Vice , n’efl  autre  chofè  que  le  confente- 
ment  de  fimplcs  Particuliers  , qui  n’ont  pas  affez  d’autorité  pour  faire  une 
Loi , & fur-tout , puifque  ce  qui  efl  fi  néceffaire  & fi  effenticl  à une  Loi 
leur  manque,  je  veux  dire  la  puiffance  delà  faire  valoir.  Maisjecroi pou- 
voir dire  que  quiconque  s’imagine  que  l’approbation  & le  blâme  ne  font  pas; 
de  puiffans  motifs  pour  engager  les  hommes  à fe  conformer  aux  opinions  & 
aux  maximes  de  ceux  avec  qui  ils  converfent , ne  paroît  pas  fort  bien  infi 
truit  de  l’Hifloire  du  Genre  Humain , ni  avoir  pénétré  fort  avant  dans  la 
nature  des  hommes,  dont  il  trouvera  que  la  plus  grande  partie  fe  gouverne 
principalement , pour  ne  pas  dire  uniquement,  par  la  Loi  de  la  Coûtume: 
d’où  vient  qu’ils  ne  penfent  qu’à  ce  qui  peut  leur  conferver  l’ellime  de 

- • ceux 
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ceux  qu’ils  fréquentent,  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  des  Loix  de 
Dieu  ou  de  celles  du  Magiftrat.  Pour  les  peines  qui  font  attachées  à l’in- 
fraétion  des  Loix  de  Dieu,  quelques-uns,  & peut-être  la  plupart  y font 
rarement  de  ferieufes  réflexions  ; & parmi  ceux  qui  y penfent , il  y en  a 
plufleurs  qui  fe  figurent  à mefure  qu’ils  violent  cette  Loi , qu’ils  fe  recon- 
cilieront un  jour  avec  celui  qui  en  eft  l’Auteur:  & à l’égard  des  châtimens 
qu’ils  ont  à craindre  de  la  part  des  Loix  de  l’Etat , ils  fe  flattent  fouvent  de 
l’efperance  de  l’impunité.  Mais  il  n’y  a point  d’homme  qui  venant  à faire 
quelque  chofe  de  contraire  à la  coûtume  & aux  opinions  de  ceux  qu’il  fré- 
quente, & à qui  il  veut  fe  rendre  recommandable , puifle  éviter  la  peine  de 
leur  cenfure  & de  leur  dédain.  De  dix  mille  hommes  il  ne  s’en  trouvera  pas 
un  feul  qui  ait  aiTez  de  force  & d’infenfibilité  d’efprit,  pour  pouvoir  fup- 
porter  le  blâme  & le  mépris  continuel  de  fa  propre  Cotterie.  Et  l’homme 
qui  peut  être  fatisfait  de  vivre  confhammcnt  décredité  & en  difgrace  auprès 
de  ceux-là  même  avec  qui  il  eft  en  focieté,  doit  avoir  une  difpofition  d’ef- 
prit fort  étrange , & bien  différente  de  celle  des  autres  hommes.  Il  s’eft  trouvé 
bien  des  gens  qui  ont  cherché  la  folitude,  & qui  s’y  font  accoûtumez  : mais  per- 
l'onne  à qui  il  foit  refté  quelque  fentiment  de  fa  propre  nature,  ne  peut  vi- 
vre en  focieté,  continuellement  dédaigné  & méprilé  par  fes  Amis  & par 
ceux  avec  qui  il  converfe.  Un  fardeau  fi  pefant  efl  au  deffus  des  forces  hu- 
maines ; & quiconque  peut  prendre  plaiiir  à la  compagnie  des  hommes , & 
fouffrir  pourtant  avec  infenfibilité  le  mépris  & le  dédain  de  fes  compa- 
gnons , doit  être  un  compofé  bizarre  de  contradiétions  abfolument  incom- 
patibles. 

§.  13.  Voilà  donc  les  trois  Loix  auxquelles  les  Hommes  rapportent  leurs 
aétions  en  différentes  manières , la  Loi  de  Dieu , la  Loi  des  Sociétez  Poli- 
tiques, & la  Loi  de  la  Coûtume  ou  la  Cenfure  des  Particuliers.  Et  c’eft 
par  la  conformité  que  les  aélions  ont  avec  l’une  de  ces  Loix  qneles  hommes 
fe  règlent  quand  ils  veulent  juger  de  la  reétitude  morale  de  ces  aélions,  & 
les  qualifier  bonnes  ou  mauvaifes. 

§.  14.  Soit  que  la  Règle  à laquelle  nous  rapportons  nos  aélions  volontai- 
res comme  à une  pierre-de-touche  par  où  nous  puiflîons  les  examiner,  ju- 
ger de  leur  bonté,  & leur  donner,  en  conféquence  de  cet  examen,  un 
certain  nom  qui  eft  comme  la  marque  du  prix  que  nous  leur  aflignons, foit, 
dis-je,  que  cette  rè^le  foit  prife  de  la  Coûtume  du  Païs  ou  de  la  volonté 
d’un  Légiflateur,  l’Efpritpeut  obferver  aifément  le  rapport  qu’une  aétion  a 
avec  cette  Règle,  & juger  fi  l’aélion  lui  eft  conforme  ou  non.  Et  par-là 
il  a une  notion  du  Bien  ou  du  Mal  moral  qui  eft  la  conformité  ou  la  non- 
conformité  d’une  aétion  avec  cette  Règle , qui  pour  cet  effet  eft  fouVent 
appeilée  Reftitude  morale.  Or  comme  cette  Règle  n’eft  qu’une  collection 
de  différentes  Idées  ftmples , s’y  conformer  n’eft  autre  chofe  que  diipofer 
l’aélion  de  telle  forte  que  les  Idées  Amples  qui  la  composent,  puiffent  cor- 
•refpondre  à celles  que  la  Loi  exige.  Par  où  nous  voyons  comment  les 
Etres  ou  Notions  morales  fe  terminent  à ces  Idées  Amples  que  nous  rece- 
vons par  Senfation  ou  par  Réflexion  s & qui  en  font  le  dernier  fondement. 
Confinerons  par  .exemple  l’idée  complexe  que  nous  exprimions  par  le  mot  de 
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Meurtre.  Si  nous  l'épluchons  exaétement  & que  nous  examinions  toutes 
les  iclces  particulières  qu’elle  renferme,  nous  trouverons  qu’elles  ne  font  au- 
tre chofe  qu’un  amas  d’idées  fimples  qui  viennent  de  la  Reflexion  ou  de  la 
Senfation , ( car  prémiérement  par  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  les  opé- 
rations de  notre  Efprit  nous  avons  les  Idées  de  vouloir,  de  délibérer, de 
réfoudre  par  avance,  de  fouhaiter  du  mal  à un  autre,  d’être  mal  intention- 
né contre  lui,  comme  aufii  les  idées  de  vie  ou  de  perception  & de  faculté  ^ 
de  fe  mouvoir.  La  Senfation  en  fécond  lieu  nous  fournit  un  affemblage  de 
toutes  les  idées  fimples  & fenfiblcs  qu’on  peut  découvrir  dans  un  homme, 

& d’une  action  particulière  par  où  nous  détruifons  la  perception  & le  mou- 
vement dans  un  tel  homme  ; toutes  lefqudles  idées  fimples  font  comprifes 
dans  le  mot  de  Meurtre.  Selon  que  je  trouve  que  cette  collection  d’idées 
fimples  s’accorde  ou  ne  s’accorde  pas  avec  l’eftime  générale  dans  le  Païs  où 
j’ai  été  élevé,  & qu’elle  y eft  jugée  par  la  plûpart  digne  de  louange  ou  de 
blâme,  jq  la  nomme  une  aCtion  vertueufe  ou  vicieufe.  Si  je  prens  pour  rè- 
gle la  Volonté  d’un  fuprême&invifible  Légifiateur , comme  je  fuppofe  en 
ce  cas-là  que  cette  aélion  eft  commandée  ou  défendue  de  Dieu , je  l’appel- 
le bonne  ou  mauvaife , un  Péché  ou  un  Devoir  ; & fi  }’en  juge  par  rap- 
port à la  Loi  Civile,  à la  Règle  établie  par  le  pouvoir  Législatif  du.  Païs, 
je  dis  qu’elle  eftpermife  ou  non  permife,  qu’çlle  eft  criminelle,  ou  non  cri- 
minelle. De  forte  que  d’où  que  nous  prenions  la  règle  des  délions  Morales , 
de  quelque  mefure  que  nous  nous  fervions  pour  nous  former  des  Idées  des 
Vertus  ou  des  Vices,  les  Aétions  morales  ne  font  compofées  que  de  col- 
lections d’idées  fimples  que  nous  recevons  originairement  de  la  Senfa- 
tion ou  de  la  Reflexion  ; & leur  reCtitude  ou  obliquité  confifte  dans  la 
convenance  ou  la  difconvenance  qu’elles  ont  avec  des  modelles  preferits  par 
quelque  Loi. 

§.  15.  Pour  avoir  des  idées  juftès  des  Aétions  Morales,  nous  devons  les 
conliderer  fous  ces  deux  égards.  Prémiérement,  entant  qu’elles  font  cha- 
cune à part  & en  elles-mêmes  compofées  de  telle  ou  telle  colleétion  d’idées 
fimples.  Ainfi , l 'Yvrognerie  ou  le  Menfonge  renferment  tel  ou  tel  amas  d’idées 
fimples  que  j’appelle  Modes  Mixtes-,  &en  cefenscefontdes  Idées  tout  autant 
pofltives  Ck  abfolucs  que  l’aétion  d’un  Cheval  qui  boit  ou  d’un  Perroquet  qui 
parle.  En  fécond  lieu,  nos  aétions  font  confiderées  comme  bonnes , mau - 
vaifes , ou  indifférentes , & à cet  égard  elles  font  relatives  : car  c’eft  leur 
convenance  ou  difconvenance  avec  quelque  Règle,  qui  les  rend  régulières 
ou  irrégulières , bonnes  ou  mauvaifes  ; & ce  rapport  s’étend  auftï  loin  que 
s’étend  la  comparaifon  qu’on  fait  de  ces  Actions  avec  une  certaine  Règle, 

& que  la  dénomination  qui  leur  eft  donnée  en  vertu  de  cette  comparaifon. 
Ainfi  l’aétion  de  défier  & de  combattre  un  homme , confiderée  comme  un  cer- 
tain Mode  pofitif,  ou  une  certaine  efpècc  d’aétion  diftinguée  de  toutes  les 
autres  par  des  idées  qui  lui  font  particulières,  s’appelle  Duel:  laquelle  aétion 
confiderée  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu,  mérite  le  nom  de  péché , par  rap-  ' 
port  à la  Loi  de  la  Coûcume  pafte  en  certains  Païs  pour  une  action  de  va- 
leur & de  vertu;  & par  rapport  aux  Loix  municipales  de  certains  Gouver* 
n.emens  eft  un  crime  capital.  "Dans  ce  cas,  lorfquele  Mode  pofitif  a diffé- 
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Tens  noms  félon  les  divers  rapports  qu’il  a avec  la  Loi,  la  diflinélion  eflauffi  Chap. 
facile  à obferver  que  dans  les  Subfiances,  où  unfeul  nom,  par  exemple  ce-  XXVIII. 
lui  d 'Homme,  efl  employé  pour  lignifier  la  chofe  meme  ; & un  autre  com- 
me celui  de  Pire  pour  exprimer  la  Relation. 

§.  1 6.  Mais  parce  que  fort  fouvent  l’idée  pofitive  d’une  action  & celle  de  uon^«m^aioB* 
fa  relation  morale,  font  comprifes  fous  unfeul  nom,  & qu’un  même  terme  nou*  trompe 
efl  employé  pour  exprimer  le  Mode  ou  l’Attion,  & fa  rectitude  ou  fonobli-  fouvem' 
quité  morale;  on  réfléchit  moins  fur  la  Relation  même,  & fort  fouvent  on 
ne  met  aucune  diflinélion  entre  l’idée  pofitive  de  l’ Action  & le  rapport  qu’elle 
a à une  certaine  Régie.  En  confondant  ainfi  fous  un  même  nom  ces  deux 
conliderations  diflinéles,  ceux  quife  laiflènt  trop  aifément  préoccuper  par 
l’impreffion  des  fons , & qui  font  accoûtumez  à prendre  les  mots  pour  des  ‘ 
choies , s’égarent  fouvent  dans  les  jugemens  qu’ils  font  des  Actions.  Par 
exemple,  boire  du  vin  ou  quelque  autre  liqueur  fortejufqu’à  en  perdre  l’u- 
iage  de  la  Raifon,  c’efl  ce  qu’on  appelle  proprement  s'enyvrer:  mais  com- 
me ce  mot  fignifie  aufli  dans  l’ufage  ordinaire  la  turpitude  morale  qui  efl  dans 
faction  par  oppofition  à la  Loi , les  hommes  font  portez  à condamner  tout 
ce  qu’ils  entendent  nommer  yvrejfe  y comme  une  aêlion  mauvaife  & contrai- 
re à la  Loi  Morale.  Cependant  s’il  arrive  à un  homme  d’avoir  le  cerveau 
troublé  pour  avoir  bû  une  certaine  quantité  de  vin  qu’un  Médecin  lui  aura 
prefcrit  pour  le  bien  de  fa  fanté,  quoi  qu’on  puiffe  donner  proprement  le 
nom  à' yvrejfe  à cette  aélion , à la  confiderer  comme  le  nom  d’un  tel  Mode 
Mixte  y il  efl  vifible  que  confiderée  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu  &dans  le 
rapport  quelle  a avec  cette  fouverainc  Règle,  ce  n’efl  point  un  péché  ou 
une  transgreffiondelaLoi , bien  que  le  mot  à' yvrejfe  emporte  ordinairement 
une  telle  idée. 

..  §.  17.  En  voilà  affez  furies  aétions  humaines  confiderécs  dans  la  relation  £«  Relations 
qu’ elles  ont  à la  Loi  , & que  je  nomme  pour  cet  effet  des  Relations  Mo- 
raies. 

IJ  faudroit  un  Volume  pour  parcourir  toutes  les  efpcces  de  Relations. 

On  ne  doit  donc  pas  attendre  que  je  les  étale  ici  toutes.  Ilfuffitpourmon 
préfent  deffein  de  montrer  par  celles  qu’on  vient  de  voir,  quelles  font  les 
Idées  que  nous  avons  de  ce  qu’on  nomme  Relation  y ou  Rapport:  confide- 
ration  qui  efl  d’une  fi  vafle  étendue,  fidiverle,  & dont  les  occafions  font 
en  fi  grand  nombre  ( car  il  y en  a autant  qu’il  peut  y avoir  d’occafionsde 
comparer  leschofes  l’une  à l’autre)  qu’il  n’efl  pas  fort  aifé  de  les  réduire  à 
des  régies  préeifes , ou  à certains  chefs  particuliers.  Celles  dont  j’ai  fait 
mention,  font,  je  croi,  des  plus  confiderables  & peuvent  fervir  à faire  voir 
d’où  c'eflque  nous  recevons  nos  idées  des  Relations  , & fur  quoi  elles  font 
fondées.  Mais  avant  que  de  quitter  cette  matière , permettez^moi  de  dé.- 
duire  de  ce  que  je  viens  de  dire,  les  obfervations  fuivantes. 

18.  Laprémiére  efl,  qu’il  efl  évident  que  toute  Relation  fe  termine  J°on”ffttt* 
à ces  Idées  Amples  que  nous  avons  reçu  par  Senfation  oi\  par  Réflexion  y que  minent  à <u»  ' 
c’en  efl  le  dernier  fondement;  de  forte  que  ce  que  nous  avons  nous-mêmes  Id<c*  fi“pUfc 
dans  l’Efprit  en  penfant , ( fi  nous  penfons  effeèlivement  à quelque  chofe, 
ou  qu’il  y ait  quelque  fena  à cç  que  nous  penfons)  tout  ce  qui  efl  l’objet  de 

N n 3 • ‘ ’•  “ nos 


Des  Relation!  Morales . Liv.  JL 


*84 


C H a t',  nos  propres  penfées  ou  que  nous  voulons  faire  entendre  aux  autres  lorsque 
XXVIII.  nous  nous  fervons  de  mots , & qui  renferme  quelque  relation,  tout  cela, 
dis-je,  n’efi:  autre  chofe  que  certaines  Idées  fimples,  ou  un  affemblage  de 
quelques  Idées  fimples , comparées  l’une  avec  l’autre.  La  chofe  efl  fi  vi- 
lible  dans  cette  efpèce  de  Relations  que  j’ai  nommé  proportionnelles , que  rien 
ne  peut  l’être  davantage.  Car  lorsqu’un  homme  dit,  Ljb  Miel  ejl  plus  doux 
que  la  Cire , il  efl  évident  que  dans  cette  relation  fes  penfées  fe  terminent  à 
l’idée  fimple  de  douceur  ; &il  en  eft  de  même  de  toute  autre  relation,  quoi 
que  peut-être  quand  nos  penfées  font  extrêmement  compliquées,  on  rafle 
rarement  reflexion  aux  Idées  fimples  dont  elles  font  compofées.  Par  exem- 
ple, lorsqu’on  employé  le  mot  de  Père , prémiérement  on  entend  par-là 
cette  efpèce  particulière , ou  cette  idée  colleétive  flgnifiée  par  le  mot  hom- 
me ; lècondement , les  idées  Amples  & fenfibles , flgnifiées  par  le  terme  de 
génération  ; & en  troifiéme  lieu , lès  effets , & toutes  les  idées  fimples  qu’em- 
porte le  mot  d 'Enfant.  Ainfi  le  mot  d 'Ami  étant  pris  pour  un  homme  qui 
aime  un  autre  homme  & ejl  prêt  à lui  faire  du  bien , contient  toutes  les  Idées 
fuivantes  qui  le  compofent;  prémiérement,  toutes  les  idées  fimples  com- 
prifes'  fous  le  mot  Homme , ou  Etre  intelligent  ; en  fécond  lieu , l’idée  d'a- 
mour ; en  troifiéme  lieu , l’idée  de  d'upofition  à faire  quelque  chofe  ; en  qua- 
trième lieu  l’idée  d'aélion  qui  doit  êtte  quelque  efpèce  de  penfée  ou  de  mou- 
vement, & enfin  l’idée  de  Bien,  qui  lignifie  tout  ce  qui  peut  lui  procurer 
du  bonheur,  & qui  à l’examiner  de  près,  fe  termine  enfin  à des  idées  Am- 
ples & particulières , dont  chacune  eft  renfermée  fous  le  terme  de  Bien  en 
général , lequel  terme  ne  Agnifie  rien , s’il  efl;  entièrement  feparé  de  toute 
idée  fimple.  Voilà  comment  les  termes  de  Morale  fe  terminent  enfin, 
comme  tout  autre, à une  colleélion  d’idées  fimples,  quoi  que  peut-être  de 
plus  loin, la  fignification  immédiate  des  termes  Relatifs  contenant  fort  fou- 
vent  des  relations  fuppofées  connues,  qui  étant  conduites  comme  à la  trace 
de  l’une  à l’autre  ne  manquent  pas  de  fe  terminer  à des  Idées  fimples. 
«“remen'T'une”11*  §•  r9*  fécondé  chofe  que  j’ai  à remarquer,  c’eft  que  dans  les  Rela- 
notion auflî  ci*ire  tions  nous  avons  pour  l’ordinaire,  fi  ce  n’effc  point  toûjours,  une  idée  aufli 
claire  du  rapport,  que  des  Idées  Amples  fur  lesquelles  il  efl;  fondé,  la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  d’où  dépend  la  Relation  étant  des  chofesdont  nous 
avons  communément  des  idées  aufli  claires  que  de  quelque  autre  que  ce  foit, 
parce  qu’il  ne  faut  pour  cela  que  diftinguer  les  idées  fimples  l’une  de  l’autre, 
ou  leurs différens  dégrez, fans  quoi  nous  ne  pouvons  abfolument  point  avoir 
de  connoiffance  dillinéle.  Car  fi  j’ai  une  idée  claire  de  douceur , de  lumière 
où  d'étendue,  j’ai  auflî  une  idée  claire  d’autant,  de  plus,  ou  de  moins  de 
chacune  de  ces  chofes.  Si  je  fai  ce  que  c’efl:  à l’égard  d’un  homme  d’être 
né  d’une  femme,  comme  de  Sempronia,  je  fai  ce  que  c’efl;  à l’égard  d’un 
autre  homme  d’être  né  de  la  même  Sempronia,  & par-là  je  puis  avoir  une 
notion  àuffi  claire  de  la  fraternité  que  de  la  naiffance , & peut-être  plus  clai- 
re. Car  fi  je  croyois  que  Sempronia  a pris  Titus  de  deffous  un  Chou,  com- 
me (i)  on  a accoûtumé  de  dire  aux  petits  Enfans,  & que  par-là  elle  eftde- 

i • venue 

en  France  de  ce  tour , pour  fatisfaire  la  cunV 

fité 


ou  plus  claire 
de  la  Relation 

Sue  de  Ion  foa- 
ement, 
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vènue  fa  Mère  ; & qu’enfuitc  elle  a eu  Cdjus  de  la  même  manière , j- aurois  C h a i». 
une  notion  aulïï  claire  de  la  relation  de  frere  entre  Titus  & Cajus , que  fi  j’a-  XX  VI II. 
vois  tout  le  favoir  des  fages-femmcs  ; parce  que  tout  le  fondement  de  cette 
relation  roule  fur  cette  notion,  que  la  même  femme  a egalement  contribué 
à leur  naiffance  en  qualité  de  Mère  ( quoi  que  je  fufie  dans  l’ignorance  ou 
dans  l’erreur,  à l’égard  de  la  manière)  & que  la  naiffance  de  ces  deux  Enfans 
convient  dans  cette  circonftance,  en  quoi  que  ce  foit  qu’elle  confifle  effec- 
tivement. Pour  fonder  la  notion  de  fraternité  qui  efl  ou  n’eft  pas  entr’eux, 
il  me  fuffit  de  les  comparer  fur  l’origine  qu’ils  tirent  d’une  même  perfonne, 
fans  que  je  connoiffe  les  circonflances  particulières  de  cette  origine.  Mais 
quoi  que  les  idées  des  Relations  particuliérespuiffent  être  auflî  claires  & aufïï 
diflinèl  es  dans  l’Efbrit  de  ceux  qui  les  confiderent  dûement , que  les  idées 
des  Modes  mixtes , oc  plus  déterminées  que  celles  des  Subllances , cependant 
les  termes  de  Relation  font  fouVènt  auffi  ambigus, & d’une  fignificatîon  auffi 
incertaine , que  les  noms  des  Subfiances  ou  des  Modes  mixtes  ; & beaucoup 
plus,  que  ceux  des  Idées  fimplcs.  La  raifon  de  cela,  c’efl  que  les  termes 
relatifs  étant  des  fignes  d’une  comparaifon,  qui  fe  fait  uniquement  par  les 
penfées  des  hommes,  & dont  l’idée  n’exifte  que  dans  leur  Efprit,  les  hom- 
mes appliquent  fouVcnt  ces  termes  à différentes  comparaifons  de  chofes , 
félon  leurs  propres  imaginations  (i)  qui  ne  correfpondent  pas  toûjours  à 
l’imagination  d’autres  perfonnes  qui  fe  fervent  des  mêmes  mots. 

§.  20.  Je  remarque  en  troifiéme  lieu , que  dans  les  Relations  que  je  nom- 1*  nqtion'dei* 
me  morales,  j’ai  une  véritable  notion  du  Rapport  en  comparant  l’aélion  avec  mé^foîfqueu 
une  certaine  Règle,  foit  que  la  Règle  foit  vraye,  ou  faulfe.  Car  fi  je  me-  r«g'e »*Uqu«u« 
fure  une  choie  avec  une  Aune,  je  fai  fi  la  chofe  que  je  mefure  efl  plus  Ion-  compftéMbi! 
gue  ou  plus  courte  que  cette  Aune  prétendue , quoi  que  peut-être  l’Aune  viay«  ou  fcuflè, 
dont  je  me  fers,  ne  foit  pas  exactement  jufle,  ce  qui  à la  vérité  efl  une 
Qucflion  tout-à-fait  différente.  Car  quoi  que  la  Règle  foit  fauffe  & que  je 
me  méprenne  en  la  prenant  pour  bonne, cela  n’empeche  pourtant  pas,  que 
la  convenance  ou  la  disconvenance  qui  fe  remarque  dans  ce  que  je  compare  à 
cette  Règle,  ne  me  faffe  voir  la  relation.  A la  vérité  en  me  fervant  d’une 
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fité  des  Enfans  fur  cet  article.  Je  l’ai  ouï  em- 
ployer dans  ce  deflein.  Quoi  qu’il  en  foit , la 
choie  n’eft  pis  de  grande  importance.  On  fc 
fert  en  Anglois  d'un  tour  un  peu  d.ficrcitt, 
mais  qui  revient  au  même. 

(1)  11  me  fouvient  à ce  propos  d'une  plai- 
fante  équivoque  fondée  fur  ce  que  M.  Locke 
dit  ici.  Deux  Femmes  converfant  enfemble, 
l’une  vint  à parler  d'un  certain  homme  de  fa 
connoiflancc , & dit  que  c'étoit  dn  tris-ton 
homme.  Mais  quelque  temps  après , s’étant 
engagée  à le  caraéterifer  plus  particulièrement, 
elle  ajouta  que  c'étoit  un  homme  injulte , de 
mauvaife  humeur , qui  par  fa  dureté  fc  fes 
manières  violentes  fe  rendoit  infupportable  à 
fa  Femme , à fes  Enfans , êc  à tous  ceux  qui 
^voient  à faire  avec  lui.  Sur  cela  l’autre, per- 


fonne qui  avoit  l’Efprit  jufle  & pénétrant,'. 
furprifeJe  ce  nouveau  caraétcrc  qui  lui  pa- 
roi ffoit  incompatible  avec  le  premier,  s'écria, 
Mais  ri  avez.- vous  pas  dit  tout  à l heurt  que  ci - 
toit  un  très-bon  homme?  Oui  vraiment , je  l'ai 
dit , repliqua-t-ellc  auffitôt  : mais  je  vous  afju* 
re , Madame,  qu'on  nen  vaut  pas  mieux  pour 
être  bon  : faifânl  fenlir  par  le  ton  railleur  dont 
elle  prononça  ces  dernières  parolçs  qu'elle  étoit 
fort  furprife  à fon  tour,  que  la  perlbnnc  qui 
lui  faifoit  une  fi  pitoyable  Obieélion  , eût 
vécu  fi  long-temps  dans  le  monde  fans  s'être 
apperçue  d’une  chofe  fi  ordinaire.  C’efl  que 
dans  le  langage  de  cette  bonne  Femme , être 
ton  ne  fignifioit  autre  chofe  qu’ailer  fouvent 
àl’Eglife,  & s’acquitter  exaétement  de  tou* 
les  devoirs  extérieurs  de  la  Religion, 
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‘ C h a f.  f au  fie  régie , je  ferai  engagé  par-là  à mal  juger  de  la  rectitude  morale  de  Tac- 

X X V 1 1 L tion  ; parce  que  je  ne  1 aurai  pas  examinée  par  ce  qui  eft  la  véritable  Règle  ; 

mais  je  ne  me  trompe  pourtant  pas  à l’égard  du  rapport  que  cette  aClion  a 
avec  la  Règle  à laquelle  je  la  compare , ce  qui  en  fait  la  convenance  ou  la 
disconvenance. 


Ciur.XXIX. 


CHAPITRE  XXIX. 


Des  Idées  claires  £î?  obfcures , iifinftes  confufes . 


ïl  y a des  Idées 

claire*  8c  diftioc* 
te*,  d'autre*  obfcu- 
*ct  6c  confufe*. 


La  clarté  8c  l’obf- 
cuiité  de*  idée* 
expliquée  par 
compuaifon  à la 
Wûç. 


r 


Quelles  font  le* 
c>ufes  de  robfcuii- 
té  de*  Idée*. 


J.  1.  A Pre’s  avoir  montré  l’origine  de  nos  Idées  & fait  une  revûë  de 
JLX  leurs  différentes  efpcces  ; après  avoir  confideré  la  différence  qu’il 
y a entre  les  Idées  fimples  & complexes, & avoir  obfervé  comment  les  Com- 
plexes fe  réduifent  à ces  trois  fortes  d’idées,  les  Modes , les  Subjlances  & les 
Relations:  examen  où  doit  entrer  néccfTairement  quiconque  veut  connoître 
à fond  les  progrès  de  fon  Efprit  dans  fa  manière  de  concevoir  & de  connoî- 
tre les  chofes:  on  s’imaginera  peut-être  qu’ayant  parcouru  tous  ces  chefs, 
j’ai  traité  affez  amplement  des  Idées.  Il  faut  pourtant  que  je  prie  mon  Lec- 
teur, de  me  permettre  de  lui  propofer  encore  un  petit  nombre  de  reflexions 
qu’il  me  refte  à faire  fur  ce  fujet.  La  prémiére  eft , que  certaines  Idées  font 
claires  & d’autres  obfcures , quelques-unes  difinfies  & d’autres  confufes. 

5.  2.  Comme  rien  n’explique  plus  nettement  la  perception  de  l’Efprit 
que  les  mots  qui  ont  rapport  à la  Vûë,  nous  comprendrons  mieux  ce  qu’il 
faut  entendre  par  la  clarté  & l’obfcurité  dans  nos  Idées , fl  nous  faifons  re- 
flexion fur  ce  qu’on  appelle  clair  & obfcur  dans  les  Objets  de  la  Vûë.  La 
Lumière  étant  ce  qui  nous  découvre  les  Objets  vifibles,  nous  nommons 
obfcur  ce  qui  n’eft  pas  expofé  à une  lumière  qui  fuffife  pour  nous  faire  voir 
exactement  la  figure  & les  couleurs  qu’on  y peut  obferver  , & qu’on  y dif- 
cerneroit  dans  une  plus  grande  lumière.  De  même  nos  Idées  fimples  font 
claires  lorsqu’elles  font  telles , que  les  Objets  mêmes  d’où  l’on  les  reçoit, 
les  préfentent  ou  peuvent  les  préfenter  avec  toutes  les  circonflances  requifes 
à une  fenfation  ou  perception  bien  ordonnée.  Lorsque  la  Mémoire  les  con- 
ferve  de  cette  manière , & qu’elle  peut  les  exciter  ainfi  dans  l’Efprit  toutes 
les  fois  qu’il  a occaflon  de  les  confiderer,  ce  font  en  ce  cas-là  des  Idées  clai- 
res. Et  autant  qu’il  leur  manque  de  cette  exactitude  originale,  ou  qu’elles 
ont,  pour  ainfi  dire,  perdu  de  leur  prémiére  fraîcheur,  étant  comme  ter- 
nies & flétries  par  le  temps,  autant  font-elles  obfcures.  Quant  aux  Idées 
complexes , comme  elles  font  compofées  d’idées  fimples,  elles  font  claires 
quand  les  Idées  qui  en  font  partie,  font  claires;  & que  le  nombre  & l’ordre 
des  Idées  fimples  qui  compofent  chaque  idée  complexe , eft  certainement 
fixé  & déterminé  dans  TEfprit. 

5.  3.  La  caufe  de  l’obfcurité  des  Idées  fimples , c’efl  ou  des  organes 
grofljers,ou  des  impreflions  foibles  & tranfitoires  faites  par  les  Objets , ou 
bien  la  foiblefie  de  la  Mémoire  qui  ne  peut  les  retenir  comme  elle  les  a re- 
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Ce  que  c*eft  qu'a, 
ne  idce  diftin&e 
8c  confuic. 


Objection. 
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•çuës.  Car  pour  revenir  encore  aux  Objets  vifibles  qui  peuvent  nous  aider  ChaP.XXIX, 
à comprendre  cette  matière;  fi  les  organes  ou  les  facultez  de  la  Perception, 
femblables  à de  la  Cire  durcie  par  le  froid,  ne  reçoivent  pas  l’imprefiion du 
Cachet,  en  conféquence  de  la  preflion  qui  fe  fait  ordinairement  pour  en 
tracer  l’empreinte , ou  fi  ces  organes  ne  retiennent  pas  bien  l’empreinte  du 
cachet,  quoi  qu’il  foit  bien  appliqué,  parce  qu’ils  rcflemblent  à de  la  Cire 
trop  molle  où  rimprefiion  ne  fe  conferve  pas  long-temps,  ou  enfin  parce 
que  le  feau  n’eft  pas  appliqué  avec  toute  la  force  néceffaire  pour  faire  une 
imprefiion  nette  & diftinéte , quoi  que  d’ailleurs  la  Cire  foit  dispoféc  com- 
me il  faut  pour  recevoir  tout  ce  qu’on  y voudra  imprimer  ; dans  tous  ces  cas 
l’impreifion  du  feau  ne  peut  qu’etre  obfcure.  Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  né- 
ceflaire  d’en  vçnir  à l’application  pour  rendre  cela  plus  évident. 

§.  4.  Comme  une  Idée  claire  ell  celle  dont  l’Elprit  a une  pleine  & évi- 
dente perception,  telle  quelle  eft  quand  il  la  reçoit  d’un  Objet  extérieur 
qui  opéré  dûement  fur  un  organe  bien  difpofé  ; de  même  une  idée  difiinüe 
eft  celle  où  l’Efprit  apperçoit  une  différence  qui  la  diftingue  de  toute  autre 
idée  : & une  idée  confufe  eft  celle  qu’on  ne  peut  pas  fuffifamment  diftinguer 
d’avec  une  autre*  de  qui  elle  doit  être  différente. 

§.  5.  Mais,  dira-t-on,  s’il  n’y  a d’idée  confufe  que  celle  qu’on  ne  peut 
pas  fuffifamment  diftinguer  d’avec  une  autre  de  qui  elle  doit  être  differente, 
il  fera  bien  difficile  de  trouver  aucune  idée  confufe  : car  quoi  que  puifie  être 
une  certaine  idée,  elle  ne  peut  être  que  telle  qu’elle  eft  apperçuë  par  l’Ef- 
prit;  & cette  même  perception  la  dillingue  fuffifamment  de  toutes  autres 
Idées  qui  ne  peuvent  être  autres , c’eft-à-dire  différentes,  fans  qu’on  s’ap- 
perçoive  quelles  le  font.  Par  conféquent,  nulle  idée  ne  peut  être  dans  l’in- 
capacité d’être  diftinguée  d’une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente^  moins 
que  vous  ne  la  veuilliez  fuppofer  différente  d’elle-même , car  elle  eft  évidem- 
ment différente  de  toute  autre. 

§.  6.  Pour  lever  cette  difficulté  & trouver  le  moyen  de  concevoir  au  jufte 
ce  que  c’eft  qui  fait  la  confufion  qu’on  attribue  aux  Idées,  nous  devons 
confidererque  les  chofes  rangées  fous  certains  noms  diftinéls  font  fuppofées 
allez  différentes  pour  être  diftinguées,  en  forte  que  chaque  efpèce  puifie 
être  défignée  par  fon  nom  particulier,  & traitée  à part  dans  quelque  occa- 
ffon  que  ce  foit:  & il  eft  de  la  dernière  évidence  qu’on  fuppofe  que  la  plus 
grande  partie  des  noms  différens  fignifient  des  chofes  différentes.  Or  cha- 
que Idée  qu’un  homme  a dans  l’Efprit,  étant  vifiblement  ce  quelle  eft. 

Ce  diftinêle  de  toute  autre  Idée  que  d’elle-même;  ce  qui  la  rend  confufe , 
c’eft  lorsqu’elle  eft  telle , qu’elle  peut  être  aufii  bien  défignée  par  un 
autre  nom  que  par  celui  dont  on  fe  fert  pour  l’exprimer,  ce  qui  arrive  lors- 
qu’on néglige  de  marquer  la  différence  qui  conferve  de  la  diltinélion  entre 
les  chofes  qui  doivent  etre  rangées  fous  ces  deux  différens  noms , & qui  fait 
que  quelques-unes  appartiennent  à l’un  de  ces  Noms,  & quelques  autres  à 
1 autre,  & dès-lors  la  diftinêlion  qu’on  s’étoit  propofé  de  conserver  par  le 
moyen  de  ces  différens  Noms,  eft  entiérment  perdue. 

§.  7.  Voici,  à mon  avis,  les  principaux  défauts  qui  caufent  ordinaire- 
dent  cette  confufion. 
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£iiap.XXIX.  Le  prémier  eft,  lorsque  quelque  idée  complexe , ( car  ce  font  les  Idées 
limier  defaut:  complexes  qui  font  le  plus  fujettes  à tomber  dans  la  confufion)  eft  compo- 
pf<Les^om°™ries  ^ un  troP  Pet*c  nom^re  d’idées  fimples,  & de  ces  Idées  feulement  qui 
«Je  tiop  peu  d i- 5 font  communes  à d’autres  chofes,  par  où  les  différences  qui  font  que  cette 
dee*  Amples.  Idée  mérite  un  nom  particulier,  font  laiffées  à l’écart.  Ainfi,  celui  qui  a 
une  idée  uniquement  compofée  des  idées  fimples  d’une  Bête  tachetée,  n’a 
qu’une  idéeconfufe  d’un  Léopard,  qui  n’eftpas  fuffifamment  diftingué  par-là 
d’un  Lynx  & de  plufieurs  autres  Bétes  qui  ont  la  peau  tachetée.  De  forte 
qu’une  telle  idée , bien  que  defignée  par  le  nom  particulier  de  Léopard , ne 
peut  être  diftinguée  de  celles  qu’on  défigne  par  les  noms  de  Lynx  ou  de  ■ 
Pantbere , & elle  peut  auffi  bien  recevoir  le  nom  de  Lynx  que  celui  de 
Léopard.  Je  vous  laiffe  à penfer  combien  la  coûtume  de  définir  les  mots  par 
des  termes  généraux , doit  contribuer  à rendre  confufes  & indéterminées 
les  idées  qu’on  prétend  défigner  par  ces  termes-là.  Il  eft  évident  que  les 
Idées  confufes  rendent  l’ufagc  des  mots  incertain,  & détruifent  l’avantage 
qu’on  peut  tirer  des  noms  diftin&s.  Lorsque  les  Idées  que  nous  défignons 
par  différens  termes , n’ont  point  de  différence  qui  réponde  aux  noms  dif- 
tinéfo  qu’on  leur  donne,  de  forte  qu’elles  ne  peuvent  point  être  diftinguées 
par  ces  noms-là,  dans  ce  cas  elles  font  véritablement  confufes. 
se:ond  dtfjut:  g.  8-  Un  autre  défaut  qui  rend  nos  Idées  confufes,  c’eft  lors  qu’encore 

fofmem  une*  ^ue  ^es  Idées  particulières  qui  compofent  quelque  idée  complexe , foient 
idée  complexe,  en  affez  grand  nombre,  elles  font  pourtant  fi  fort  confondues  enfemble 
for^du!*Cenicmbie.  qu’il  n’eft  pas  aifé  de  difeerner  fi  cet  amas  appartient  plûtôt  au  nom  qu’on 
donne  à cette  idée-là,  qu’à  quelque  autre  nom.  Rien  n’eft  plus  propre  à 
nous  faire  comprendre  cette  confufion  que  certaines  Peintures  qu’on  montre 
ordinairement  comme  ce  que  l’Art  peut  produire  de  plus  furprenant,  où 
les  couleurs  de  la  manière  qu’on  les  applique  avec  le  pinceau  fur  la  plaque 
. ou  fur  la  Toile,  repréfentent  des  figures  fort  bizarres  & fort  extraordinai- 
res, & paroifient  pofées  au  hazard  & fans  aucun  ordre.  Un  tel  Tableau 
compoui  de  parties  où  il  ne  paroit  ni  ordre  ni  fymmetrie,  n’eft  pas  en  lui- 
même  plus  confus  que  le  Portrait  d’un  Ciel  couvert  de  nuages,  que  perfon- 
nc  ne  s’avife  de  regarder  comme  confus  quoi  qu’on  n’y  remarque  pas  plus 
de  fymmetrie  dans  les  figures  ou  dans  l’application  des  couleurs.  Qu’elt-ce 
donc  qui  fait  que  le  premier  Tableau  paffe  pour  confus,  fi  le  manque: de 
fymmetrie  n’en  eft  pas  la  caufe,  comme  il  ne  l’eft  pas  certainement,  puif- 
qu’un  autre  Tableau,  fait  Amplement  à l’imitation  de  celui-là,  ne  feroit 
point  appelle  confus?  A cela  je  répons,  que  ce  qui  le  fait  paffer  pour  con- 
fus, c’eft  de  lui  appliquer  un  certain  nom  qui  ne  lui  convient  pas  plus  dif- 
tinttement  que  quelque  autre.  Ainfi,  quand  on  dit  que  c’eft:  le  Portrait 
d’un  Homme  ou  de  Céfar , on  le  regarde  dès-lors  avec  raifon  comme  quelque 
chofe  de  confus, parce  que  dans  l’état  qu’il  paroît,  on  ne  fauroit  connoître 
que  le  nom  d 'Homme  ou  de  Céfar  lui  convienne  mieux  que  celui  de  Sin  e 
ou  de  Pompée  ; deux  noms  qu’on  fuppofe  lignifier  des  idées  différentes  de 
celles  qu’emportent  les  mots  $ Homme  ou  de  Céfar.  Mais  lorfqu’un  Mi- 
roir Cylindrique  placé  comme  il  faut  par  rapport  à ce  Tableau,  a fait  pa- 
raître ces  traits  irréguliers  dans  leur  ordre,  & dans  leur  jufte proportion. 
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la  confufion  difparoît  dès  ce  moment,  & l’Oeil  apperçoit  auflî-tôt  que 
ce  Portrait  eft  un  Homme  ou  Céfar  y c’eft-à-dire,  que  ces  noms-là  lui  con- 
viennent véritablement  & qu’il  eft  fuffifamment  diftingué  d’un  Singe  ou 
de  Pompée , c’eft-à-dire , des  idées  que  ces  deux  noms  lignifient.  Il  en 
ell  juftement  de  même  à l’égard  de  nos  idées  qui  font  comme  les  pein- 
tures des  choies.  Nulle  de  ces  peintures  mentales  , j’oie  m’exprimer 
ainfi , ne  peut  etre  appellée  confufe , de  quelque  manière  que  leurs  par- 
ties l’oient  jointes  enfemble  , car  telles  qu’elles  font,  elles  peuvent  être 
diltinguées  évidemment  de  toute  autre,  jufqu’à  ce  quelles  foient  rangées 
fous  quelque  nom  ordinaire  auquel  on  ne  fauroit  voir  qu’elles  appartien- 
nent plùtôt  qu’à  quelque  autre  nom  qu’on  reconnoit  avoir  une  fignification 
différente. 

§.  9.  Un  troifiéme  défaut  qui  fait  Couvent  regarder  nos  Idées  comme 
confnfes,  c’ell  quand  elles  font  incertaines  & indéterminées.  Ainfi  l’on 
voit  tous  les  jours  des  gens  qui  ne  faifiint  pas  difficulté  de  fe  fervirdes  mots 
ufitez  dans  leur  Langue  maternelle , avant  que  d’en  avoir  appris  la  fignifica- 
tion précife,  changent  l’idée  qu’ils  attachent  à tel  ou  tel  mot.prefque  aulïi 
fouvent  qu’ils  le  font  entrer  dans  leurs  difeours.  Suivant  cela,  l’on  peut  di- 
re , par  exemple , qu’un  homme  a une  idée  confufe  de  XEglife  8c  de  X Idolâ- 
trie > lorfquc  par  l’incertitude  où  il  efh  de  ce  qu’il  doit  exclurre  de  l’idée  de 
ces  deux  mots,  ou  de  ce  qu’il  doit  y faire  entrer  toutes  les  fois  qu’il  penfe  à 
l’une  ou  à l’autre,  il  ne  fe  fixe  point  conflamment  à une  certaine  combi- 
nailon  précife  d’idées  qui  compofènt  chacune  de  ces  Idées  ; & cela  pour 
la  même  raifon  qui  vient  d'etre  propofée  dans  le  Paragraphe  précèdent,  fa- 
voir,  parce  qu’une  Idée  changeante  (li  l’on  veut  la  faire  paffer  pour  une 
feule  idée)  n’appartient  pas  plûtôt  à un  nom  qu’à  un  autre,  8c  perd  par 
conféquent  la  diftinétion  pour  laquelle  les  noms  diftinéts  ont  été  inventez. 

§.  iOi  On  peut  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  combien  les 
Noms  contribuent  à cette  dénomination  d 'Idées  difiinïïes  8c  confujes,  fi  l’on 
les  regarde  comme  autant  de  fignes  fixes  des  chofes , lesquels  félon  qu’ils 
lont  différens  lignifient  des  chofes  diftinétes , 8c  confervent  de  la  diftinc- 
tion  entre  celles  qui  font  effectivement  différentes , par  un  rapport  fecret 
& imperceptible  que  l’Efprit  met  entre  fes  Idées  & ces  noms-là.  C’eft  ce 

3ue  l’on  comprendra  peut-être  mieux  après  avoir  lû  & examiné  ce  que  je 
is  des  Mots  dans  le  Troifiéme  Livre  de  cet  Ouvrage.  Du  relie,  fi  l’on  ne 
fait  aucune  attention  au  rapport  que  les  Idées  ont  des  noms  dillinéls  con- 
liderez  comme  des  fignes  de  chofes  diftinétes , il  fera  bien  mal-aifé  de  dire 
ce  que  c’eft:  qu’une  Idée  confufe.  C’eft:  pourquoi  lorsqu’un  homme  déiigne 
par  un  certain  nom  une  efpèce  de  chofes  ou  une  certaine  chofe  particulière 
diftinéte  de  toute  autre , l’idée  complexe  qu’il  attache  à ce  nom , eft  d’au- 
tant plus  diftinéte  que  les  idées  font  plus  particulières,  & que  le  nombre 
& l’ordre  des  Idées  dont  elle  eft  compofée , eft  plus  grand  & plus  déterminé. 
Car  plus  elle  renferme  de  ces  Idées  particulières,  plus  elle  a de  différences 
lenfibles  par  où  elle  fe  conferve  diftinéte  8c  feparée  de  toutes  les  idées  qui 
appartiennent  à d’autres  noms,  de  celles-là  même  qui  lui  reffembient  le 
plus , ce  qui  fiait  qu’elle  «e  peut  être  confondue  .avec  elles. 

O 0 2 §.  11.  La 
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1 9 z Des  Idées  claires  fr  obfcures 

§.  ii.  La  confufto» , qui  rend  difficile  la  feparation  de  deux- chofes  qui 
devroient  être  feparées , concerne  toujours  deux  Idées , & celles-là  fur-tout 
!-  qui  font  le  plus  approchantes  l’une  de  l’autre.  C’eftpourquoi  toutes  les  fois- 
que  nous  foupçonnons  que  quelque  Idée  foit  confufe,  nous  devons  exami>> 
ner  quelle  eft  l’autre  idée  qui  peut  être  confondue  avec  elle,  ou  dont  elle 
ne  peut  être  aifément  feparée , & l’on  trouvera  toûjours  que  cette  autre  Idée 
eft  défignée  par  un  autre  nom,  &doit  être  par  conféquent  unechofe  diffé- 
rente, dont  elle  n’eft  pas  encore  affez  diftinéte  parce  que  c’eft  ou  la  même,, 
ou  qu’elle  en  fait  partie,  ou  du  moins  qu’elle  eft  auffi proprement  défignée 
par  le  nom  fous  lequel  cette  autre  eft  rangée,  & qu’aiftfi  elle. n’en  eft  pas  fl 
différente  que  leurs  divers  noms  le  donnent  à entendre. 

g.  12.  C’eft  là,  je  penfe,  la  confufion  qui  convient  aux  Idées,  & qui  a 
toûjours  un  fecret  rapport  aux  noms.  Et  s’il  y a quelque  autre  confuûon 
d’idées,  celle-là  du  moins  contribue  plus  qu’aucune  autre  à mettre  du  def- 
ordre  dans  les  penfées  & dans  les  difeours  des  hommes  : car  la  plûpart  dea 
idées  dont  les  hommes  raifonnent'en  eux-mémes,  & celles  qui  font  le  con- 
tinuel fujet  de  leurs  entretiens  avec  les  autres  hommes,  ce  font  celles  à qui 
l’on  a donné  des  noms.  C’eft  pourquoi  toutes  les  fois  qu’on  fuppofe  deux 
Idées  différentes  , défignées  par  deux  différens  noms ,.  mais  qu’on  ne  peut 
pas  diftinguer  fi  facilement  que  les  fons  mêmes  qu’on  employé  pour  les  dé- 
signer; dans  de  telles  rencontres  il  ne  manque  jamais  d’y  avoir  de  la  confu- 
fion: & au  contraire  lorfque  deux  Idées  font  auffi  diftinétes  que  les  Idées 
des  deux  fons  par  lefquels  on  les  défigne,  il  ne  peut  y avoir  aucune  confu- 
fion entre  elles.  Le  moyen  de  prévenir  cette  confufion,  c’eft  d’affembler 
& de  réunir  dans  notre  Idée  complexe,  d’une  manière  auffi  précife  qu’il 
eft  poffible,  tout  ce  qui  peutfervir  à la  faire  diftinguer  de  toute  autre  idée, 
& d’appliquer  conftamment  le  même  nom  à cet  amas  d’idées,  ainfi  unies 
en  nombre  fixe,  & dans  un  ordre  déterminé.  Mais  comme  cela  n’accom- 
mode ni  la  pareffe  ni  la  vanité  des  hommes , & qu’il  ne  peut  fervir  à autre 
chofe  qu’à  la  découverte  & à la  défenfe  de  la  Vérité,  qui  n’eft  pas  toûjours 
le  but  qu’ils  fe  propofent , une  telle  exactitude  eft  une  de  ces  chofes  qu’on, 
doit  plûtôt  Souhaiter  qu’efperer.  Car  comme  l’application  vague. des  noms 
à des  idées  indéterminées,  variables  & qui  font  prefque  depurs  néants,  fert 
d’un  côté  à couvrir  notre  propre  ignorance,  & de  l’autre  à confondre  & 
embarraffer  les  autres,  ce  qui  parte  pour  véritable  favoir  & pour  marque  de 
fupériorité  en  fait  de  connoiflance , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  la  plûpart 
des  hommes  fartent  un  tel  ufage  des  mots , pendant  qu’ils  le  blâment  en  au- 
trui. Mais  quoi  que  je  croie  qu’une  bonne  partie  de  l’obfcurité  quiferen- 
contre  dans  les  notions  des  hommes,  pourroit  être  évitée  fi  l’on  s'attachait 
à parler  d’une  manière  plus  exaéle  & plus  fincére;  je  fuis  pourtant  fort  é- 
loigné  de  conclurre  que  tous  les  abus  qu’on  commet  fur  cet  article  foient 
volontaires.  Certaines  Idées  font  fi  complexes,  & compofées  de  tan:  de 
parties,  que  la  Mémoire  ne  fauroit  aifément  retenir  au  jufte  la  mémecom- 
binaifon  d’idées  fimples  fous  le  même  nom:  moins  encore  fommes-nou>  ca- 
pables de  deviner  conftamment  quelle  eft  précifemenc  l’idte  complexe 
qu’un  tel  nom  lignifie  dans  l’ufage  qu’en  fait  une  autre  perfonne. . La  pre- 
; . ’ * micrc 
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miêre  de  ces  chofes,  met  de  la  confufion  dans  nos  propres  fentimens  dedans  Chai*. 
les  raifonnemens  que  nous  faifons  en  nous-mêmes,  & la  dernière  dans  XXIX. 
nos  difcours  & dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes.  Mais  com- 
me j’ai  traité  plus  au  long,  dans  le  Livre  fuivant,  des  Mots  & de  l’abus 
qu’on  en  fait , je  n’en  dirai  pas  davantage  dans  cet  endroit. 

§.  13.  Comme  nos  Idées  complexes  confiflent  en  autant  de  combinaifons  52e$dp*«<»r* 
de  diverfes  Idées  fimples , elles  peuvent  être  fort  claires  & fort  diftinêtes  ê cie  claucs  d'un 
d’un  côté,  & fort  obfcures  & fort  donfufes  de  l'autre).  Par  exemple,  fiun  ?»uu«!** 
homme  parle  d’une  figure  de  mille  cotez,  l’idée  de  cette  figure  peut  être 
fort  obfcure  dans  fon  Efprit,  quoi  que  celle  du  Nombre  y foit  fort  diflinc- 
te  ; de  forte  que  pouvant  difcourir  & faire  des  démonflrations  fur  cette  par- 
tie de  fon  Idée  complexe  qui  roule  fur  le  nombre  de  mille , il  eft  porté  à croi- 
re qu’il  a aufli  une  idée  diflinéte  d’une  Figure  de  mille  cotez , quoi  qu’il 
foit  certain  qu’il  n’en  a point  d’idée  précife , de  forte  qu’il  puifle  diftinguer 
cette  Figure  d’avec  une  autre  qui  n’a  que  neuf  cens  nonante  neuf  cotez.  Il 
s’efl  introduit  d’aflez  grandes  erreurs  dans  les  penfées  des  hommes,  & beau- 
coup de  confufion  dans  leurs  difcours,  faute  d’avoir  obfervé  cela; 

§.  14.  Que  fi  quelqu’un  s’imagine  avoir  une  idée  diflinête  d’une'  Figure  n peut  *rri ru- 
de mille  cotez,  qu’il  en  fafle  l’épreuve  en  prenant  une  autre  partie  de  la 
même  matière  uniforme,  comme  d’or  ou  de  cire,  qui  foit  d’une  égale  raifonnemeu* 
grofïeur,  & qu’il  en  fafle  une  figure  de  neuf  cens  nonante  neuf  cotez.  Il 
eft  hors  de  doute  qu’il  pourra  diftinguer  ces  deux  idées  l’une  de  l’autre  par  à cei». 
le  nombre  des  cotez,  & raifonner  diflinêlement  fur  leurs  différentes  pro- 
prietez , tandis  qu’il  fixera  uniquement  fes  penfées  & fes  raifonnemens  fur  ce 
qu’il  y a dans  ces  Idées  qui  regarde  le  nombre,  comme  que  lescôtezde 
l’une  peuvent  être  divifez  en  deux  nombres  égaux,  & non  ceux  de  l’autre, 

&c.  Mais  s’il  veut  venir  à diftinguer  ces  idées  par  leur  figure,  il  fe  trouve- 
ra d’abord  hors  de  route , & dans  l’impuiflance , à mon  avis,  de  former 
deux  idées  qui  foient  diftinftes  l’une  de  l’autre , par  la  fimple  figure  que  ces 
deux  pièces  d’or  préfentent  à fon  Efprit,  comme  il  feroit,  fi  les  mêmes 
pièces  d’or  étoient  formées  l’une  en  Cube,  & l’autre  dans  une  figure  de 
cinq  cotez.  Du  refie,  nous  fommes  fort  fujets  à nous  tromper  nous-mê- 
mes, & à nous  engager  dans  de  vaincs  difputcs  avec  les  autres  au  fujet  de 
ces  idées  incomplètes,  & fur- tout  lorfqu’elles  ont  des  noms  particuliers  & 
généralement  connus.  Car  étant  convaincus  en  nous-mêmes  de  ce  que  _ 
nous  voyons  de  clair  dans  une  partie  de  l’Idée;  & le  nom  de  cette  idée , qui 
nous  eft  familier,  étant  appliqué  à toute  l’idée,  à la  partie  imparfaite  & 
obfcure  aufli  bien  qu  a celle  qui  eft  claire  & diftinête  , nous  fommes  portez 
à nous  fervir  de  ce  nom  pour  exprimer  cette  partie  confufe,  & à en  tirer 
des  conclufions  par  rapport  à ce  qu’il  ne  fignifie  que  d’une  manière  obfcu— 
re,  avec  autant  de  confiance  que  nous  le  faifons  à l’égard  de  ce  qu’il  figni- 
fie clairement. 

§.  15.  Ainfi,  comme  nous  avons  fouvent  dans  la  bouche  le  mot  d'Eter- 
nité , nous  fommes  portez  à croire,  que  nous  en  avons  une  idée  pofitive&  riieaW* 
.complété,  ce  qui  eft  autant  que  fi  nous  difions  , qu’il  n’y  a aucune  partie 
de  cette  durée  qui  ne  foit  clairement  contenue  dans  notre  idée.  11  eft  vrai 
... . O 0 3 que. 
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que  celui  qui  fe  figure  une  telle  chofe,  peut  avoir  une  idée  claire  de  la  Du- 
rée. Il  peut  avoir,  outre  cela,  une  idée  fort  évidente  d’une  très-grande 
étendue  de  durée  , comme  aufii  de  la  comparaifon  de  cette  grande  étendue 
avec  une  autre  encore  plus  grande.  Mais  comme  il  ne  lui  eft  pas  poflible 
de  renfermer  tout  à la  fois  dans  fon  idée  de  la  Durée,  quelque  vafte  quelle 
foit,  toute  l’étendue  d’une  durée  qu’il  luppofe  fans  bornes,  cette  partie  de 
fon  idée  qui  eft  toùjours  au  delà  de  cette  vafte  étendue  de  durée,  & qu’il 
fe  repréfente  en  lui-raéme  dans  fon  Efprit,  eft  fort  obfcure  & fort  indéter- 
minée. De  là  vient  que  dans  les  difputes  &les  raifonnemens  qui  regardent 
l'Eternité,  ou  quelque  autre  la  fini , nous  fommes  fujets  à nous  embarraffer 
nous-mêmes  dans  de  manifelles  abfurdicez. 
di-  5-  16.  Dans  la  Matière  nous  11’avons  guere  d’idée  claire  de  la  petitefle 
de  les  parties  au  delà  de  la  plus  petite  qui  puiffe  frapper  quelqu’un  de  nos 
Sens  c’eft  pour  cela  quclorfque  nous  parlons  de  la  Divifibilité  de  la  Ma- 

tière à F infini , quoi  que  nous  ayions  des  idées  claires  de  divifion  &de  divifi- 
bilité , aufli  bien  que  de  parties  détachées  d’un  Tout  par  voye  de  divifion  , 
nous  n’avons  pourtant  que  des  idées  fort  obfcures  & fort  confulès  des  cor- 
pufcules  qui  peuvent  être  ainli  divifez,  après  que  par  des  divilions  préce-  • 
dentes  ils  ont  été  une  fois  réduits  à une  petitefle  qui  va  beaucoup  au  delà  de 
la  perception  de  nos  Sens.  Ainfi,  tout  ce  dont  nous  avons  des  idées  claires 
& diftinéles,  c’eft  de  ce  qu’eft  la  divifion  en  général  ou  par  abftraélion , & 
le  rapport  de  Tout  & de  Partie.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  grt  fleur  du 
Corps  entant  qu’il  peut  être  ainfi  divifé  à l’infini  après  certaines  progref- 
fions ; c’eft  dequoi  je  penfe  que  nous  n’avons  point  d’idée  claire  &diftinéle. 
Car  je  demande  fi  un  homme  prend  le  plus  petit  Atome  de  poulliere  qu’il 
ait  jamais  vû,  aura-t-il  quelque  idée  diftincte  (j’excepte  toùjours  le  nom- 
bre, qui  ne  concerne  point  l’Etendue)  entre  la  100,  ooomc  & la  1 , 000, 
ooome  particule  de  cet  Atome  ? Et  s’il  croit  pouvoir  fubtilijer  fes  idées  juf- 
qu’à  ce  point,  fans  perdre  ces  deux  particules  de  vûë;  qu’il  ajoûtedix  chif- 
fres à chacun  dé  ces  nombres.  La  fuppofition  d’un  tel  dégré  de  petitefle 
ne  doit  pas  paroître- déraifonnable , puifque  par  une  telle  divifion,  cet  Ato- 
me ne  fe  trouve  pas  plus  prés  de  la  fin  d’une  Divifion  infinie  que  par  une  di- 
vifion en  deux  parties.  Pour  moi,  j’avoue  ingénument  que  je  n’ai  aucune 
idée  claire  & diftinétc  de  la  différente  groffeur  ou  étendue  de  ces  petits 
Corps,  puifque  je  n’en  ai  même  qu’une  fort  obfcure  de  chacun  d’eux  pris 
à part  & conlideré  en  lui -meme.  Ainfi,  je  croi  que,  lorfque  nous 
parlons  de  la  Divifion  des  Corps  à l’infini , l’idée  que  nous  avons  de  leur 
groffeur  diftinéle,  qui  eft  le  fujet  & le  fondement  de  la  divifion,  fe  con- 
fond après  une  petite  progreflïon , & fe  perd  prefque  entièrement  dans  une 
profonde  obfcurité.  Car  une  telle  idée  qui  n’eft  deftinée  qu’à  nous  repré- 
iènter  la  groffeur,  doit  être  bien  obfcure  & bien  confufe,  puifque  nous  ne 
faurions  la  diftinguer  d’avec  l'idée  d’un  Corps  dix  fois  aufli  grand , que  par 
le  moyen  du  nombre  ; en  forte  que  tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c’eft 
que  nous  avons  des  idées  claires  & diftinètes  d 'Un  & de  Dix,  mais  nulle- 
ment de  deux  pareilles  Etendues.  Il  s’enfuit  clairement  de  là,  que  lorfque 
nous  parlons  de  1 infinie  divifibilité  du  Corps  ou  de  l'Etendue,  nos  idées 
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claires  & diflinétes  ne  tombent  que  fur  les  nombres,  mais  que  nos  idées  clai-  Chap.  ' 
res  & diflinéles  d’Etenduë  fè  perdant  entièrement  après  quelques dégrez de  XXIX 
divifion , fans  qu’il  nous  refie  aucune  idée  diflinéte  de  telles  & telles  parcel- 
les , notre  Idée  fc  termine  comme  toutes  celles  que  nous  pouvons  avoir  de 
l’Infini,  à l’idée  du  Nombre  fufceptible  de  continuelles  additions,  fans  ar- 
river jamais  à une  idée  diflinéle  de  parties  aéluellement  infinies.  Nous  a- 
vons,  il  efl  vrai,  une  idée  claire,  de  la  Divifion  auffi  fouvent  que  nous  y 
voulons  penfer,  mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  d’idée  claire  de  parties 
infinies  dans  la  Matière,  que  nous  en  avons  d’un  Nombre  infini  dès-là  que 
nous  pouvons  ajoûter  de  nouveaux  nombres  à tout  nombre  donné  qui  efl 
préfent  à notre  Efprit,  car  la  divifibilité  à 1 infini  ne  nous  donne  pas  plûtôt 
une  idée  claire  & diflinéle  de  parties  aéluellement  infinies,  que  cette  addi- 
bilité  fans  fin , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi,  nous  donne  une  idée  claire  & dif- 
tinéle  d’un  nombre  aéluellement  infini  ; puifque  l’une  & l’autre  n’efl  autre 
chofe  qu’une  capacité  de  recevoir  fans  celle  une  augmentation  de  nombre, 
que  le  nombre  foit  déjà  fi  grand  qu’on  voudra.  De  forte  que  pour  ce  qui 
refie  à ajoûter  ( en  quoi  confifle  l’infinité  ) nous  n’en  avons  qu’une  idée  obf- 
cure,  imparfaite  & confufe,  fur  laquelle  nous  ne  faurions  non  plus  raifon- 
ncr  avec  aucune  certitude  ou  clarté  que  nous  pouvons  raifonner  dans  l’A- 
rithmetique  fur  un  nombre  dont  nous  n’avons  pas  une  idée  aufii  diflinéle 
que  de  quatre  ou  de  cent , mais  feulement  une  idée  obfcure  & purement  re- 
lative qui  efl  que  ce  nombre  comparé  à quelque  autre  que  ce  foit,  efl  toû- 
jours  plus  grand:  car  lorfque  nous  difons,  ou  que  nous  concevons,  qu’il 
efl  plus  grand  que  400,  000,  000,  nous  n’en  avons  pas  une  idée  plus  clai- 
re & plus  pofitive  que  fi  nous  difions  qu’il  efl  plus  grand  que  40,  ou  que 
4:  parce  que  400,  000,  000  n’a  pas  une  plus  prochaine  proportion  avec 
la  fin  de  l’Addition  ou  du  Nombre,  que  4.  Car  celui  qui  ajoûte  Teulement 
4 à 4,  & avance  de  cette  manière,  arrivera  auffi-tôt  à la  fin  de  toute  Ad- 
dition que  celui  qui  ajoûte  400 , 000,  000  à 400,  000.  000.  Il  en  efl 
de  même  à l’égard  de  1 Eternité  : celui  qui  a une  idée  de  4 ans  feulement,  a 
une  idée  de  l’Eternité  aufii  pofitive  & aufii  complété,  que  celui  qui  en  a 
une  de  400,  000,  000  d’années  ; car  ce  qui  refie  de  l’Eternité  au  delà  de 
l’un  & de  l’autre  de  ces  deux  nombres  d’Années,  efl  aufii  clair  à l’égard  de 
l’une  de  ces  perfonnes  qu’à  l’égard  de  l’autre,  c’efl-à-dire  que  nul  d’eux 
n’en  a abfolument  aucune  idée  claire  & pofitive.  En  effet,  celui  qui  ajoû- 
te feulement  4 à 4,  & continue  ainfi , parviendra  aufii-tôt  à l’Eternité,  que 
celui  qui  ajoûte  400,  000,  000  d’années  & ainfi  de  fuite,  ou  qui,  s’il  le  • 
trouve  à propos,  double  le  produit  aufii  fouvent  qu’il  lui  plairra:  l’Abyme 
qui  refie  à remplir,  étant  toûjours  autant  au  delà  dé  la  fin  de  toutes  ces 
progreffions  qu’il  furpaffe  là  longueur  d’un  jour  ou  d’une  heure.  Car  rien 
de  ce  qui  efl  fini,  n’a  aucune  proportion  avec  l’Infini;  & par  conféquent 
cette  proportion  ne  fe  trouve  point  dans  nos  Idées  qui  font  toutes  finies. 

Ainfi,  lorfque  nous  augmentons  notre  Idée  de  l’Etendue  par  voye  d’addi- 
tion & que  nous  voulons  comprendre  par  nos  penfées  un  Efpace  infini,  il 
nous  arrive  la  même  chofe  que  lorsque  nous  diminuons  cette  idée  par  le 
ïnoyen  de  la  divifion.  Apres  avoir  doublé  peu  de  lois  les  idées  d’étendue 
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que  nous  concevons  confufément  avec  un  relie  d’étendue  encore  plus  grand 
fur  lequel  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  raifonner , nous  nous  trouverons 
toûjours  dé  [orientez  & tout  à fait  hors  de  route,  les  idées  confufes  ne  man- 
quant jamais  d’embrouiller  les  raifonnemens  & les  conclufions  que  nous  vou- 
lons déduire  du  côté  confus  de  ces  Idées. 


Chap.XXX.  C II  A P I T R E XXX. 

Des  Idées  réelles , chimériques.  • 

i 

Le* idée*  réel-  J i.  TL  refie  encore  quelques  réflexions  à faire  fur  les  Idées,  par  rap- 
m*e*fi"îeuM  ' At-  X Port  aux  d’où  cHes  f°nt  déduites , ou  qu’on  peut  fuppofer 
cfcetype*.  qu’elles  repréfentent  ; & à cet  égard  je  croi  qu’on  les  peut  conli- 

derer  fous  cette  triple  diftinétion  : 

Prémiérement,  comme  Réelles  ou  Chimériques: 

En  fécond  lieu,  comme  Complètes  ou  Incomplètes : 

Et  en  troifiéme  lieu,  comme  Frayes  ou  Faujfes. 

Et  prémiérement,  par  Idées  réelles  j’entens  celles  qui  ont  du  fondement 
dans  la  Nature;  qui  font  conformes  à un  Etre  réel,  à l’exiftence  des  Cho- 
fes,  ou  à leurs  Archétypes.  Et  j’appelle  Idées  phantafliques  ou  chimériques 
celles  qui  n’ont  point  de  fondement  dans  la  Nature,  ni  aucune  conformité 
avec  la  réalité  des  chofes  auxquelles  elles  fe  rapportent  tacitement  comme  à 
leurs  Archétypes. 

Le*  idée*  Cm-  §•  2.  Si  nous  examinons  les  differentes  fortes  d’idées  dont  nous  avons 
«!eïic*>Bt  toute*  parlé  ci-devant,  nous  trouverons  en  prémier  lieu , Que  nos  Idées [impies font 
toutes  réelles  £5?  conviennent  toutes  avec  la  réalité  des  chofes.  Ce  n’cfl  pas 
quelles  foient  toutes  des  Images  ou  représentations  de  ce  qui  exifle ; nous 
avons  déjà* fait  voir  le  contraire  à l’égard  de  toutes  ces  Idées,  excepté  les 
prémiéres  Qualitez  des  Corps.  Mais  quoi  que  la  Blancheur  & la  Froideur 
ne  foient  non  plus  dans  la  neige  que  la  Douleur , cependant  comme  ces  I- 
dées  de  blancheur,  de  froideur,  de  douleur,  &c.  font  en  nous  des  effets 
d’une  Puiffance  attachée  aux  choies  extérieures,  établie  par  1 Auteur  de  no- 
tre Etre  pour  nous  faire  avoir  telles  & telles  fenfations  , ce  font  en  nous  des 
Idées  réelles  par  où  nous  dillinguons  les  Qualitez  qui  font  réellement  dans 
les  chofes  mêmes.  Car  ces  diverfes  apparences  étant  dellinécs  à être  les 
marques  par  où  nous  publions  connoître  & dillinguer  les  chofes  dont  nous 
avons  à faire,  nos  Idées  nous  fervent  également  pour  cette  fin,  & font  des 
caraétéres  également  propres  à nous  faire  dillinguer  les  chofes,  foit  que  ce 
ne  foient  que  des  effets  conftans,  ou  bien  des  images  exaêtes  de  quelque  cho- 
fe  qui  exiüle  dans  les  chofes  mêmes;  la  réalité  de  ces  Idées  conlillant  dans 
cette  continuelle  & variable  correfpondance  qu’elles  ont  avec  les  conlli- 
tutions  diltinéles  des  J£tres  réels.  Mais  il  n’importe  quelles  répondent  1 
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ces  conftitutions  comme  à des  caufes  ou  à des  modèles  ; il  fuffit  qu’elles  Ciiap.  XXX 
fuient  conftamment  produites  par  ces  conftitutions.  Et  ainfi  nos  Idées  Am- 
ples font  toutes  réelles  & véritables , parce  qu’elles  répondent  toutes  à ces 
Puiffances  que  les  chofes  ont  de  les  produire  dans  notre  Efprit:  car  c’eft  là 
tout  ce  qu’il  faut  pour  faire  qu’elles  foient  réelles , & non  de  vaines  fittions 
forgées  àplaiftr.  Cardans  les  Idées  Amples,  l’Efprit  eft  uniquement  borné 
aux  operations  que  les  chofes  font  fur  lui , comme  nous  l’avons  déjà  mon- 
tré ; & il  ne  peut  fe  produire  à foi-même  aucune  idée  Ample  au  delà  de  cel- 
les qu’il  a reçues. 

§.  3.  Mais  quoi  que  l’Efprit  foit  purement  paffif  à l’égard  de  fes  Idées  ^wfontd*** 
fimples  , nous  pouvons  dire  , à mon  avis,  qu’il  ne  l’eftpasà  l’égard  de  fes  eombinaifo»* 
Idées  complexes.  Car  comme  ces  dernières  font  des  combinaifons  d’idées  Tolont4ir«» 
iimples,  jointes  enfemble  & unies  fous  un  feul  nom  général,  il  eft  évident 
que  l’Efprit  de  l’homme  prend  quelque  liberté  en  formant  ces  Idées  com- 
plexes. Autrement  d’où  vient  que  l’idée  qu’un  homme  a de  l’or  ou  «de  la 
Juftice  eft:  différente  de  celle  qu’un  autre  fe  fait  de  ces  deux  chofes  , A ce 
n’efl  de  ce  que  l’un  admet  ou  n’admet  pas  dansfon  Idée  complexe  des  Idées 
Iimples  que  l’autre  n’a  pas  admis  ou  qu’il  a admis  dans  la  Aenne?  LaQueftion 
eft  donc  de  favoir,  quelles  de  ces  combinaifons  font  réelles  & quelles  pure- 
ment imaginaires;  quelles  colleélions  font  conformes  à la  réalité  des  chofes, 

& quelles  n’y  font  pas  conformes? 

4.  A cela  je  dis , en  fécond  lieu , Que  les  Modes  mixtes  & les  Relations  l«*  Mode* 
n’ayant  d’autre  réalité  que  celle  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  des  hommes , tout  ““ d“d7eT  qm 
ce  qui  eft  requis  pour  faire  que  ces  fortes  d’idées  foient  réelles , c’eftlapofli-  peuvent  com- 
bilité  d’exifter  & de  compatir  enfemble.  Comme  ces  idées  font  elles-mê-  &ntxéêb.  e’ 
mes  des  Archétypes,  elles  ne  fauroient  différer  de  leurs  originaux,  & par 
conféquent  être  chimériques  ; à moins  qu’on  ne  leur  aflbcie  des  Idées  in- 
compatibles. A la  vérité,  comme  ces  Idées  ont  des  noms  ufitcz  dans  les 
Langues  vulgaires,  qu’on  leur  a affignez  &par  lefquels  celui  quia  ces  idées 
dans  l’Efprit,  peut  les  faire  connoître  à d’autres  perfonnes,  une  Ample 
pollibilité  d’exifter  ne  fuffit  pas,  il  faut  d’ailleurs  qu’elles  ayent  de  la  con- 
formité avec  la  Agnification  ordinaire  du  nom  qui  leur  eft  donné,  de  peur 
qu’on  ne  les  croye  chimériques , comme  on  feroit , par  exemple , A un 
homme  donnoit  le  nom  de  JuJlice  à cette  vertu  qu’on  appelle  communé- 
ment Libéralité:  mais  ce  qu’on  appellerait  chimérique  en  cette  rencontre, 
fe  rapporte  plûtôt  à la  propriété  du  Langage  qu’à  la  réalité  des  Idées.  Car 
être  tranquille  dans  le  danger  pour  conlidérer  de  fang  froid  ce  qu’il  eft  à 
propos  de  faire , & pour  l’executer  avec  fermeté  , c’eft  un  Mode  mixte  ou 
une  idée  complexe  d’une  Aélion  qui  peut  exifter.  Mais  de  fe  troubler  dans 
le  péril  fans  faire  aucun  ufage  de  fa  Raifon,  defesforcesoudefoninduftrie, 
c'eft  aufti  une  chofe  fort  polîible,  & par  conféquent  une  idée  aufii  réelle 
que  la  précédente.  Cependant  la  première  étant  une  fois  déftgnée  par  le 
nom  de  Courage  qu’on  lui  donne  communément,  peut  être  une  idée  jufte 
ou  fauffe  par  rapport  à ce  nom-là  ; au  lieu  que  A l’autre  n’a  point  de  nom 
commun  & uficé  dans  quelque  Langue  connue  , elle  ne  peut  être,  durant 
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Lci  Idée»  des 
Subftance*  font 
réelle*,  lorf- 
qu'elles  con- 
viennent avec 
l’exiftence  de* 
chofei. 


Chap.  XXX.  tout  ce  temps-là,  fufceptible  d’aucune  (i) difformité,  puifqu’elle  n’eft  for- 
mée par  rapport  à aucune  autre  chofe  qu’à  elle-même. 

§.  5.  III.  Pour  nos  Idées  complexes  des  Subfiances , comme  elles  font 
toutes  formées  par  rapport  aux  chofes  qui  font  hors  de  nous,  & pour  re- 
préfenter  les  Subftances  telles  qu’elles  exiftent  réellement , elles  ne  font  réel- 
les qu’entant  que  ce  font  des  combinaifons  d’idées  fimples,  réellement  unies 
& codifiantes  dans  les  chofes  qui  exiftent  hors  de  nous.  Au  contraire,  cel- 
les-là font  chimériques  qui  font  compofées  de  telles  colleêlions  d’idées 
fimples  qui  n’ont  jamais  été  réellement  unies , qu’on  n’a  jamais  trou- 
vé enlemble  dans  aucune  Subftance,  jsar  exemple  une  Créature  rai- 
fonnable  avec  une  tète  de  cheval,  jointe  a un  corps  de  forme  humaine, 
ou  telle  qu’on  repréfente  les  Centaures , ou  bien  , un  corps  jaune , fort  mal- 
léable, fufible  & fixe  , mais  plus  leger  que  l’Eau  ; ou  un  Corps  uniforme, 
non  organizé  , tout  compofc,  à en  juger  par  les  Sens,  de  parties  fimilaires, 
qui  ait  de  la  perception  & une  motion  volontaire.  Mais  quoiqu’il  en  foit, 
ces  Idées  de  Subftances  n’étant  conformes  à aucun  Patron  aéluellement  exif- 
tant  qui  nous  foit  connu,  & étant  compofées  de  tels  amas  d’idées  qu’au- 
cune Subftance  ne  nous  a jamais  fait  voir  jointes  enfemble,  elles  doivent 
palier  dans  notre  Efprit  pour  des  Idées  purement  imaginaires  : mais  ce  nom 
convient  fur-tout  à ces  Idées  complexes  qui  font  compofées  de  parties  in- 
compatibles, ou  contradictoires. 


Chap.XXXI. 


CHAPITRE  XXXI. 
Des  Idées  complétés  (fi  incomplètes. 


Les  Idées  com- 
plétés rcpiélcn- 
tent  parfaite- 
ment leurs  Al- 
chetypei. 


Tontes  les  Idées 
fimples  fout 
complété*. 


5-  1.  TJNtre  nos  Idées  réelles  quelques-unes  font  (2)  complétés , & 
JL  quelques  autres  (3)  incomplètes.  J’appelle  Idées  complétés  celles 
qui  repréfentent  parfaitement  les  Originaux  d’où  l’Efprit  fuppofe  qu’elles 
font  tirées , qu’il  prétend  qu’elles  repréfentent , & auxquels  il  les  rapporte. 
Les  Idées  incomplètes  font  celles  qui  ne  repréfentent  qu’une  partie  des  Ori- 
ginaux auxquels  elles  fe  rapportent. 

§.  2.  Cela  pofé , il  eft  évident  en  prémier  lieu , §)ue  toutes  nos  Idées  fim- 
ples font  complétés.  Parce  que  n’étant  autre  chofe  que  des  effets  de  certai- 
nes Puiffances  que  Dieu  a mifes  dans  les  Chofes  pour  produire  telles  détel- 
les fenfations  en  nous,  elles  ne  peuvent  qu’être  conformes  & correfpondre 
entièrement  à ces  Puiffances  ; & nous  fommes  aflhrez  qu’elles  s’accordent 
avec  la  réalité  des  chofes.  Car  fi  le  fucre  produit  en  nous  les  idées  que  nous 
appelions  blancheur  , & douceur , nous  fommes  aflbrez  qu’il  y a dans  le  fucre 
une  puiffance  de  produire  ces  Idées  dans  notre  Efprit,  ou  qu’autrement  le 
fucre  n’auroit  pû  les  produire.  Ainfi  chaque  fenfation  répondant  à la  puif- 
fance qui  opère  fur  quelqu’un  de  nos  Sens,  l’idée  produite  par  ce  moyen 


( 1 ) Dtfermity  : c’eft  le  mot  Anglois , que  M.  Locke  a trouvé  bon  d’employer  ici. 
(zi  En  Latin  addynsi 4.  (3)  Inad^uaté. 
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eft  une  Idée  réelle,  & non  une  ACtion  de  notre  Efprit,  car  il  ne  fauroit  fe  Chaf.XXXJ* 
produire  à lui-mênîfe  aucune  idée.  Ample,  comme  nous  l’avons  déjà  prou- 
vé; & cette  Idée  ne  peut  qu’être  complété,  puifqu’il  fuffit  pour  cela 
qu’elle  réponde  à cette  Puiflance  : d’où  il  s’enfuit  que  toutes  Us  Idées fimpUs 
font  complétés.  A la  vérité,  parmi  les  chofes  qui  produifent  en  nous  ces 
Idées  Amples , il  y en  a peu  que  nous  défignions  par  des  noms  qui  nous  les 
faflent  regarder  comme  de  Amples  caufes  de  ces  Idées  ; nous  les  confiderons 
au  contraire  comme  des  fujets  où  ces  Idées  font  inhérentes  comme  autant 
d’Etres  réels.  Car  quoi  que  nous  difions  que  le  Feu  eft  (1)  douloureux  lorf- 
qu’on  le  touche  , par  où  nous  défignons  la  puiflance  qu’il  a de  produire  en 
nous  une  idée  de  douleur,  on  l’appelle  aufli  chaud  & lumineux , comme  A 
dans  le  Feu  la  chaleur,  & la  lumière  étoient  des  chofes  réelles,  différentes 
de  la  puiflance  d’exciter  ces  idées  en  nous  ; d’où  vient  qu’on  les  nomme  des 
Qualitez  du  Feu , ou  qui  exiftent  dans  le  Feu.  Mais  comme  ce  ne  font  effec- 
tivement que  des  Puiflances  de  produire  en  nous  telles  & telles  Idées , on 
doit  fè  fouvenir  que  c’eft  ainfi  que  je  l’entens  lorfque  je  parle  des  fécondés 
Qualité*. , comme  A elles  exiftoient  dans  les  chofes , ou  de  leurs  Idées , 
comme  A elles  étoient  dans  les  Objets  qui  les  excitent  en  nous.  Ces  façons 
de  parler  quoi  qu’accommodées  aux  notions  vulgaires , fans  lefquelles  on  ne 
fauroit  fe  faire  entendre , ne  Agniflent  pourtant  rien  dans  le  fond  que  cette  . 
puiflance  qui  eft  dans  les  chofes,  d’exciter  certaines  fenfations  ou  idées  en 
nous.  Car  s’il  n’y  avoit  point  d’organes  propres  à recevoir  les  impreflions 
du  Feu  fur  la  Vûë  & fur  l’Attouchement,  & qu’il  n’y  eût  point  d’Ame 
unie  à ces  organes  pour  recevoir  des  idées  de  Lumière  & de  Chaleur  parle 
moyen  des  impreflions  du  Feu  ou  du  Soleil , il  n’y  auroit  non  plus  de  lumiè- 
re ou  de  chaleur  dans  le  Monde,  que  de  douleur  s’il  n’y  avoit  aucune  créa- 
ture capable  de  la  fentir,  quoi  que  le  Soleil  fut  précifément  le  même  qu’il 
eft  à préfent  & que  le  mont  Gibel  vomît  des  flammes  plus  haut  & avec  plus 
d’impetuoflté  qu’il  n’a  jamais  fait.  Pour  hfolidité,  Xétendué , h figure,  le 
mouvement  & le  repos , toutes  chofes  dont  nous  avons  des  idées,  elles  exifte- 
' roient  réellement  dans  le  Monde  telles  qu’elles  font,  foit  qu’il  y eût  quelque 
Etre  capable  de  fentiment  pour  les  appercevoir,  ou  qu’il  n’y  en  eût  aucun  : 
c’eft  pourquoi  nous  avons  raifon  de  les  regarder  comme  des  modiflcations 
réelles  de  la  Madere,  «St  comme  les  caufes  de  toutes  les  diverfes  fenfations 
que  nous  recevons  des  Corps.  Mais  fans  m’engager  plus  avant  dans  cette 
recherche  qu’il  n’eft  pas  à propos  de  pourfuivre  dans  cet  endroit,  je  vais 
continuer  de  faire  voir  quelles  Idées  complexes  font,  ou  ne  font  pas  complétés. 

§.  3.  En  fécond  lieu,  comme  nos  Idées  complexes  des  Modes  font  des 
ailemblages  volontaires  d’idées  Amples  que  l’Efprit  joint  enfemble,  fans  a-  les  Mode* 
voir  égard  à certains  Archétypes  ou  Modèles  réels  & actuellement  exiftans , °m  £on>p  eu’ 
elfes  font  complétés , & ne  peuvent  être  autrement.  Parce  que  n’étant  pas 
regardées  commodes  copies  de  chofes  réellement’ exiftan  tes,  mais  comme 
des  Archétypes  que  l’Efprit  forme  pour  s’en  fervir  à ranger  les  chofes  fous 

ccr- 

( 1 ) gjri  eduje  de  la  douleur.  C’eft  ainfi  que  Mrs.  de  l’Academie  Françoife  ont  expliqué  ce 
root  dans  leur  Didionnairc , 8c  c’eft  dans  ce  lens  que  je  l’employe  en  cet  endroit. 
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Les  Modes  peu- 
vent être  in- 
comp'cn , par 
rappott  à de 
noms  qu'on  leur 
a attaché. 
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certaines  dénominations , rien  ne  fatiroit  leur  manquej,  puifque  chacune 
renferme  telle  combinaison  d’idées  que  l’Efprit  a voulu  former  ,&  par  con- 
féquent  telle  perfection  qu’il  a eu  deffein  de  lui  donner  ; de  forte  qu’il  en 
eft  fatisfait  & n’y  peut  trouver  rien  à dire.  Ainfi , lorfquc  j’ai  l’idée  d’une 
figure  de  trois  côtez  qui  forment  trois  angles , j’ai  une  idée  complété , où 
je  ne  vois  rien  qui  manque  pour  la  rendre  parfaite.  Que  l’Elprit,  dis-je, 
foit  content  de  la  perfection  d’une  telle  idée,  c’eft  ce  qui  paroît  évidem- 
ment en  ce  qu’il  ne  conçoit  pas  que  l’Entendement  de  qui  que  ce  foit 
ait,  ou  puiflè  avoir  une  idée  plus  complété  ou  plus  parfaite  de  la  Chofe 
qu’il  défigne  par  le  mot  de  Triangle , fuppofé  quelle  exifte,  que  celle  qu’il 
trouve  dans  cette  idée  complexe  de  trois  côtez  & de  trois  angles,  dans  la- 
quelle eft  contenu  tout  ce  qui  eft  ou  peut  être  eflentiel  à cette  idée , ou 
qui  peut  être  néceffaire  à la  rendre  complété,  dans  quelque  lieu  ou  de  quel- 
que manière  quelle  exifte.  Mais  il  en  eft  autrement  de  nos  Idées  des 
Subftances.  Car  comme  par  ces  Idées  nous  nous  propofons  de  copier  les 
chofcs  telles  quelles  exiftent  réellement , & de  nous  repréfenter  à nous- 
mêmes  cette  conftitution  d’où  dépendent  toutes  leurs  Propriétez,  nous  ap- 
percevons  que  nos  Idées  n’atteignent  point  la  perfeêtion  que  nous  avons  en 
vûë  ; nous  trouvons  qu’il  leur  manque  toCijours  quelque  chofe  que  nous  fe- 
rions bien  aifes  d’y  voir  ; & par  conféquent  elles  font  toutes  incomplètes. 
Mais  les  Modes  mixtes  & les  Rapports  étant  des  Archétypes  fans  aucun  mo- 
dèle, ils  n’ont  à repréfenter  autre  chofe  qu’eux-mêmes,  & ainfi  ils  ne  peu- 
vent être  que  complets , car  chaque  chofe  eft  complété  à l’égard  d’elle-mê- 
me. Celui  qui  afl'embla  le  prémier  l’idée  d’un  Danger  qu’on  apperçoit, 
l’exemption  du  trouble  que  produit  la  peur , une  confideration  tranquille 
de  ce  qu’il  feroit  raifonnable  de  faire  dans  une  telle  rencontre , & une  appli- 
cation aéhielle  à l’executer  fans  fe  défaire  ou  s’épouvanter  par  le  péril  où 
l’on  s’engage,  celui-là,  dis-je,  qui  réunit  le  prémier  toutes  ces  choies , 
avoit  fans  doute  dans  fon  Efprit  une  idée  complexe  , compofée  de  cette 
combinaifon  d’idées:  & comme  il  ne  vouloit  pas  que  ce  fut  autre  chofe 
que  ce  qu’elle  eft,  ni  qu’elle  contînt  d’autres  idées  Simples  que  celles  qu’elle 
contient,  ce  ne  pouvoit  être  qu’une  idée  complété,  de  forte  que  la  confer- 
vant  dans  fa  mémoire  en  lui  donnant  le  nom  de  Courage  pour  la  défigner 
aux  autres  & pour  s’en  fervir  à dénoter  toute  attion  qu’il  verroit  être  con- 
forme à cette  idée,  il  avoit  par-là  une  Règle  par  où  il  pouvoit  mefurer  & 
défigner  les  attions  qui  s’y  rapportoient.  Une  idée  ainfi  formée , & établie 
pour  fervir  de  modèle , doit  néceffairement  être  complété , puisqu'elle  ne 
fe  rapporte  à aucune  autre  chofe  qu’à  elle-même,  & qu’elle  n’a  point  d’au- 
tre origine  que  le  bon  plaifir  de  celui  qui  forma  le  prémier  cette  combinai- 
fon particulière. 

§.  4.  A la  vérité,  fi  après  cela  un  autre  vient  à apprendre  de  lui  dans  la 
converfation  le  mot  de  courage , il  peut  former  une  idée  qu’il  défigne  auffi 
par  ce  nom  de  courage,  qui  foit  différente  de  ce  que  le  prémier  Auteur  mar- 
que par  ce  terme-là , & qu’il  a dans  l’Efprit  lorfqu’il  l’employe.  Et  en  ce 
cas-là  s’il  prétend  que  cette  idée  qu’il  a dans  l’Efprit,  foit  conforme  à cel- 
le de  cette  autre  perfonne,  ainfi  que  le  nom  dont  il  le  fort  dans  le  difeours, 
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eft  conforme,  quant  au  fon,  à celui  qu’employe  la  perfonne  dont  il  l’a  ap-  Ciiap.XXXI. 
pris,  en  ce  cas-là,  dis-je,  fon  idée  peut  être  très-faufle&  très-incomplete. 

Parce  qu’alors  prenant  l’idée  d’un  autre  homme  pour  le  patron  de  l’idée  qu’il 
a lui-même  dans  l’Efprit,  tout  ainfi  que  le  mot  ou  le  fon  employé  par  un 
autre  lui  fert  de  modèle  en  parlant , fon  idée  eft  autant  defe£ïueufe  & in- 
complète, qu’elle  eft  éloignée  de  l’Archetype  & du  modèle  auquel  il  la  rap- 
porte , & qu’il  prétend  exprimer  & faire  connoître  par  le  nom  qu’il  em- 
ployé pour  cela  & qu’il  voudroit  faire  palier  pour  un  ligne  de  l’idée  de  cet- 
te autre  perfonne  ( à laquelle  idée  ce  nom  a été  originairement  attaché  ) & 
de  fa  propre  idée  qu’il  prétend  lui  être  conforme.  Mais  fi  dans  le  fond  fon 
idée  ne  s’accorde  pas  exactement  avec  celle-là,  elle  efl;  dès-là  défectueufe  & 
incomplète. 

$.  5.  Lors  donc  que  nous  rapportons  dans  notre  Efprit  ces  idées  com- 
plexes des  Modes  à des  Idées  de  quelque  autre  Etre  Intelligent,  exprimées 
par  les  noms  que  nous  leur  appliquons , prétendant  qu’elles  y répondent 
exaélement,  elles  peuvent  être  en  ce  cas-là  très-defeélueufes , faunes  & in- 
complètes ; parce  qu’elles  ne  s’accordent  pas  avec  ce  que  l’Efprit  fe  propo- 
fe  pour  leur  Archétype  ou  modèle.  Et  c’eft  à cet  égard  feulement  qu’une 
idée  de  Modes  peut  être  faillie,  imparfaite  ou  incomplète.  Sur  ce  pié-là 
nos  Idées  des  Modes  mixtes  font  plus  fujettes  qu’aucune  autre  à être  faufles 
& défeétueufcs  ; mais  cela  a plus  de  rapport  à la  propriété  du  Langage  qu’à 
la  juftefle  des  connoiffances. 

(j.  6.  J’ai  déjà  montré  * quelles  Idées  nous  avons  des  Subftances,  il  me  idées 
refte  à remarquer,  en  troifiéme  lieu,  que  ces  Idées  ont  un  double  rapport  tan^qü-dierrê 
dans  l’Efprit.  1.  Quelquefois  elles  fe  rapportent  à une  eflence,  fuppofée  gj]?°crtent } de» 
réelle,  de  chaque  Efpèce  de  chofes.  2.  Et  quelquefois  elles  font  uniquement  ne0^^^611**’' 
regardées  comme  des  peintures  & des  repréfentations  des  chofes  qui  exiftent,  i°"Plete*- 
peintures  qui  le  lorment  dans  1 Efprit  par  les  idces  des  (^ualitez  qu  on  peut  pJg.  iJ0. 
découvrir  dans  ces  chofes-là.  Et  dans  ces  deux  cas , les  copies  de  ces  ori- 
ginaux font  imparfaites  & incomplètes. 

Je  dis  en  prémier  lieu , que  les  hommes  font  accoûtumez  à regarder  les 
noms  des  Subftances  comme  des  chofes  qu’ils  fuppofent  avoir  certaines  eflen- 
ces  réelles  qui  les  font  être  de  telle  ou  de  telle  efpèce:  & comme  ce  qui  eft 
lignifié  par  les  noms , n’eft  autre  chofe  que  les  idées  qui  font  dans  l’Efprit 
des  hommes,  il  faut  par  conféquent  qu’ils  rapportent  leurs  idées  à ces  eflèn- 
ces  réelles  comme  à leurs  Archétypes.  Or  que  les  hommes  & fur-tout  ceux 
qui  ont  été  imbus  de  la  doétrine  qu’on  enfeigne  dans  nos  Ecoles,  fuppofent 
certaines  Effences  Spécifiques  des  Subftances,  auxquelles  les  Individus  fe  rap- 
portent & participent,  chacun  dans  fon  Efpèce  différente,  c’eft  ce  qu’il 
eft  fi  peu  néceffaire  de  prouver,  qu’il  paroîtra  étrange  que  quelqu’un  par- 
mi nous  veuille  s’éloigner  de  cette  méthode.  Ainfi,  l’on  applique  or- 
dinairement les  noms  Spécifiques  fous  lefquels  on  range  les  Subftances  par- 
ticulières , aux  chofes  entant  que  diftinguées  en  Efpèces  par  ces  fortes  d’ef- 
fences  qu’on  fuppofe  exifter  réellement.  Et  en  clfet  on  auroitde  la  peine  à 
trouver  un  homme  qui  ne  fût  choqué  de  voir  qu’on  doutât  qu’il  fe  donne  le 
nom  à' homme  fur  quelque  autre  fondement  que  fur  ce  qu’il  a l’effence  réelle 
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CHAr.XXXI.  d’un  Homme.  Cependant  fi  vous  demandez,  quelles  font  ces  Effencçs 
réelles , vous  verrez  clairement  que  les  hommes  font  dans  une  entière  igno- 
rance à cet  égard  ; & qu’ils  ne  lavent  abfolument  point  ce  que  c’ell.  D’où 
il  s’enfuit  que  les  Idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  étant  rapportées  à des  effen- 
ces  réelles  comme  à des  Archétypes  qui  leur  font  inconnus,  doivent  être 
fi  éloignées  d’étre  complétés , qu’on  ne  peut  pas  même  fuppofer  qu’elles  foient 
en  aucune  manière  des  repréfentations  de  ces  Eflences.  Les  Idées  com- 
plexes que  nous  avons  des  Subfiances , font,  comine  j’ai  déjà  montré,  cer- 
taines collections  d’idées  fimples  qu’on  a obfervé  ou  fuppofé  exifter  con- 
ftamment  enfemble.  Mais  une  telle  idée  complexe  ne  fauroit  être  l’effence 
réelle  d’aucune  Subftance  : car  fi  cela  étoit , les  proprietez  que  nous  décou- 
vrons dans  tel  ou  tel  Corps , dépendroient  de  cette  idée  complexe  ; elles  en 

{>ourroient  être  déduites,  & l’on  connoîtroit  la  connexion  néceflaire  qu’el- 
es  auroient  avec  cette  idée,  ainfi  que  toutes  les  propriétez  d’un  Triangle 
dépendent,  & peuvent  être  déduites,  autant  qu’on  peut  les  connoitre,de 
l’idée  complexe  de  trois  lignes  qui  enferment  un  Efpace.  Mais  il  eft  évi- 
dent que  nos  Idées  complexes  des  Subftances  ne  renferment  point  de  telles 
idées  d’où  dépendent  toutes  les  autres  Qualitez  qu’on  peut  rencontrer  dans 
les  Subftances.  Par  exemple , l’idée  commune  que  les  hommes  ont  du  Fer , 
c’eft  un  Corps  d’une  certaine  couleur,  d’un  certain  poids, & d’une  certai- 
ne dureté  : & une  des  propriétez  qu’ils  regardent  appartenir  à ce  Corps  ; 
c’eft  la  malléabilité.  Cependant  cette  propriété  n’a  point  de  liaifon  né- 
ceflaire avec  une  telle  idée  complexe , ou  avec  aucune  de  fes  parties  : car 
il  n’y  a pas  plus  de  raifon  de  juger  que  la  inalléabilité  dépend  de  cette  cou- 
leur, de  ce  poids  & de  cette  dureté,  que  de  croire  que  cette  couleur  ou  ce 
poids  dépendent  de  fa  malléabilité.  Mais  quoi  que  nous  ne  connoiffions 
point  ces  Eflences  réelles , rien  n’eft  pourtant  plus  ordinaire  que  de  voir  des 
gens  qui  rapportent  les  différentes  efpèces  des  chofes  à de  telles  eflences. 
Ainfi  la  plûpart  des  hommes  fuppofent  hardiment  que  cette  partie  particu- 
lière de  Matière  dont  eft  compofé  l’Anneau  que  j’ai  au  doigt, a une  cffence 
réelle  qui  le  fait  être  de  l’Or,&  que  c’eft  de  là  que  procèdent  les  Qualitez 
que  j’y  remarque , favoir , fa  couleur  particulière , fon  poids , fa  dureté , fa 
fufibilité , fa  fixité , comme  parlent  les  Chimiftes  , & le  changement  de 
couleur  qui  lui  arrive  des  qu’elle  eft  touchée  legerement  par  du  Vif-argent 
tfic.  Mais  quand  je  veux  entrer  dans  la  recherche  de  cette  Effence , d’où 
découlent  toutes  ces  propriétez , je  vois  nettement  que  je  né  faurois  la  dé- 
couvrir. Tout  ce  que  je  puis  faire,  c?eft  de  préfumer  que  cet  Anneau  n’é- 
tant autre  chofe  que  corps , fon  effence  réelle  ou  fa  conftitution  intérieure 
d’ou  dépendent  ces  Qualitez,  ne  peut  être  autre  chofe  que  la  figure , la 
groffeur  & la  liaifon  de  fes  parties  folides:  mais  comme  je  n’ai  abfolument 
poiut  de  perception  diftinéte  d’aucune  de  ces  chofes,  je  ne  puis  avoir  aucu- 
ne idée  de  fon  effence  réelle  qui  fait  que  cet  Anneau  a une  couleur  jaune 
qui  lui  eft  particulière,  une  plus  grande  pefanteur  qu’aucune  chofe  que  je 
connoiffe  d’un  pareil  volume,  & une  dispofition  à changer  de  couleur  par 
l’attouchement  du  Vif-argent.  Que  fi  quelqu’un  dit  que  1 Eiîènce  réelle  & 
la  conftitution  intérieure  d’où  dépendent  ces  propriétez,  n’eft  pas  la  figu- 
re, 
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re,la  grofleur  & l’arrangement  ou  la  contexture  de  Tes  parties  folides,  mais  CnAP.XXXI. 
quelque  autre  choie  qu’il  nomme  fa  forme  particulière , je  me  trouve  plus 
éloigné  d’avoir  aucune  idée  de  fon  eflence  réelle,  que  je  n’étois  auparavant. 

Car  j’ai  en  général  une  idée  de  figure,  de  grofleur,  & de  fituation  de  par- 
ties iolides , quoi  que  je  n’en  aye  aucune  en  particulier  de  la  figure,  de  la 
grofleur,  ou  de  la  liaifon  des  parties, par  où  les  Qualitez  dont  je  viens  de 
parler , font  produites  : Qualitez  que  je  trouve  dans  cette  portion  particu- 
lière de  Matière  que  j’ai  au  doigt,  & non  dans  une  autre  portion  de  Ma- 
tière dont  je  me  fers  pour  tailler  la  Plume  avec  quoi  j’écris.  Mais  quand 
on  me  dit  que  fon  eflence  eft  quelque  autre  chofe  que  la  figure,  la  grofleur 
& la  fituation  des  parties  folides  de  ce  Corps , quelque  choie  qu’on  nomme 
Forme  JübJlantielle  ; c’eft  dequoi  j’avoûë  que  je  n’ai  abfolument  aucune 
idée , excepté  celle  du  fon  de  ces  deux  fyllabes , forme  ; ce  qui  eft:  bien  loin 
d’avoir  une  idée  de  fon  eflence  ou  conftitution  réelle.  Je  n’ai  pas  plus  de 
connoiflance  de  l’eflence  réelle  de  toutes  les  autres  Subftances  naturelles, 
que  j’en  ai  de  celle  de  l’Or  dont  je  viens  de  parler.  Leurs  eflences  me  font 
également  inconnues,  je  n’en  ai  aucune  idée  diftinête;  & je  fuis  porté  à 
croire  que  les  autres  fe  trouveront  dans  la  même  ignorance  fur  ce  point, 
s’ils  prennent  la  peine  d’examiner  leurs  propres  connoiflances. 

§.  7.  Celapofé,  lorfque  les  hommes  appliquent  à cette  portion  particu-  Le*  idées  de* 
Hère  de  Matière  que  j’ai  au  doigt,  un  nom  général  qui  eft  déjà  en  ufage , ^f1|",c”onetntr^t. 
& qu’ils  l’appellent  Or,  ne  lui  donnent-ils  pas , ou  ne  fuppofe-t-oîi  pas  or-  * dM  e(* 
dinairement  qu’ils  lui  donnent  ce  nom  comme  appartenant  à une  Efpèce  ront'pa'/cowpu- 
particuliére  de  Corps  qui  a une  eflence  réelle  & intérieure , en  forte  que  *“• 
cette  Subftance  particulière  foit  rangée  fous  cette  efpèce,  & défignée  par 
ce  nom-là,  parce  qu’elle  participe  à l’Eflence  réelle  & intérieure  de  cette 
Efpèce  particulière  ? Que  fi  cela  eft  ainfi , comme  il  l’eft  vifiblement , il 
s’enfuit  de  là  que  les  noms  par  lefquels  les  chofes  font  défignées  comme 
ayant  cette  eflence , doivent  être  originairement  rapportez  à cette  eflence, 

& par  conféquent  que  l’idée  à laquelle  ce  nom  eft  attribué , doit  être  aufli 
rapportée  à cette  Eflence,  & regardée  comme  en  étant  la  répréfentation. 

Mais  comme  cette  Eflence  eft  inconnue  à ceux  qui  fe  fervent  ainfi  des  noms, 
il  eft  vifible  que  toutes  leurs  idées  des  Subftances  doivent  être  incomplètes 
à cet  égard , puifqu’au  fond  elles  ne  renferment  point  en  elles-mêmes  l’ef- 
fence  réelle  que  l’Efprit  fuppofe  y être  contenues. 

J.  8-  En  fécond  lieu , d’autres  négligeant  cette  fuppofition  inutile  d’ef-  Entant  que  de* 
fences  réelles  inconnues , par  où  font  diftinguées  les  différentes  Efpéces  des  kuî^âhti*, 
Subftances , tâchent  de  repréfenter  les  Subftances  en  affemblant  les  idées  elle*  font  rom» 
des  Qualitez  fenfibles  qu’on  y trouve  exifter  enfemble.  Bien  que  ceux-là  u‘comPlcm* 
foient  beaucoup  plus  près  de  s’en  faire  de  juftes  images,  que  ceux  qui  fe  figu- 
rent je  ne  fai  quelles  eflences  fpecifiques  qu’ils  ne  connoiflent  pas,  ils  ne  par- 
viennent pourtant  point  à fe  former  des  idées  tout-à-fait  complétés  des 
Subftances  dont  ils  voudroient  fe  faire  par-là  des  copies  parfaites  dans  l’Ef- 
prit;  & ces  copies  ne  contiennent  pas  pleinement  & exaftement  tout  ce 
qu’on  peut  trouver  dans  leurs  originaux.  Parce  que  les  Qualitez  & Puif- 
fames  dont  nos  Idées  complexes  des  Subftances  font  coropofées,  font  fi  di- 
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Chxp.XXXI.  verfes  & en  fi  grand  nombre,  que  perfonne  ne  les  renferme  toutes  dans  l’i- 
dée complexe  qu’il  s’en  forme  en  lui-méme. 

Et  premièrement, que  nos  Idées  abflraites  des  Subfiances  ne  contiennent 
pas  toutes  les  idées  fimples  qui  font  unies  dans  les  chofes  mêmes , c’efl  ce 
qui  paroit  vifiblemcnt  en  ce  que  les  hommes  font  entrer  rarement  dans  leur 
idée  complexe  d’aucune  Subfiance,  toutes  les  Idées  fimples  qu’ils  favent 
exifter  actuellement  dans  cette  Subfiance  : parce  que  tâchant  de  rendre  la 
lignification  des  noms  fpécifiques  des  Subfiances  auffi  claire  & auffi  peu  em- 
barraffée  qu’ils  peuvent,  ils  compofent  pour  l’ordinaire  les  idées  fpecifiques 
qu’ils  ont  de  diverfes  fortes  de  Subflances,d'un  petit  nombre  de  ces  Idées 
limples  qu’on  y peut  remarquer.  Mais  comme  celles-ci  n’ont  originaire- 
ment aucun  droit  de  palier  devant,  ni  de  compofer  l’idée  fpécifique,  plû- 
tôt  que  les  autres  qu’on  en  exclut,  il  efl  évident  qu’à  ces  deux  égards  nos 
Idées  des  Subfiances  font  défeclueufes  & incomplètes. 

D’ailleurs,  fi  vous  exceptez  dans  certaines  Efpèces  de  Subfiances  la  figu- 
re & la  groffeur,  toutes  les  Idées  fimples  dont  nous  formons  nos  Idées 
complexes  des  Subfiances , font  de  pures  Puiffances  : & comme  ces  Puif 
fances  font  des  Relations  à d’autres  Subfiances,  nous  ne  pouvons  jamais 
être  affùrez  de  connoître  toutes  les  PuifTances  qui  font  dans  un  Corps  juf- 
qu’à  ce  que  nous  avions  éprouvé  quels  changemens  il  efl  capable  de  pro- 
duire dans  d’autres  Subfiances , ou  de  recevoir  de  leur  part  dans  les  diffé- 
rentes applications  qui  en  peuvent  être  faites.  C’eft  ce  qu’il  n’efl  pas  poffi- 
ble  d’effayer  fur  aucun  Corps  en  particulier,  moins  encore  fur  tous;  & 
par  conféquent  il  nous  efl  impofïiblc  d’avoir  des  idées  complétés  d’aucune 
Subfiance,  qui  comprennent  une  colledlion  parfaite  de  toutes  leurs  Pro- 
priétez. 

§.  9.  Celui  qui  le  prémier  trouva  une  pièce  de  cette  cfpèce  de  Subfian- 
ce que  nous  défignons  par  le  mot  d’Or,  ne  put  pas  luppofer  raifonnable- 
ment  que  la  groffeur  & la  figure  qu’il  remarqua  dans  ce  morceau,  dépen- 
doient  de  fon  effence  réelle  ou  conflitution  intérieure.  C’efl  pourquoi  ces 
chofes  n’entrerent  point  dans  l’idée  qu’il  eut  de  cette  efpéce  de  Corps, mais 
peut-être,  fa  couleur  particulière  & fon  poids  furent  les  prémicrcs  qu’il  en 
déduifit  pour  former  l’idée  complexe  de  cette  Efpéce:  deux  chofes  qui  ne 
font  que  de  fimples  Puiffances,  l’une  de  frapper  nos  yeux  d’une  telle  ma- 
nière & de  produire  en  nous  l’idée  que  nous  appelions  jaune , & l’autre  de 
faire  tomber  en  bas  un  autre  Corps  d’une  égale  groffeur , fi  l’on  les  met 
dans  les  deux  badins  d’une  balance  en  équilibre.  Un  autre  ajofita  peut-être 
à ces  Idées , celles  de  fufibïlité  & de  fixité , deux  autres  Puijfances  pafiives 
• qui  fe  rapportent  à l’opération  du  Feu  fur  l'Or.  Un  autre  y remarqua  la 

ciuiïilité  & la  capacité  d’être  diffous  dans  de  Y Eau  Regaie:  deux  autres 
Puiffances  qui  fe  rapportent  à ce  que  d’autres  Corps  opèrent  en  changeant 
fa  figure  extérieure,  ou  en  le  divifant  en  parties  infenfibles.  Ces  Idées, 
ou  une  partie  jointes  enfemble  forment  ordinairement  dans  l’Efprit  des 
hommes  l’idée  complexe  de  cette  efpéce  de  Corps  que  nous  appelions  Or. 

§.  10.  Mais  quiconque  a fait  quelques  réflexions  fur  les  propriétez  des 
Corps  en  général , ou  fur  cette  efpcce  en  particulier , ne  peut  douter  que 

ce 


Diaitized  bypooQle 


1 


Des  Idées  complétés  à1 * * 4 incomplètes.  L iv.  I î.  3 oy 

ce  Corps  que  nous  nommons  Or,  n’aît  une  infinité  d’autres  propriétez,  Chap.XXXL 
qui  ne  font  pas  contenues  dans  cette  idée  complexe.  Quelques-uns  qui 
l’ont  examiné  plus  exaélement,  pourroient  compter,  je  nvalTûre,  dix  fois 
plus  de  propriétez  dans  l’Or , toutes  aufli  inféparablcs  de  fa  conflitution 
intérieure  que  fa  couleur  ou  fon  poids.  Et  il  y a apparence  que  fi  quel- 
qu’un connoiffoit  toutes  les  propriétez  que  différentes  perfonnes  ont  décou- 
vert dans  ce  Métal , il  entreroit  dans  l’idée  complexe  de  l’Or  cent  fois  au- 
tant d’idées  qu’un  homme  ait  encore  admis  dans  l’idée  complexe  qu’il  s’en 
efl  formé  en  lui-même  : & cependant  ce  ne  feroit  peut-être  pas  la  millième 
partie  des  propriétez  qu’on  peut  découvrir  dans  l’Or.  Car  les  changemcns 

Î|ue  ce  feul  Corps  eft;  capable  de  recevoir , & de  produire  fur  d’autres  Corps 
urpaffent  de  beaucoup  non  feulement  ce  que  nous  en  connoiffons,  mais  tout 
ce  que  nous  faurions  imaginer.  C’efl  ce  qui  ne  paroîtra  pas  un  fi  grand  pa- 
radoxe à quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiderer , combien  les 
hommes  font  encore  éloignez  de  connoître  toutes  les  propriété?  du  Triangle, 
qui  n’efl  pas  une  figure  fort  compofée  ; quoi  que  les  Mathématiciens  en 
ayent  déjà  découvert  un  grand  nombre. 

§.  11.  Soit  donc  conclu  que  toutes  nos  Idées  complexes  des  Subfiances, 
font  imparfaites  & incomplètes.  Il  en  feroit  de  même  à l’égard  des  Figu- 
res de  Mathématique  fi  nous  n’en  pouvions  acquérir  des  idées  complexes 
qu’en  raflemblant  leurs  propriétez  par  rapport  à d’autres  Figures.  Combien, 
par  exemple,  nos  idées  d’une  Ellipfe  feroient  incertaines  & imparfaites,  fl 
l’idée  que  nous  en  aurions,  fe  réduifoit  à quelques-unes  de  fes  propriétez? 

Au  lieu  que  renfermant  toute  l’eflence  de  cette  Figure  dans  l’idée  claire  & 
nette  que  nous  en  avons,  nous  en  déduifons  ces  propriétez  ,&  nous  voyons 
démonflrativement  comment  elles  en  découlent,  & y font  infeparablement 
attachées. 

12.  Ainfi  l’Efprit  a trois  fortes  d’idées  abflraitesou  efTences  nominales.  >fèTef  ei 

Prémiérement  des  Idées  /impies  qui  font  certainement  complétés , quoi  quoi  que  ce  foieat 
que  ce  ne  foient  que  des  copies , parce  que  n’étant  deflinées  qu’à  expri-  **  C0Pie** 
mer  la  puiffance  qui  eft  dans  les  chofes  de  produire  une  telle  fenfation 
dans  l’Efprit , cette  fenfation  une  fois  produite  ne  peut  qu’être  l’effet 
de  cette  puiffance.  Ainfi  le  Papier  fur  lequel  j’écris , ayant  la  puiffan- 
ce, étant  expofé  à la  lumière , (je  parle  de  la  lumière  félon  les  notions 
communes)  de  produire  en  moi  la  fenfation  que  je  nomme  blanc,  ce  ne 
peut  être  que  l’effet  de  quelque  chofe  qui  eft  hors  de  l’Efprit  ; puifque 
l’Efprit  n’a  pas  la  puiffance  de  produire  en  lui-même  aucune  fcmblable 
idée:  de  forte  que  cette  fenfation  ne  fignifiant  autre  chofe  que  l’effet  d’u- 
ne telle  puiffance,  cette  idée  fimple  eft:  réelle  & complété.  Car  la  fenfation 
du  \tlanc  qui  fe  trouve  dans  mon  Efprit , étant  l’effet  de  la  Puiffance  qui  efl 
dans  le  Papier,  de  produire  cette  fenfation,  (1)  répond  parfaitement  à 

cette 


(1)  Huit  pottntit  ptrfetli  adtcjuata  ifl, 
c’cft  ce  qu’emporte  l’Anglois  mot  pour  mot, 

& qu’on  ne  fauroit  , je  croi,  traduire  en 

François  que  comme  je  l’ai  traduit  dans  le 

Texte.  Je  pourroisme  tromper;  & j aurai 


obligation  1 quiconque  voudra  prendre  la 
peine  de  m’en  convaincre  en  me  fourmlTant 
une  traJudion  plus  direde  6c  plus  jufte  de 
cette  cxprcllion  Latine. 
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C s a P.  cette  PuiiTance , ou  autrement  cette  Puiflance  produiroit  une  autre  idée. 
XXXII.  §.  .13.  En  fécond  lieu,  les  Idées  complexes  des  Subftances  font  aufli  des 
h*  uia  de»  copies,  mais  qui  ne  font  point  entièrement  complétés.  C’eft  dequoi  l’Ef- 
\ct copi« , & prit  ne  peut  douter,  puifqu’il  apperçoit  évidemment  que  de  quelque  amas 

compute».  d’idées  fimples  dont  il  compofe  l’idée  de  quelque  Subftance  qui  exifte , il 

ne  peut  s’afTùrer  que  cet  amas  contienne  exactement  tout  ce  qui  eft  dans  cet- 
te Subftance.  Car  comme  il  n’a  pas  éprouvé  toutes  les  opérations  que  tou- 
tes les  autres Subltances  peuvent  produire  fur  celle-là, ni  découvert  toutes 
les  alterations  qu’elle  peut  recevoir  des  autres  Subltances , ou  qu’elle  y peut 
caufer,  il  ne  fauroit  le  faire  une  collection  exaCte  & complété  de  toutes  fes 
capacitez  avives  & pajfïves , ni  avoir  par  conféquent  une  idée  complété  des 
Puiflances  d’aucune  Subftance  exiftante  & de  fes  Relations,  à quoi  fe  ré- 
duit l’îHée  complexe  que  nous  avons  des  Subltances.  Mais  après  tout  li 
nous  pouvions  avoir,  & fi  nous  avions  actuellement  dans  notre  idée  com- 
plexe une  collection  exaCte  de  toutes  les  fécondés  Qualité*.  ou  Puiflances  d’u- 
ne certaine  Subftance,  nous  n’aurions  pourtant  pas  par  ce  moyen  une  idée 
de  l’eflènce  de  cette  chofe.  Car  puifque  les  Puiflances  ou  Qualitez  que 
nous  y pouvons  obferver,  ne  font  pas  l’eflènce  réelle  de  cette  Subftance, 
mais  en  dépendent  & en  découlent  comme  de  leur  Principe  ; un  amas  de  ces 
qualitez  (quelque  nombreux  qu’il  foit)  ne  peut  être  l’eflence  réelle  de  cette 
chofe.  Ce  qui  montre  évidemment  que  nos  Idées  des  Subltances  ne  font 
point  complétés , quelles  ne  font  pas  ce  que  l’Efprit  prétend  quelles  foient. 
Et  d’ailleurs,  l’Homme  n’a  aucune  idée  de  la  Subftance  en  général,  & ne 
fait  ce  que  c’eit  que  la  Subftance  en  elle-même. 

§•  I4*  En  troifiéme  lieu , les  Idées  complexes  des  Modes  (3  des  Relations 
tient  font  An  kl  font  de  s Jrchetypes  ou  originaux.  Ce  ne  font  point  des  copies  ; elles  ne  font 
p«uVént* qifétie  poûrt  formées  d’après  le  patron  de  quelque  exiftence  réelle,  à quoi  l’Efpric 
tempittu.  ait  en  vûë qu’elles  foient  conformes  & quelles  répondent  exactement.  Com- 
me ce  font  des  collections  d’idées  fimples  que  l’Efprit  afiemble  lui-même, 
& des  collections  dont  chacune  contient  précifement  tout  ce  que  l’Efprit  a 
deflèin  qu’elle  renferme,  ce  font  des  Archétypes  & des  Eflences  de  Modes 
qui  peuvent  exifter  ; & ainû  elles  font  uniquement  deftinées  à repréfenter 
ces  fortes  de  Modes  : elles  n’appartiennent  qu’à  ces  Modes  qui  lorfqu’ils 
exiftent,  ont  une  exaCte  conformité  avec  ces  Idées  complexes.  Par  con- 
féquent , les  Idées  des  Modes  & des  Relations  ne  peuvent  qu'être  complétés. 

Ch  a p.  CHAPITRE  XXXIL 

XXXII. 

Des  Vraycs  13  des  Faujfes  Idées. 

I*  /^U01  Q-U  A parler  exactement,  la  Vérité  & la  Faufleté  n’ap- 
neat  ; proprement**  KJ  partiennent  qu’aux  Propofitions,  on  ne  laiflfe  pourtant  pas  d’ap- 
aux  piopofitioc*.  peller  fjuvent  les  Idées , vrayes  & faujfes  } ôc  oh  font  les  mois  qu’on 
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n’employe  dans  un  fens  fort  étendu,  & un  peu  éloigné  de  leur  propre  & Chap. 
jufte  fignification?  Je  croi  pourtant  que,  lorfque  les  Idées  font  nommées  XXXII. 
vrayes  ou  faujfes  , il  y a toûjours  quelque  propofition  tacite , qui  eft  le 
fondement  de  cette  dénomination , comme  on  le  verra , fi  l’on  examine 
les  occafions  particulières  où  elles  viennent  à être  ainfi  nommées.  Nous 
trouverons,  dis*je,  dans  toutes  ces  rencontres  , quelque  efpéce  d’affirmation 
ou  de  négation  qui  autorife  cette  dénomination-là.  Car  nos  Idées  n’étant 
autre  chofe  que  de  fimples  apparences  ou  perceptions  dans  notre  Efprit,  on 
ne  fauroit  dire,  à les  confiderer  proprement  & purement  en  elles-mêmes, 
qu’elles  foient  vrayes  ou  faufles,  non  plus  que  le  fimple  nom  d’aucune  cho- 
ie ne  peut  être  appellé  vrai  ou  faux. 

§.  2.  On  peut  dire,  à la  vérité,  que  les  Idées  & les  Mots  font  véritables  ce  qu’on  nomma 
à prendre  le  mot  de  vérité  dans  un  fens  métaphyfique,  comme  on  dit  de 
toutes  les  autres  chofes , de  quelque  manière  qu’elles  exiftent,  qu’elles  font  P*°pofiùoat«itc, 
véritables,  c’eft*à*dire,  qu’elles  font  véritablement  telles  qu’elles  exiftent: 
quoi  que  dans  les  chofes  que  nous  appelions  véritables  même  en  ce  fens , il 
y ait  peut-être  un  fecret  rapport  à nos  Idées  que  nous  regardons  comme  la 
mefure  de  cette  efpéce  de  vérité , ce  qui  revient  à une  Propofition  menta- 
le, encore  qu’on  ne  s’en  apperçoive  pas  ordinairement. 

§.  3.  Mais  ce  n’eft  pas  en  prenant  le  mot  de  vérité  dans  ce  fens  métaphy-  Nulle  idée  nxi 
fique,que  nous  examinons  fi  nos  Idées  peuvent  être  vrayes  ou  faufles,mais  Intint0qu>ueeea 
dans  le  fens  qu’on  donne  le  plus  communément  à ces  mots.  Cela  pofé , Je 
dis  que  les  Idées  n’étant  dans  l’Efprit  qu’autant  d’apparences  ou  de  percep-  inslEpat* 
lions , il  n’y  en  a point  de  faufle.  Ainfi  l’idée  d’un  Centaure  ne  renferme 
pas  plus  de  faufleté  lorfqu’elle  fe  préfènte  à notre  Efprit,  que  le  nom  de 
Centaure  en  a lorfqu’il  eft  prononcé  ou  écrit  fur  le  papier.  Car  la  vérité  ou 
la  faufleté  étant  toûjours  attachées  à quelque  affirmation  ou  négation , men- 
tale ou  verbale , nulle  de  nos  Idées  ne  peut  être  faufle,  avant  que  l’Efprit 
vienne  à en  porter  quelque  jugement,  c’eft-à-dire,  à en  affirmer  ou  nier 
quelque  chofe. 

§.  4.  Toutes  les  fois  que  l’Efprit  rapporte  quelqu’une  de  fe  s idées  à ^Jf^4*^,**** 
quelque  chofe  qui  leur  eft  extérieur,  elles  peuvent  être  nommées  vrayes 
ou  faulles , parce  que  dans  ce  rapport  l’Efprit  fait  une  fuppofition  tacite  de  vw/w^u'uirM0 
leur  conformité  avec  cette  chofe-là  : & félon  que  cette  fuppofition  vient  à 
être  vraye  ou  fauffe,  les  Idées  elles-mêmes  font  nommées  vrayes  ou  faufles. 

Voici  les  cas  les  plus  ordinaires  où  cela  arrive. 

§.  5.  Premièrement,  lorfque  l’Efprit  fuppofe  que  quelqu’une  de  fes  idées  Lai<tëe«  de«  tu- 
eft  conforme  à une  idée  qui  eft  dans  l’Elprit  d’une  autre  perfonne  fous  un  ^«Xiîè’! “i 
même  nom  commun:  quand,  par  exemple,  PEfprit  s’imagine  ou  juge  j>ppo«e* 
que  les  Idees  de  Jujiice , de  Tempérance , de  Religion , font  les  memes  que  chofe»  i quoiie» 
celles  que  d’autres  hommes  défignent  par  ces  noms-là.  ten?  ord  «fre-1* 

En  fécond  lieu , lorfque  l’Efprit  fuppofe  qu’une  Idée  qu’il  a en  lui-même  ment  levm  idie*. 
eft  conforme  à quelque  chofe  qui  exifte  réellement.  Ainfi , l’Idée  d'un 
homme  & celle  d'un  Centaure  étant  fuppofées  des  Idées  de  deux  Subftances 
réelles , l’une  eft  véritable  & l’autre  faufle  , l’une  étant  conforme  à ce  qui 
a exifté  réellement,  & l’autre  ne  l’étant  pas. 

O a 2 En 
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En  troifiéme  lieu,  lorfque  l’Efprit  rapporte  quelqu’une  de  fès  Idées  à cet- 
te eflence  ou  conftitution  réelle  d’où  dépendent  toutes  Tes  propriétez;  & 
en  ce  fens,  la  plus  grande  partie  de  nos  Idées  des  Subftances,  pour  ne  pas 
dire  toutes , font  faufles. 

6.  L’Efprit  eft  fort  porté  à faire  tacitement  ces  fortes  de  fuppofitions 
touchant  fes  propres  Idées.  Cependant  à bien  examiner  la  chofe,  on  trou- 
vera que  c’eft  principalement,  ou  peut-être  uniquement  à l’cgard  de  fes 
Idées  complexes , confiderées  d’une  manière  abftraite,  qu’il  en  ufe  ainfi. 
Car  l’Efprit  étant  comme  entraîné  par  un  penchant  naturel  à favoir  & à 
connoître,  & trouvant  que  s’il  ne  s’appliquoit  qu’à  la  connoiflance  descho- 
fes  particulières , fes  progrès  feroient  fort  lents , & fon  travail  infini  ; pour 
abréger  ce  chemin  & donner  plus  d’étendue  à chacune  de  fes  perceptions , 
la  première  chofe  qu’il  fait  & qui  lui  fert  de  fondement  pour  augmenter  fes 
connoifiànces  avec  plus  de  facilité , foit  en  confiderant  les  chofes  mêmes 
qu’il  voudroit  connoître,  ou  en  s’en  entretenant  avec  les  autres,  c’eft  de 
les  lier,  pour  ainli  dire,  en  autant  de  faifeeaux,  & de  les  réduire  ainfi  à 
certaines  efpéces,  pour  pouvoir  parce  moyen  étendre  librement  la  connoif- 
fance  qu’il  acquiert  de  chacune  de  ces  chofes , fur  toutes  celles  qui  font  de 
cette  efpèce , & avancer  ainfi  à plus  grands  pas  vers  la  Connoiflance  qui  eft 
le  but  de  toutes  fes  recherches.  C’eft  là,  comme  j’ai  montré  ailleurs  , la 
raifon  pourquoi  nous  reduifons  les  chofes  en  Genres  & en  Efpéces , fous  des 
Idées  comprehenfives  auxquelles  nous  attachons  des  noms. 

§.  7.  C’ell  pourquoi  fi  nous  voulons  faire  une  ferieufe  attention  fur  la 
manière  dont  notre  Efprit  agit,  & confiderer  quel  cours  il  fuit  ordinaire- 
ment pour  aller  à la  connoiflance , nous  trouverons , fi  je  ne  me  trompe , 
que  l’Efprit  ayant  acquis  une  idée  dont  il  croit  pouvoir  faire  quelque  ufage , 
foit  par  la  confideration  des  chofes  mêmes  ou  par  le  difeours,  la  prémiére 
chofe  qu’il  fait , c’efl  de  fe  la  repréfenter  par  abftraélion , & alors  de  lui 
trouver  un  nom  & la  mettre  ainfi  en  referve  dans  fa  Mémoire  comme  une 
idée  qui  renferme  l’eflence  d’une  efpèce  de  chofes  dont  ce  nom  doit  toûjours 
être  la  marque.  De  là  vient  que  nous  remarquons  fort  fouvent,  que,  lorf- 
que quelqu’un  voit  une  chofe  nouvelle  d’une  efpèce  qui  lui  efl  inconnue  , il 
demande  aufli-tôt  ce  que  c’efl,  ne  fongeant  par  cette  Queftion  qu’à  en  ap- 
prendre le  nom , comme  fi  le  nom  d’une  chofe  emportoit  avec  lui  la  con- 
noiflance de  fon  efpèce , ou  de  fon  Eflence  dont  il  eft  effeélivement  regar- 
dé comme  le  ligne,  le  nom  étant  fuppofé  en  général  attaché  à l’eflence  de 
la  chofe. 

§.  8-  Mais  cette  Idée  abftraite  étant  quelque  chofe  dans  l’Efprit  qui  tient 
le  milieu  entre  la  chofe  qui  exifte  & le  nom  qu’on  lui  donne,  c’eft  dans  nos 
Idées  que  confifte  la  juftefle  de  nos  connoiflances  & la  propriété  ou  la  net- 
teté de  nos  expreflions.  De  là  vient  que  les  hommes  font  fi  enclins  à fup- 
pofer  que  les  Idées  abflraites  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  s’accordent  avec  les 
chofes  qui  exiflent  hors  d’eux-mémes , & auxquelles  ils  rapportent  ces  I- 
dées , & que  ce  font  les  mêmes  Idées  auxquelles  les  noms  qu’ils  leur  don- 
nent, appartiennent  félon  l’ufage  & la  propriété  de  la  Langue  dont  ils  fe 
fervent  : car  ils  voyent  que  fans  cette  double  conformité , ils  n’auroienc 
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point  de  penfées  juftes  fur  les  chofes  mêmes,  & ne  pourroient  pas  en  parler 
intelligiblement  aux  autres. 

§.  9.  Je  dis  donc  en  premier  lieu , Que  lorfque  nous  jugeons  de  la  vérité  de 
nos  Idées  par  la  conformité  qu'elles  ont  avec  celles  qui  fe  trouvent  dans  l'Efprit 
des  autres  hommes , & qu'ils  dé fignent  communément  par  le  même  nom , il  n'y 
en  a point  qui  ne  puijfent  être  fauffes  dans  ce  fens-là.  Cependant  les  Idées 
fimples  font  celles  fur  qui  l’on  eft  moins  fujetàfe  méprendre  en  cette  occa- 
fion , parce  qu’un  homme  peut  aifément  connoître  par  fes  propres  Sens  & 
par  de  continuelles  obfervations , quelles  font  les  Idées  fimples  qu’on  dé- 
figne  par  des  noms  particuliers  autorifez  par  l’Ufage,  ces  Noms  étant  en 
petit  nombre,  & tels,  que  s’il  eft  dans  quelque  doute,  ou  dans  quelque 
méprife  à leur  égard , il  peut  fe  redreffer  aifément  par  le  moyen  des  Objets 
auxquels  ces  Noms  font  attachez. 

C’eft  pourquoi  il  eft  rare  que  quelqu’un  fe  trompe  dans  le  nom  de  fes  Idées 
fimples,  qu’il  applique  le  nom  de  rouge  a.  l’idée  du  verd,  ou  le  nom  de 
doux  à l’idée  de  l’ amer.  Ces  hommes  font  encore  moins  fujets  à confondre 
les  noms  qui  appartiennent  à des  Sens  différens,  à donner,  par  exemple,  le 
nom  d’un  Goût  à une  Couleur,  (fie.  Ce  qui  montre  évidemment  que  les 
Idées  fimples  qu’ils  défignent  par  certains  noms,  font  ordinairement  les  mê- 
mes que  celles  que  les  autres  ont  dans  l’Elprit  quand  ils  employent  les  mê- 
mes noms. 

J.  10.  Les  Idées  complexes  font  beaucoup  plus  fujettes  à être  fautes  à cet 
égard , (fi  les  Idées  complexes  des  Modes  Mixtes  beaucoup  plus  que  celles  des 
Subftances.  Parce  que  dans  les  Subfiances , & fur-tout  celles  qui  font  dé- 
fignées  par  des  noms  communs  & ufitez  dans  quelque  Langue  que  ce  foit, 
il  y a toûjours  quelques  qualitez  fenfibles  qu’on  remarque  fans  pei- 
ne , & qui  fervant  pour  l’ordinaire  à diftinguer  une  Efpèce  d’avec  une 
autre,  empêchent  facilement  que  ceux  qui  apportent  quelque  exaélitu- 
de  dans  I’ufage  de  leurs  mots , ne  les  appliquent  à des  efpèces  de  Subftances 
auxquelles  ils  n’appartiennent  en  aucune  manière.  Mais  l’on  fe  trouve  dans 
un  plus  grand  embarras  à l’égard  des  Modes  mixtes , parce  qu’à  l’égard  de 
pluheurs  actions  il  n’eft  pas  facile  de  déterminer , s’il  faut  leur  donner  le 
nom  de  Jufiice  ou  de  Cruauté , de  Libéralité  ou  de  Prodigalité.  Ainfi  en 
rapportant  nos  idées  à celles  des  autres  hommes  qui  font  défignées  parles 
mêmes  noms , nos  Idées  peuvent  être  fauffes  : de  forte  qu’il  peut  fort  bien 
arriver,  par  exemple,  qu’une  idée  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  & que 
nous  exprimons  par  le  mot  de  Jufiice , foit  en  effet  quelque  chofe  qui  de- 
vroit  porter  un  autre  nom. 

§.  11.  Mais  foit  que  nos  Idées  des  Modes  mixtes  foicnt  plus  ou  moins  fu- 
jettes qu’aucune  autre  efpèce  d’idées  à être  différentes  de  celles  des  autres 
hommes  qui  font  défignées  par  les  mêmes  noms,  il  eft  du  moins  certain  que 
cette  efpèce  de  fauffeté  eft  plus  communément  attribuée  à nos  Idées  des 
Modes  mixtes  qu’à  aucune  autre.  Lorfqu’on  Juge  qu’un  homme  a une 
fauffe  idée  de  Jufiice , de  Reconnoifidnce  ou  de  Gloire,  c’eft  uniquement  par- 
ce que  fon  Idée  ne  s’accorde  pas  avec  celle  que  chacun  de  ces  noms  défi- 
gnent dans  l’Efprit  des  autres  hommes. 

Qq  3 5. 12.  Et 
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g.  12.  Et  voici,  ce  me  femble  , quelle  en  eft  la  raifon,  c’eft  que  les  ï- 
dées  abftraites  des  Modes  mixtes  étant  des  combinaifons  volontaires  que  les 
hommes  font  d’un  certain  amas  déterminé  d’idées  fimples , & l’eflence  de 
chaque  efpèce  de  ces  Modes  étant  par  cela  même  uniquement  formée  par 
les  hommes,  de  forte  que  nous  n’en  pouvons  avoir  d’autre  modèle  fenfible 
qui  exifte  nulle  part,  que  le  nom  meme  d’une  telle  combinaifon,  ou  la  dé- 
finition de  ce  nom,  nous  ne  pouvons  rapporter  les  idées  que  nous  nousfai- 
fons  de  ces  Modes  mixtes  à aucun  autre  Modèle  qu'aux  idées  de  ceux  qui 
ont  la  réputation  d’employer  ces  noms  dans  leur  plus  jufte  & plus  propre 
lignification.  De  cette  manière , félon  que  nos  Idees  font  conformes  à cel- 
les de  ces  gens-là,  ou  en  font  différentes,  elles  paffent  pour  vrayes , ou 
ipoux  faujfes.  En  voilà  allez  fur  la  vérité  & la  fauffeté  de  nos  Idées  par  rap- 
port à leurs  noms. 

g.  1 3.  Pour  ce  qui  eft , en  fécond  lieu , de  la  vérité  & de  la  fauffeté  de 
nos  Idées  par  rapport  à l’exiftence  réelle  des  chofes , lorfque  c’elt  cette 
exiftence  qu’on  prend  pour  règle  de  leur  vérité,  il  n’y  a que  nos  Idées  com- 
plexes de  Subftances  qu’on  puiffe  nommer  faujfes. 

g.  14.  Et  prémiérement,  comme  nos  Idées  fimples  ne  font  que  dépurés 
perceptions,  telles  que  Dieu  nous  a rendus  capables  de  les  recevoir  9 par  la 
puilîànce  qu’il  a donnée  aux  Objets  extérieurs  de  les  produire  en  nous , en 
vertu  de  certaines  Loix  ou  moyens  conformes  à fa  lagefle  & à fa  bonté, 
quoi  qu’incomprehenfibles  à notre  égard , toute  la  vérité  de  ces  Idées  fim- 
ples ne  confifte  en  aucune  autre  chole-que  dans  ces  apparences  qui  font  pro- 
duites en  nous  & qui  doivent  répondre  à cette  puiffance  que  Dieu  a mis  dans 
les  Objets  extérieurs,  fans  quoi  elles  ne  pourroient  être  produites  dans  nos 
Efprits;  & ainfi  dés-là  quelles  répondent  à ces  puijfances , elles  font  ce 
qu’elles  doivent  être,  de  véritables  Idées.  Que  fi  l’Efprit  juge  que  ces 
Idées  font  dans  les  chofes  mêmes , ( ce  qui  arrive  , comme  je  croi , à la  plu- 
part des  hommes  ) elles  ne  doivent  point  être  taxées  pour  cela  d’aucune 
fauffeté.  Car  Dieu  ayant  par  un  effet  de  fa  fagefle , établi  ces  idées , com- 
me autant  de  marques  de  diftinèlion  dans  les  chofes , par  où  nous  puffons 
être  capables  de  difeerner  une  chofe  d’avec  une  autre  , & ainfi  de  choifir 
pour  notre  propre  ufage , celles  dont  nous  avons  befoin  ; la  nature  de  nos 
Idées  fimples  n’eft  point  altérée,  foit  que  nous  jugions  que  l’idée  de  jaune 
eft  dans  le  Souci  même,  ou  feulement  dans  notre  Eïprit,  de  forte  qu’il  n’y 
ait  dans  le  Souci  que  la  puiflance  de  produire  cette  idée  par  la  contexture  de 
fes  parties  en  reflechiffant  les  particules  de  lumière  d’une  certaine  manière. 
Car  dès-là  qu’une  telle  contexture  de  l’objet  produit  en  nous  la  même  idée 
de  jaune  par  une  operation  confiante  & régulière,  cela  fuffit  pour  nous  fai- 
re diftinguer  par  les  yeux  cet  Objet  de  toute  autre  chofe,  foit  que  cette 
marque  difiinfti've  qui  eft  réellement  dans  le  Souci,  ne  foit  qu’une  contexture 
particulière  de  fes  parties , ou  bien  cette  meme  couleur  dont  l’idée  que 
nous  avons  dans  l’Efprit,  eft  une  exaèle  reffemblance.  C’eft  cette  appa- 
rence , qui  lui  donne  également  la  dénomination  de  jaune , foit  que  ce  loit 
cette  couleur  réelle,  ou  feulement  une  contexture  particulière  du  Souci  qui 
excite  en  nous  cette  idée  3 puifquc  le  nom  de  jaune  nedéfigne  proprement 
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autre  chofe  que  cette  marque  de  diflinétion  qui  eft  dans  un  Souci  & que  nous  C h a p. 
ne  pouvons  difcerner  que  par  le  moyen  de  nos  yeux,  en  quoi  qu’elle  con-  XXVIII. 
fifle , ce  que  nous  ne  Tommes  pas  capables  de  connoître  diflinélement , & 
qui  peut-être  nous  * feroit  moins  utile,  fi  nous  avions  des  facultez  capa-  * voy.  ci-d* 
blés  de  nous  faire  difcerner  la  contexture  des  parties  d’où  dépend  cette  cou-  xxni^.p'11. 
leur. 

5-  15-  Nos  Idées  fimples  ne  devroient  pas  non  plus  être  foupçonnées  Quand  bien  n- 
d’aucune  faufleté,  quand  bien  il  feroit  établi  en  vertu  de  la  différente  ftruc-  hoMenu 
ture  de  nos  Organes , Que  le  même  Objet  dût  produire  en  même  temps  diffé - à\f- 

rentes  idées  dans  /* Efprit  de  différentes perfonnes , fi  par  exemple , l’idée  qu’u-  qu^**^**» 
ne  Violette  produit  par  les  yeux  dans  l’Efprit  d’un  homme,  étoit  la  même  a> 
que  celle  qu’un  Souci  excite  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme,  & au  contrai- 
re. Car  comme  cela  ne  pourroit  jamais  être  connu,  parce  que  l’Ame  d’un 
homme  ne  fauroit  paflfer  dans  le  Corps  d’un  autre  homme  pour  voir  quelles 
apparences  font  produites  par  ces  organes,  les  Idées  ne  feroient  point  con- 
fondues par-là,  non  plus  que  les  noms  ; & il  n’y  auroit  aucune  faufleté  dans 
l’une  ou  l’autre  de  ces  chofes.  Car  tous  les  Corps  qui  ont  la  contexture 
d’une  Violette  venant  à produire  conflamment  l’idée  qu’il  appelle  bleuâtre  ; 

& ceux  qui  ont  la  contexture  d’un  Souci  ne  manquant  jamais  de  produire  l’idée 
qu’il  nomme  aufli  conflamment  jaune,  quelles  que  fufient  les  apparences  qui 
font  dans  fon  Efprit,  il  feroit  en  état  de  diflioguer  aufli  régulièrement  les 
chofes  pour  fon  ufage  par  le  moyen  de  ces  apparences , de  comprendre , & 
de  défigner  ces  diflm&ions  marquées  par  les  noms  de  bleu  & de  jaune , que 
fi  les  apparences  ou  idées  que  ces  deux  Fleurs  excitent  dans  fon  Efprit , é- 
toient  exaélement  les  mêmes  que  les  idées  qui  fe  trouvent  dans  l’Efprit  des 
autres  hommes.  J’ai  néanmoins  beaucoup  de  penchant  à croire  que  les  I- 
dées  fenfibles  qui  font  produites  par  quelque  objet  que  ce  foit , dans  l’Efprit  . 
de  différentes  perfonnes,  font  pour  l’ordinaire  fort  femblables.  On  peut 
apporter,  à mon  avis,  plufieurs  raifonsde  ce  fentiment:  mais  ce  n’efl  pas 
ici  le  lieu  d’en  parler.  C’efl  pourquoi  fans  engager  mon  Leéleur  dans  cette 
difcuflion , je  me  contenterai  de  lui  faire  remarquer , que  la  fuppofition  con- 
traire , en  cas  qu’elle  pût  être  prouvée , n’efl  pas  d’un  grand  ufage , ni 
pour  l’avancement  do  nos  connoifTances,  ni  pour  la  commodité  de  la 
vie  j & qu’ainfi  il  n’eft  pas  néceffaire  que  nous  nous  tourmentions  à l’exa- 
miner. 

§.  16.  De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  nos  Idées  fimples,  il  s’en-  te*  id**  <Tm- 
fuit  évidemment,  à mon  avis,  Qu'aucune  de  nos  Idées  fimples  ne  peut  être "aji£uv*"c 
fauffe  par  rapport  aux  chofes  qui  exijlent  hors  de  nous.  Car  la  vérité  de  ces  rapport  au*p" 
apparences  ou  perceptions  qui  font  dans  notre  Efprit , ne  confiflant , corn- 
me  il  a été  dit , que  dans  ce  rapport  qu’elles  ont  à la  puiflance  que  Dieu  a quoi, 
donnée  aux  Objets  extérieurs  de  produire  de  telles  apparences  en  nous  par 
le  moyen  de  nos  Sens;  & chacune  de  ces  apparences  étant  dans  l’Efprit, 
telle  qu’elle  eft,  conforme  à la  puiflance  qui  la  produit,  & qui  ne  repréfen- 
te autre  chofe,  elle  ne  peut  être  fauffe  à cet  égard,  c’efl-à-dire  entant 
qu’elle  fe  rapporte  à un  tel  Patron.  Le  bleu  ou  le  jaune , le  doux  ou  Y amer, 
ne  iàuroient  être  des  Idées  faufles.  Ce  font  des  perception?  dans  l’Efprit 
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qui  font  juftement  telles  qu’elles  y paroiffent,  & qui  répondent  aux  puif- 
fances  que  Dieu  a établies  pour  leur  production  ; & ainfi  elles  font  vérita- 
blement ce  quelles  font  & qu’elles  doivent  être  félon  leur  deftination 
naturelle.  L’on  peut  à la  vérité  appliquer  mal-à-propos  les  noms  de 
ces  idées , comme  fi  un  homme  qui  n’entend  pas  bien  le  François , don- 
noit  à la  Pourpre  le  nom  d’ Ecarlate:  mais  cela  ne  met  aucune  fauffeté 
dans  les  Idées  memes. 

§.  17.  En  fécond  lieu  , nos  Idées  complexes  des  Modes  ne  faur  oient  non  plus 
être  fauffes  par  rapport  à l'ejfence  d'une  chofe  réellement  exiftante.  Parce  que 
quelque  idée  complexe  que  je  me  forme  d’un  Mode , il  n’a  aucun  rapport  à 
un  modèle  exiftant  & produit  par  la  Nature.  Il  n’eft  fuppofé  renfermer 
en  lui-méme  que  les  idées  qu’il  renferme  aéluellement,  ni  repréfenter  autre 
chofe  que  cette  combinaifon  d’idées  qu’il  repréfente.  Ainfi,  quand  j’ai 
l’idée  de  l’aétion  d’un  homme  qui  refufe  de  fe  nourrir,  de  s’habiller,  & de 
jouïr  des  autres  commoditez  de  la  vie  félon  que  fon  Bien  & fes  richeffes  le 
lui  permettent,  & que  fa  condition  l’exige  , je  n’ai  point  une  fauffeidée, 
mais  une  idée  qui  repréfente  une  aétion,  telle  que  je  la  trouve , ou  que  je 
l’imagine  ; & dans  ce  fens  elle  n’eft  capable  ni  de  vérité  ni  de  faulfeté.  Mais 
lorfque  je  donne  à cette  aélion  le  nom  d t frugalité  ou  de  vertu , elle  peut 
alors  être  appellée  une  fauffe  idée,  fijefuppolepar-là  qu’elle  s’accordeavec 
l’idée  qu’emporte  le  nom  de  frugalité  félon  la  propriété  du  langage , ou 
quelle  eft  conforme  à la  Loi  qui  ell  la  mefure  de  la  vertu  & du  vice. 

5.  18.  En  troifiéme  lieu,  nos  Idées  complexes  des  Subjlances  peuvent  être 
fauffes , parce  qu’elles  fe  rapportent  toutes  à des  modèles  exiftans  dans  les 
chofes  mêmes.  Qu’elles  loient  fauffes , lorfqu’on  les  confidére  comme  des 
repréfentations  des  Effences  inconnues  des  chofes,  cela  eft  fi  évident  qu’il 
n’efl:  pas  néceffaire  de  perdre  du  temps  à le  prouver.  Sans  donc  m’arrêter 
à cette  fuppofition  chimérique,  je  vais  confidérer  les  Subftances  comme 
autant  de  collerions  d’idées  fimples , formées  dans  l’Efprit  qui  les  déduit 
de  certaines  combinaifons  d’idées  fimples  qui  exiftent  conftamment  enfem- 
ble  dans  les  chofes  mêmes , combinaifons  qui  font  les  originaux  dont  on  fup- 
pofe  que  ces  collections  formées  dans  l’Efprit , font  des  copies.  Or  à les 
confiderer  dans  ce  rapport  qu’elles  ont  à l’exiftence  des  Chofes,  elles  font 
fauffes , I.  Lorfqu’elles  réuniffent  des  idées  fimples  qui  ne  fè  trouvent  point 
enfemble  dans  les  chofes  actuellement  exiftantes,  comme  lorfqu’à  la  forme 
& à la  grandeur  qui  exiftent  enfemble  dans  un  Cheval,  on  joint  dans  la 
même  idée  complexe  la  puiffance  àéabboyer  qui  fe  trouve  dans  un  Chien.* 
trois  Idées  qui , quoi  que  réunies  dans  l’Efprit  en  une  feule,  n’ont  jamais 
été  jointes  enfemble  dans  la  Nature.  On  peut  donc  appeller  cette  Idée 
complexe,  une  fauffe  idée  d’un  Cheval.  II.  Les  Idées  des  Subftances  font 
encore  faulfes  à cet  égard  , lorfque  d’une  collection  d’idées  fimples  qui 
exiftent  toujours  enfemble,  on  en  fepare  par  une  négation  dircéte  & for- 
melle , quelque  autre  idée  fimple  qui  leur  eft  conftamment  unie.  Si  par 
exemple,  quelqu’un  joint  dans  fon  Efprit  à l’étendue,  à la  folidité,  à la 
fufibilité,  à la  pefanteur  particulière  & à la  couleur  jaune  de  l’Or,  la  néga- 
tion d’un  plus  grand  dégré  de  fixité , que  dans  le  Flomb  ou  le  Cuivre,  on 
1 peut 
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peut  dire  qu’il  a une  faufle  idée  complexe,  tout  ainfi  que  lorfqu’il  joint  à Chat*. 
ces  autres  idées  Amples  l’idée  d’une  fixité  parfaite  & abfoluë.  Car  ridce1  XXXII. 
complexe  de  for  étant  compofée,  à ces  deux  égards,  d’Idces  Amples  qui 
ne  fe  trouvent  point  enfemble  dans  la  Nature,  on  peut  l’appeller  une  faufle 
idée.  Mais  s’il  exclut  entièrement  de  l’idée  complexe  qu’il  fe  forme  de  ce 
Métal,  celle  de  la  fixité , foit  en  ne  l’y  joignant  pas  actuellement , ou  en 
laféparant,  dans  fon  Efprit,  de  tout  le  relie;  on  doit  regarder,  à mon 
avis,  cette  idée  complexe  plûtôt  comme  incomplète  & imparfaite  que 
comme  faufle  : puifque , bien  qu’elle  ne  contienne  point  toutes  les  Idées 
Amples  qui  font  unies  dans  la  Nature,  elle  ne  joint  enfemble  que  celles  qui 
exiftent,  réellement  enfemble. 

5.  19.  Quoi  que  pour  m’accommoder  au  Langage  ordinaire,  j’aye  mon-  La  vérité  & u 
tré  en  quel  fens  & fur  quel  fondement  nos  Idées  peuvent  être  quelquefois 
vrayes  ou  faujfesÿ.  cependant  A nous  voulons  examiner  la  chofe  de  plus  près  affirmation»* 
dans  tous  les  cas  où  quelque  idée  ell  appellée  vraye  ou  faujfe , nous  trouve*  negatlon- 
rons  que  c’efl:  en  vertu  de  quelque  jugement  que  l’Efprit  fait,  ou  cftfuppo- 
fé  faire,  qu’elle  ell  vraye  ou  faufle.  Car  la  vérité  ou  la  faufleté  n’étant  ja- 
mais fans  quelque  affirmation  ou  négation , exprefle  ou  tacite , elle  ne  fè  trou- 
ve qu’où  des  Agnes  font  joints  ou  féparez  , félon  la  convenance  ou  la  difeon- 
venance  des  chofes  qu’ils  repréfentent.  Les  Agnes  dont  nous  nous  fervons* 
principalement,  font  ou  des  Idées  ou  des  Mots,  avec  quoi  nous  formons 
des  PropoAtions  mentales  ou  verbales . La  vérité  conAfteàunir  ou  à féparer 
ces  Agnes,  félon  que  les  chofes  qu’ils  repréfentent,  conviennent  ou  difeon- 
viennent  entre  elles;  & la  Faufleté  confifte  à faire  tout  le  contraire,  com- 
me nous  le  ferons  voir  plus  au  long  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage. 

§.  20.  Donc,  nulle  idée  que  nous  ayons  dans  l’Efprit,  foit  qu’elle  foit  en^eu*** 
conforme  ou  non  à l’exillence  réelle  des  chofes,  ou  à des  Idées  qui  font  dans  même*  ne  font6** 
l’Efprit  des  autres  hommes,  ne  fauroit  par  cela  feul  être  proprement  appel- 
lée  faufle.  Car  fl  ces  repréfentations  ne  renferment  rien  que  ce  qui  exifte 
dans  les  chofes  extérieures , elles  nefauroient  paflèrpour  faufles,-  puifque  ce 
font  de  juftes  repréfentations  de  quelque  chofe  : & fl  elles  contiennent  quel-' 
que  chofe  qui  différé  de  la  réalité  des  Chofes,  on  ne  peut  pas  dire  propre-* 
ment  que  ce  font  de  faufles  repréfentations  ou  idées  de  Chofes  qu’elles  nere-* 
préfentent  point.  Quand  eft-ce  donc  qu’il  y a de  l’erreur  & delà  faufleté  ? 

Le  voici  en  peu  de  mots. 

§.  21.  Prémiérement,  lorfque  T Efprit  ayant  une  idée , juge  & conclut  En  quel  ««et- 
qu'elle  eft  la  même  que  celle  qui  ejl  dans  /’ Efprit  des  autres  hommes , exprimée  ,c Vfcmki “»*’ 
par  le  même  nom  ; ou  qu’elle  répond  à la  Agnification  ou  définition  ordinai- 
re & communément  reçue  de  ce  Mot,  lorsqu'elle  n’y  répond  pas  effeélive- 
ment  : méprife  qu’on  commet  le  plus  ordinairement  à l’égard  des  Modes  mix- 
teSy  quoi  qu’on  y tombe  aufli  à l’égard  d’autres  Idées. 

§.  22.  En  fécond  lieu , quand  l’Efprit  s’étant  formé  une  idée  complexe,  second  ci», 
compofée  d’une  telle  colieélion  d’idées  Amples  que  la  Nature  ne  mit  jamais 
enfemble  , il  juge  qu 'elle  s'accorde  avec  une  efpéce  de  Créatures  réellement  exi- 
lantes , comme  quand  il  joint  la  pefanteur  de  l’Etaîn,  à la  couleur,  à lafu- 
iibilité , & à la  fixité  de  l’Or. 
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§.  23.  En  troifiéme  lieu.,,  lorfqu  ayant  réuni dansfon Idée  complexe,  wr 
certain  nombre  d’idées  fimples  qui  exiftent  réellement  eafe»ble  dans  qud> 

2 lues  efpéces  de  créatures,  & en  ayant  exclus  d'autres  qui  en  font  autant  im- 
parables , il  juge  que  défi  T idée  parfaite  & complété  d'une-  efpèce  de  chofes  y 
ce  qui  n'efi  point  effcélivanent  : comme  fi  venant  à joindre  les  idées  d'une  £u&- 
dance  jaune , malléable,  fort  pelante  & fufible,  il  fuppofe  que  cette  Idée 
complexe  ed  une  idée  complété  de  l’Qc,  quoi  qu'eue  certaine  fixité  de  la 
capacité  d’étre  dilfous  dans  X Eau.  Régalé  foieat  aufli  infepasrablea  des.  autre* 
idées  ou  qualitez  de  ce  Corps  * que  celles-là  le  font  l’une  de  l’autre. 

§.  24.  En  quatrième  lieu,  la  méprise  ed  encore  plus  grande,  quand  je 
juge  que  cette  Jdce  complexe  renferme  Veffenc»  réélit-  d'un  Corps  exifiaat; 
puifqu’il  ne  contient  tout  au  plus  qu'un  petit  nombre  depeopriétea  qui  dé- 
coulent de  Ton  efience  <5î  conmtution  réelle.  Je-  dis  uirpetit  nombre  ds  ces 
propriétez,  car  comme  ces  propriété»  confident,  pour  la  piûpart  r en-Paif- 
fonces  offtves  & paffives  que  tel  ou  tel  Corps  a par  rapport  à df autres  chofesç 
toutes  celles  qu’on  connoit  communément  dan»  un  Corps,  & dont  on  for- 
me ordinairement  L’idée  complexe  de  cecte  efpèce  de  choie»,  ne  font  qu/ea 
très-petit  nombre  en  comparaifon  de  ce  qu’un  homme  qui  fa  examiné  em 
différentes  manières,  connoit  de  cette  elpèce  particulière  ; & toutes  celles 
que  les  plus  habiles  connoifTent , font  encore  en  fan  petit  nombre,  encom- 
garaifon  de  celles  qui  font  réellement  dans  ce  Corps  oc  qui  dépendent  de  fa 
condicution  intérieure  ou  eflèntielle.  L!eflenee  d’un  Triangle  e&  fort  bor- 
née: elle  confide  dans  un  très-petit  nombre  dfidées;  trois  l^nes  tpii  termi- 
nent un  Elpace , compofent  toute  cette  eflépee.  Mais  il!  en  découle  plus 
de  propriétez  qu’on  n’en  fauroit  connoiître  ou  nombrer.  Je  m’imagine  qu’ii 
un  ed  de  même  à l’égard  des  fubdances;,  leurs  efiènees  réelles  fe  réduifent  à 
peu  de  chofe  j & les  propriétez  qui  découlent  de  cette  conditudon  intérieu- 
re, font  infinies. 

25.  Enfin  , comme  l’Homme  n’a  aucune  notion  de  quoi  que  ce  foit 
hors  de  lui,  que  par  l’idée  qu’il  en  a dans  fon  Efprir,  & à laquelle  il  peut 
donner  tel  nom  qu’il  voudra  , il  peut  à la  vérité  former  une  idée  qui  ne  s'ac- 
corde ni  avec  la  réalité  des  chofes  ni  avec  les  Idées  exprimées  par  des  mots 
dont  les  autres  hommes  fe  fervent  communément,  mais  il  ne  la  uroic  fe  faire 
une  faulïè  idée  d’une  chofe  qui  ne  lui  ed  point  autrement  connue  que  par 
l’idée  qu’il  en  a.  Par  exemple,  lorfque  je  me  forme  une  idée  des  jambe»* 
des  bras  & du  corps  d’un  Homme,  & que  j’y  joins  la  tête  & le  cou  d’un 
ChevaL,  je  ne  me  fais  point  de  faulfe  idée  de  quoi  que  ce  foit  ; parce  que 
cette  idée  ne  repréfente  rien  hors  de  moi.  Mais  lorfque  je  nomme  cela  me 
homme  ou  un  Torture;  & que  je  me  figure  qu’il  repréfente  quelque  Etre  réel 
hors  de  moi , ou  que  c’ed  la  même  idée  que  d’autres  défignent  par  ce  mê- 
me nom,  je  puis  me  tromper  en  ces  deux  cas.  Et  c’ed  danscefen»  qu’on 
l’appelle  une  faulfe  idée,  quoi  qu’à  parler  exactement,  lafaufifeténetombe 
pas  fiir  l'idée , mais  fur  une  Propoftüon-  tacite&  me»taley  dans  laquelle  on  at- 
tribue à deux  chofes  une  conformité  & une  reflcmblance  qu’elles  n’ont  point 
effectivement.  Cependant,  fi  après  avoir  formé  une  telle  idée  dans  mon 
Efpric,  fans  penfer  en  moi-même  que  l’exidcnce  ou  Je  nom  d 'homme,  ou  de 
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Tattarelm  convienne,  je  veux  la  défignerparlc  nom  d'homme  on  de  T rrta- 
r«  , on  aura  droit  de  juger  qu’il  y a de  la  bizarrerie  dans  J’impofition  d’an 
tel  nom,  mais  nullement  que  je  me  trompe  dans  mon  Jugement,  & que 
œtte  Idée  eft  fauffe. 

J.  2(5.  En  un  mot,  je  croi  que  nos  Idées,  confiderées par l’Erprit  ou  par 
rapport  à la  fignification  propre  des  noms  qu’on  leur  {donne  ou  par  rapport 
il  la  réalité  des  chofes,  peuvent  être  fort  bien  nommées  idées  (1)  jufles  ouf  na- 
tives t félon  qu’elles  conviennent  ou  difconviennent  aux  Modèles  auxquels 
on  les  rapporte.  Mais  qui  voudra  les  appeller  véritables  ou  fauffes , pemfe 
laine.  11  eft  jufte  qn’il  jotriffe  de  la  liberté  que  chacun  peut  prendre  de 
donner  aux  chofes  tels  noms  qu’il  juge  leur  convenir  le  mieux , quoi  que 
félon  la  propriété  du  Langage,  la  vérité  & la  faufTeté  ne  puiflent  guère 
convenir  aux  Idées  , ce  me  femble , finon  entant  que  d’une  manière  ou 
d’autre  elles  renferment  virtuellement  quelque  Proportion  mentale.  Les 
Idées  qui  font  dans  l’Efprit  d’un  homme,  confiderées  Amplement  en  elles- 
mêmes,  ne  fàuroient  être  fauffes,  excepté  les  Idées  complexes  dont  les 
parties  font  incompatibles.  Toutes  les  autres  Idées  font  droites  en  elles- 
mêmes,  & la  connoiflànce  qu’on  en  a,  eft  une  connoifTanoe  droite  & véri- 
table. Mais  quand  nous  venons  à les  rapporter  à certaines  choies,  comme 
à leurs  Modèles  ou  Archétypes , alors  elles  peuvent  être  fauffes , autant 
qu’elles  s’éloignent  de  ces  Archétypes. 


CHAPITRÉ  XXXIII. 


De  TJffoàatten  des  Idées. 


J.  1.  |L  n’t  a prefque  perfonne  qui  ne  remarque  dans  les  opinions , 
1 dans  les  raifonnemens  & dans  les  a&ions  des  autres  hommes  quel- 
que chofe  qui  lui  paroit  bizarre  & extravagant,  & qui  i’eften  effet.  Cha- 
cun a la  vûè'  aSet  perçante  pour  obferver  dans  un  autre  le  moindre  défaut 
de  cette  efpèoe  s’il  eft  différent  de  celui  qu’il  a lui-même,  & il  ne  manque 
pas  de  fe  fervir  de  fa  Raifon  pour  le  condamner;  quoi  qu’il  y aît  dans  fes 
opinions  & dans  fa  conduite  déplus  grandes  irrégularitez  dont  il  ne  s’apper- 
çoit  jamais;  & dont  il  feroit  difficile,  pour  ne  pas  dire  impofüble,  de  le 
convaincre. 

Ç.  2.  Cela  ne  vient  pas  abfolument  de  l’Art our  propre,  quoi  que  cette 
paluon  y aît  fou  vent  beaucoup  de  part.  On  voit  tous  les  jours  des  gens 

cou- 
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coupables  de  ce  défaut  qui  ont  le  cœur  bien  fait,  & ne  font  point  fbttè- 
ment  entêtez  de  leur  propre  mérite.  Et  fouvent  une  perfonne  écoute  avec 
furprife  les  raifonnemens  d’un  habile  homme  dont  il  admire  l’opiniâtreté, 
pendant  que  lui-meme  rcfifle  à des  railbnsde  la  dernière  évidence  qu’on  lui 
propofe  fort  diftinclement.  ■ 2 -’1. 

3.  On  eft  accoûtumé  d’imputer  ce  défaut  de  raifon,  à l’Education 
& à la  force  des  préjugez;  & ce  n’eft  pas  fans  fujet  pour  l'ordinaire,  quoi 
que  cela  n’aille  pas  jufqu’à  la  racine  du  mal,  dt  11e  montre  pas  allez  nette- 
ment d’où  il  vient,  & en  quoi  il  confifte.  On  eft  fouvent  très-bien  fondé 
à en  attribuer  la  caufe  à l’ Education  ; & le  terme  de  Préjugé  eft  un  mot  gé- 
néral très-propre  à déligner  la  chofe  même.  Cependant  je  croi  que  qui 
voudra  conduire  cette  efpèce  de  folie  jufques  à fa  fource,  doit  porter  la 
vûë  un  peu  plus  loin,  & en  expliquer  la  nature  de  telle  forte  qu’il  faffe  voir 
d’où  ce  mal  procédé  originairement  dans  des  Efprits  fort  raiionnables , & 
en  quoi  c’eft  qu’il  confifte  prccifément. 

5.  4.  Quelque  rude  que  foit  le  nom  de  folie  que  je  lui  donne  , on  n’aura 
pas  de  peine  à me  le  pardonner,  fi  l’on  confidére  quel’oppofition  à lallai- 
lbn  ne  mérité  point  d’autre  titre.  C’eft  effeftivement  une  folie,  & il  n’y 
a prefque  perfonne  qui  en  foit  fi  exempt , qu’il  ne  fût  jugé  plus  propre  à 
être  mis  aux  Petites-Maifons  qu’à  être  reçu  dans  la  compagnie  des  honnê- 
tes gens,  s’il  raifonnoit  & agiflbit  toûjours  & en  toutes  occafions,  comme 
il  fait  conftamment  en  certaines  rencontres.  Je  ne  veux  pas  dire,  lors 
qu’il  eft  en  proye  à quelque  violente  paffion , mais  dans  le  cours  ordinaire 
de  fa  vie.  Ce  qui  fervira  encore  plus  à exeufer  l’ufage  de  ce  mot,  & la  li- 
berté que  je  prens  d’imputer  une  chofe  fi  choquante  à la  plus  grande  partie 
du  Genre  Humain,  c’eft  ce  que  j’ai  * déjà  dit  en  paflant,  & en  peu  de 
mots  fur  la  nature  de  la  Folie.  J’ai  trouvé  que  la  folie  découle  de  la  même 
fource,  & dépend  de  la  même  caufe  que  ce  défaut  dont  nous  parlons  pré- 
fentement.  La  confideration  des  chofes  mêmes  me  fuggera  tout  d’un  coup 
cette  penféc,  lorfque  je  ne  fongeois  à rien  moins  qu’au  fujet  que  je  traite 
dans  ce  Chapitre.  Et  fi  c’eft  effeélivement  une  foiblefieà  laquelle  tous  les 
hommes  fuient  fi  fort  fujets  ; fi  c’eft  une  tache  fi  univerfellement  répandue 
fur  le  Genre  Humain , il  faut  prendre  d’autant  plus  de  foin  de  la  faire  con- 
noître  par  fon  véritable  nom,  afin  d’engager  les  hommes  à s’appliquer  plus 
fortement  à prévenir  ce  défaut,  ou  à s’en  défaire  lorfqu’ils  en  fonc  entachez. 

§.  5.  Quelques-unes  de  nos  Idées  ont  entr’elles  une  correfpondance  & 
une  liaifon  naturelle.  Le  devoir  & la  plus  grande  perfeétion  de  notre  Rai- 
fon confifte  à découvrir  ces  Idées  & à les  tenir  enfemble  dans  cette  union 
& dans  cette  correfpondance  qui  eft  fondée  fur  leur  exiftence  particulière. 
Il  y a une  autre  liaifon  d’idées  qui  dépend  uniquement  du  hazard  ou  de  la 
coûtume  , de  forte  que  des  Idées  qui  d’elles-mémes  n’ont  abfolument  aucu- 
ne connexion  naturelle,  viennent  à être  fi  fort  unies  dans  l’Efprit  de  certai- 
nes perfonnes , qu’il  eft  fort  difficile  de  les  féparer.  Elles  vont  toûjours  de 
compagnie  , & l’une  n’eft  pas  piûtôt  préfente  à l’Entendement , que  celle 
qui  lui  eft  aflociée,  paroit  aufiî-tôt  ; &s’il  y- en  a plus  de  deux  ainfi  unie»,-’ 
elles  vont  aufii  toutes  enfemble , fans  fe  féparer  jamais. 

J.  6.  Cette 
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* $."6;  Cette  forte  combihaifon  d’idées  qui  n’eft  pas  cimertte'epar  la  Na-  Chap. 
ture,  l’Efprit  la  forme  en  lui-méme , ou  volontairement,  ou  par  hazard ; XXXIII. 
& de  là  vient  qu’elle  eft  fort  différente  en  diverfes  perfonnes  félon  la  diverfi-  comment  fe’ 
té  de  leurs  inclinations,  de  leur  éducation,  & de  leurs  intérêts.  La  coû-  u^fonT"* 
tume  forme  dans  l’Entendement  des  habitudes  de  penfer  d’une  certaine  ma- 
nière, tout  ainfi  quelle  produit  certaines  déterminations  dans  la  Volonté, 

& cercains  mouvemefts  dans  le  Corps  : toutes  chofes  qui  • femblent  n’étre 
que  certains  mouvemens  continuez  dans  les  Efprits  animaux  qui  étant  une 
fois  portez  d’un  certain  côté,  coulent  dans  les  mêmes  traces  où  ils  ont  ac- 
coûtumé  de  couler,  lefquelles  traces  par  le  cours  fréquent  des  Efprits  anh 
maux  fe  changent  en  autant  de  chemins  battus,  de  forte  que  le  mouvement 
y devient  aifé,  & pour  ainfi  dire,  naturel.  Il  me  femble,  dis-je,  que  c’eft 
ainfi  que  les  Idées  font  produites  dans  notre  Efprit,  autant  que  nous  foni-  « 

mes  capables  de  comprendre  ce  que  c’efl  que  penfer.  Et  fi  elles  ne  font  pas 
produites  de  cette  manière , cela  peut  fervir  du  moins  à expliquer  comment 
elles  fe  fuivent  l’une  l’autre  dans  un  cours  habituel , lorfqu’elles  ont  pris  une 
fois  cette  route,  comme  il  fert  à expliquer  de  pareils  mouvemens  du  Corps. 

Un  Muficien  accoûtumé  à chanter  un  certain  Air,  le  trouve  dès  qu’il  l’a 
une  fois  commencé.  Les  idées  des  diverfes  notes  fe  fuivent  l’une  l’autre 
dans  fon  Efprit,  chacune  à fon  tour,  fans  aucun  effort  ou  aucune  altéra-, 
tion , aulïi  régulièrement  que  fes  doigts  fe  remuent  fur  le  clavier  d’une  Or- 
gue pour  joûer  l’air  qu’il  a commencé  , quoi  que  fon  Efprit  diflrait  prome- 
né fes  penfées  fur  toute  autre  choie.  Je  ne  détermine  point,  fi  le  mouve- 
ment des  Efprits  animaux  eft  la  caufe  naturelle  de  fes  idées , auffi  bien  que 
du  mouvement  régulier  de  fes  doigts,  quelque  probable  que  la  chofe  pa- 
roifle  par  le  moyen  de  cet  exemple.  Mais  cela  peut  fervir  un  peu  à nous 
donner  quelque  notion  des  habitudes  intellectuelles , & de  la  liaifon  des 
Idées.  . - • . '•  • - i » > 

* 5-  7*  Qu’il  y ait  de  telles  affociations  d’idées,  que  la  coûtume  a produi*  Eue  ^ |acatt* 
tes  dans  1 JÜfprit  de  la  plûpart  des  hommes , c’eft  dequoi  je  ne  croi  pas  que  jj« 1#  piûpm 
perfonne  qui  ait  fait  de  ferieulçs  réflexions  fur  foi-même  & fur  les  autres  & 
hommes,  s’avife  de  douter.  Erc’elt  peut-être  à cela  qu’on  peut  juftement  q“jupafl*^11 
attribuer  la  plus  grande  partie  des  fympathies  Ôc  des  antipathies  qu’on  re-  pout  MtBI  *** 
marque  dans  les  hommes;  & qui  agiifent aufli fortement , produifent  des 
effets  auffi  réglez,  que  fi  elles  étoient  naturelles,  ce  qui  fait  qu’on  les  nom- 
me ainfi-;  quoi  que  d’abord  elles  n’ayent  eu  d’autre  origine  que  la  liaifon 
accidentelle  de  deux  Idées,  que  la  violence  d’une  prémiére impreffion , ou 
une  trop  grande  indulgence  a fl  fort  unies  qu’après  cela  eljes  ont  toûjours 
été  enfemble  dans  l’Efprit  de  l'Homme  comme  fi  ce  n’étoit!.  qu’une  feule 
idée.  Je  dis  la  plûpart  des  antipathies  & non  pas  toutes;  cariilyten  u quel- 
ques-unes véritablement  naturelles,  qui  dépendent  de  notre  cônftitution 
originaire,  & font  nées  avec  nous.  Mais  li  if  on  obfervoit  exactement  la 
plûpart  de  celles  qui  paflent  pour  naturelles , on  reconnoîtroit  qu'elles  ont 
été  caufées  au  commencement  par  des  imprefiions  dont  on  ne  s’eft  point  ap- 
perçu’;  quoi  qu'elles  ayent  peut-être  commencé  de  fort  bonne  heure,  ou 
.vni:  - * i .•  Rr  3 ' • n:... .. . bien 
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Cnkf.  bien  par  quelques  fantaifies  ridicules.  Un  homme  fait  qui  a été  inconnue* 

XXXIII.  dé  pour  avoir  trop  mangé  de  miel,  n’entend  pas  plûtôt  ce  mot,  que  fou 

imagination  lui  caufe  des  foulevemens  de  cœur.  Il  n’en  fauroit  fupporter 
la  feule  idée.  D’autres  idées  de  dégoût,  & des  maux  de  cœur,  accom- 
pagnez de  vomiflèment , fuivent  auffi-tôt  ; & fon  eftomac  eft  tout  en  dés- 
ordre. Mais  il  fait  à quel  temps  il  doit  rapporter  le  commencement  de 
cette  foibleflb;  & comment  cette  indifpofition  lui  eft  venue.  Que  fi  cela 
lui  fût  arrivé  pour  avoir  mangé  une  trop  grande  quantité  de  miel , lorfqu’il 
étoit  Enfant , tous  les  mêmes  effets  s’en  feroienc  enfuivis , mais  on  fe  feroit 
mépris  fur  la  caufe  de  cet  accident  qu’on  auroic  regardé  comme  une  anti- 
pathie naturelle. 

combi-t»  a im-  §.  8.  Je  ne  rapporte  pas  cela , comme  s’il  étoit  fort  néceffaire  en  cet  en- 
5c  bonne  droit  de  diftinguer  exactement  entre  les  antipathies  naturelles  & acquifes  : 
cette  bicarré  con-  mais  j’ai  fait  cette  remarque  dans  une  autre  vue,  favoir,  afin  que  ceux  qui 
■exton  d idées,  fmt  jgg  Enfans , ou  qui  font  chargez  de  leur  éducation , voyent  par-là  que 
c’eft  une  cliofe  bien  digne  de  leurs  foins  d’obferver  avec  attention  & de  pré- 
venir foigneufement  cette  irrégulière  liaifon  d’idées  dans  l’Efprit  des  jeunes 
gens.  C’eft  le  temps  le  plus  fufceptible  des  impreffions  durables.  Et  quoi 
que  les  perfonnes  raifonnables  faffent  reflexion  à celles  qui  fe  rapportent  à la 
fanté  & au  Corps  pour  les  combattre,  je  fuis  pourtant  fort  tenté  de  croire, 
qu’il  s’en  faut  bien  qu’on  ait  eu  autant  de  foin  que  la  chofe  le  mérite , de 
celles  qui  fe  rapportent  plus  particuliérement  à fAme,  & qui  fe  terminent 
à l’Entendement  ou  aux  Pâmons  : ou  plûtôt,  ces  fortes  d’impreffions , qui 
fe  rapportent  purement  à l’Entendement,  ont  été,  je  penfe,  entièrement 
négligées  par  la  plus  grande  partie  des  hommes. 

§.  9.  Cette  connexion  irrégulière  qui  fe  fait  dans  notre  Efprit , de  cer- 
taines Idées  qui  ne  font  point  unies  par  elles-mêmes,  ni  dépendantes  l’une 
de  l’autre , a une  fi  grande  influence  fur  nous , & eft  fi  capable  de  mettre 
du  travers  dans  nos  aéiions  tant  morales  que  naturelles,  dans  nos  Pafiions, 
dans  nos  raifonnemens,  & dans  nos  Notions  mêmes,  qu’il  n’y  a peut-être 
zien  qui  mérite  davantage  que  nous  nous  appliquions  à le  confiderer  pour  le 
prévenir  ou  le  corriger  Te  plûtôt  que  nous  pourrons. 
riempfecTe  «attt  §,  jo.  Les  Idées  des  EJ  frit  s ou  des  Phant&mt  n’ont  pas  plus  de  rapport 
aux  ténèbres  qu’à  la  lumière  : mais  fi  une  fervante  étourdie  vient  à incul- 
quer fouvent  ces  différentes  idées  dans  l’Efprit  d’un  Enfant , & à les  y exci- 
ter comme  jointes  enfemWe,  peut-être  que  l’Enfant  ne  pourra  plus  les  ré- 
parer durant  tout  le  relié  de  fa  vie,  de  forte  que  l’obfcurité  lui  paroiffant 
toûjours  accompagnée  de  ces  effrayantes  Idées , ces  deux  fortes  d’idées  fe- 
ront fi  étroitement  unies  dans  fon  Efprit , qu’il  ne  fera  non  plus  capable  de 
foufirir  l’une  que  l’autre. 

§.  îr-  Un  homme  reçoit  une  injure  fenfible  de  la  part  d’un  autre  hom- 
me, il  penfe  <5c  repenfe  à la  perfonne  & à l’aétion  ; & en  y penfant  ainfi 
fortement  ou  pendant  longtemps,  il  cimente  fi  fort  ces  deux  Idées  enfeœble 
qu’il  les  réduit  prefque  à une  feule,  ne  fongeanc  jamais  à cet  homme , que 
le  mal  qu’il  en  axeçn^ne  lui  vienne  dans  l’Efprit:  de  forte  que  diftinguant 
à peine  ces  deux  chofes  il  a autant  d’averfion  pour  l’une  que  pour  l’autre. 

C’eft 


liaifoA  d'idc  es. 
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Ce  fl  ainfi  qn’ïï  naît  fouvent  des  haine»  pour  des  fimets  fort  légers  & prêt 
que  innocens  ; & que  les  querelles  s’entretiennent  « fe  perpétuent  dans  le 
Monde. 

$.  12.  Un  homme  a fouffert  de  la  douleur, ou  a été  malade  dans  un  cer- 
tain Lieu  : il  a vû  mourir  Ton  ami  dans  une  telle  chambre.  Quoi  que  ces 
chofes  n’ayent  naturellement  aucune  liaifon  l’une  avec  l’autre , cependant 
Timpreffion  étant  une  fois  faite,  lorfque  l’idée  de  ce  Lieu  fe  préfènte  à ion 
Efprit , elle  porte  avec  elle  une  idée  de  douleur  & de  déplaifir  ; il  les  cou* 
fond  enfembie,  &peut  aufii  peu  fbufîrir,  l’une  que  l’autre. 

1 3.  Lorfque  cette  combinaifon  eft  formée , & durant  tout  le  temps 
quelle  fubfifte,  il  n’eft  pas  au  pouvoir  de  la  Raifon  d’en  détourner  les  effets. 
Let  Idées  qui  font  dans  notre  Efprit , ne  peuvent  qu’y  operer  tandis  qu’elles 
y lontjfelon  leur  nature  & leurs  circonltances  : d’où  l’on  peut  voir  pourquoi  le 
temps  diflipe  certaines  affrétions  que  la  Raifon  ne  fauroit  vaincre , quoi  que 
fes  fuggeflions  foient  très-juftes&reconnuè’s  pour  telles:  &que  les  même» 
perfonnes  fur  qui  la  Raifon  ne  peut  rien  dans  ce  cas-lâ , foient  portées  à la 
fuivre  en  d’autres  rencontres.  La  mort  d’un  Enfant  qui  faifoit  le  plaifir  con- 
tinuel des  yeux  de  fa  Mère  & la  plus  grande  fatisfaction  de  fon  Ame,  ban- 
nit la  joye  de  fon  cœur  & la  privant  de  toutes  les  douceurs  de  la  vie  lui 
caufè  tous  les  tourmens  imaginables.  Employez , pour  la  confoler,  les  meil* 
leures  raifons  du  monde,  vous  avancerez,  tout  autant  que  fi  vous  exhortiez 
un  homme  qui  eft:  à la  queftion , à être  tranquille  ; & que  vous  prétendit 
fiez  adoucir  par  de  beaux  difcours  la  douleur  que  lui  caufe  la  contorfion  de 
fes  membres.  Jufqu’à  ce  que  le  temps  ait  infenfiblement  diffipé  le  fènti- 
ment  que  produit,  dans  1’Efprit  de  cette  Mère  affligée,  l’idée  de  fon  En- 
fant qui  lui  revient  dans  la  mémoire,  tout  ce  qu’on  peut  lui  repréfenter  de 
plus  raifonnable,  efl  abfolument  inutile.  De  là  vient  que  certaines  perfon- 
nes eu  qui  l’union  de  ces  Idées  ne  peut  être  difOpée , paffent  leur  vie  dan* 
le  deuil,  & portent  leur  trifteflè  dans  le  tombeau. 

14,  Un  de  mes  Amis  a connu  un  homme  qui  ayant  été  parfaitement 
guéri  de  la  rage  par  une  operation  extrêmement  fenfible , fe  reconnut  obli- 
gé toute  fa  vie  à celui  qui  lui  avoit  rendu  ce  fervice,  qu’il  regardoit  comme 
le  plus  grand  qu’il  pût  jamais  recevoir.  Mais  malgré  tout  ce  que  la  recon- 
noiflànce  & la  raifon  pouvoient  lui  fuggerer,  il  ne  put  jamais  fonffrir  la 
vûë  de  l’Operateur.  Cette  image  lui  rappelloit  toûjours  l’idée  de  f extrê- 
me douleur  qu’il  avoit  enduré  par  fes  mains  : idée  qu’il  ne  lui  étoit  pa* 
pofüble  de  fupporcer,  tant  elle  faifoit  de  violentes  impreffions  fur  fon  Ef- 
prit. 

J,  15.  Plufieurs  Enfans  imputant  les  mauvais  traitemens  qu’ils  ont  endu- 
rez dans  les  Ecoles , à leurs  Livres  qui  en  ont  été  l’occafion , joignent  fi 
bien  ces  idées  qu’ils  regardent  un  Livre  avec  averfion , & ne  peuvent  plu» 
concevoir  de  l’inclination  pour  l’étude  & pour  les  Livres  ; de  forte  que  fa 
Jeélure , qui  autrement  auroit  peut-être  fait  le  plus  grand  plaifir  de  leur  vië, 
leur  devient  un  véritable  fupplice.  Il  y a des  Chambres  allez  commode» 
où  certaines  perfonnes  ne  fauroient  étudier,  & des  Vâiffea(nxd*tme  certai- 
ne forme  où  il»  ne  fauroient  jamais  boire,  quelque  propre»  6c  commodes 
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d'idées  contraires 
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extravagans  dans 
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qu’ils  foient;&celar  k caufe  de  quelques  idées  accidentelles  qui  y,  ont  été 
attachées,  &qui  leur  rendent  ces  Chambres  & ces  Vaifïcaux  défa^réables. 
Et  qui  eft-eequi  n’a  pas  remarqué  certaines  gens  qui  font  atterrez  a la  pré- 
fence  ou  dans  la  compagnie  de  quelques  autres  perfonnes  qui  ne  leur  font 
pas  autrement  fupericures,  mais  qui  ont  une  fois  pris  de  l’afcendant  fur  eux 
en  certaines  occafions  ? L’idée  d’autorité  & de  refpeft  fc  trouve  fi  bien 
jointe  avec  l’idée  de  la  perfonne,  dans  l’Efprit  de  celui  qui  a été  une  fois 
ainfi  foùmis,  qu’il  n’eft  plus  capable  de  les  féparer. 

§.  16.  On  trouve  par-tout  tant  d’exemples  de  cette  cfpcce,  que  fi  y en 
ajoûte  un  autre  , c’eit  feulement  pour  fa  plaifante  fingularité.  C’eft  celui 
d’un  jeune  homme  qui  ayant  appris  à danfer,  & même  jufqu’à  un  grand 
point  de  perfection  dans  une  Chambre  où  il  y avoit  par  hazard  un  vieux 
cofre  tandis  qu’il  apprenoit  à danfer, combina  de  telle  manière  dans  fon  Ef- 
prit  l’idée  de  ce  cofre  avec  les  tours  & les  pas  de  toutes  fes  Danfes , que 
quoi  qu’il  danfat  très-bien  dans  cette  Chambre,  il  n’y  pouvoit  danfer  que 
lorfque  ce  vieux  Cofre  y étoit,  & ne  pouvoit  danfer  dans  aucune  autre 
Chambre,  à moins  que  ce  cofre  ou  quelque, autre  femblable  n’y  fût  dans  fa 
jufte  pofition.  Si  l’on  foupçonne  que  cette  hiftoire  ait  reçu  quelque  cm* 
bellifièment  qui  en  a corrompu  la  vérité, je  répons  pour  moi  que  je  la  tiens 
depuis  quelques  années  d’un  homme  d’honneur,  plein  de  bon  Sens,  qui  a 
vu  lui-même  la  chofe  telle  que  je  viens  de  la  raconter.  Et  j’ofe  dire  que 
parmi  les  perfonnes  accoûtumécs  à faire  des  réflexions,  qui  liront  ceci,  il 
y en  a peu  qui  n’ayent  ouï  raconter,  ou  même  vu  des  exemples  de  cette  na- 
ture, qui  peuvent  être  comparez  à celui-ci,  ou  du  moins  le  juftifier. 

§.  17.  Les  habitudes  intellectuelles  qu’on  a contractées  de  cette  manière, 
ne  font  pas  moins  fortes  ni  moins  fréquentes , pour  être  moins  obfervées. 
Que  les  Idées  de  l’Etre  & de  la  Matière  foient  fortement  unies  cnfemble  ou 

Sar  l’Education  ou  par  une  trop  grande  application  à ces  deux  idées  pen- 
ant  qu’elles  font  ainfi  combinées  dans  l’Efprit,  quelles  notions  & quels  rai- 
fonnemens  ne  produiront-elles  pas  touchant  les  Efprits  féparez  ? Qu’une 
coûtume  contractée  dès  la  prémiére  Enfance,  aît  une  fois  attaché  Une  for- 
me & une  figure  à l’idée  de  Dieu,  dans  quelles  abfurditez  une  telle  penfée 
ne  nous  jettera-t-elle  pas  (1)  à l’égard  de  la  Divinité?  ' ' • 

§.  18.  On  trouvera,  fans  doute,  que  ce  font  de  pareilles  combinaifons 
d’idées,  mal  fondées  & contraires  à la  Nature,  qui  produifent  ces  oppofi- 
tions  irréconciliables  qu’on  voit  entre  différentes  SeCtes  de  Philofophie  & 
dp  Religion:  car  nous  ne  faurions  imaginer  que  chacun  de  ceux  qui  fuivent 
ces  différentes  SeCtes,  fe  trompe  volontairement  foi-méme,  rejette  con- 
tre fa  propre  confcicnce  la  Vérité  qui  lui  cft  offerte  par  des  raifons  évidentes. 
Quoi  que  l’Intérêt  aît  beaucoup  de  part  dans  cette  affaire,  on  ne  fauroit 
pourtant  fe  perfuader  qu’il  corrompe  fi  univerfellement  des  Sociétez  entiè- 
res d’hommes,  que  chacun  d’eux  jufqu’à  un  feul  foûtienne  des  fauffetez 
contre  les  propres  lumières.  On  doit  reconnoitre  qu’il  y en  a au  moins 
quelques-uns  qui  font  ce  que  tous  prétendent  faire,  c’eft-à-dire , qui  cher- 
chent fincerement  la  Vérité.  Et  par  conféquent,  il  faut  qu’il  y aît  quel- 
que 

(1)  Voyez  cc  qui  a- été  remarqué  fur  cela,  pag.si.furlc  §.  16, du Ch.IIl.Liv.I. 
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que  autre  chofe  cjui  aveugle  leur  Entendement,  & les  empêche  de  voir  la  Chat. 
fauffeté  de  ce  qu  ils  prennent  pour  la  Vérité  toute  pure.  Si  l’on  prend  la  XXXIII. 
peine  d’examiner  ce  que  c’efl  qui  captive  ainfi  la  Raifon  des  perfonncs  les 

§lus  fincéres , & qui  leur  aveugle  l’Efprit  jufqu’à  les  faire  agir  contre  le 
ens  commun,  on  trouvera  que  c’eft  cela  même  dont  nous  parlons  préfen- 
tement,  je  veux  dire  quelques  Idées  indépendantes  qui  n’ont  aucune  liaifon 
entre  elles,  mais  qui  font  tellement  combinées  dans  leur  Efprit  par  l’éduca- 
tion, par  la  coutùme,  & par  le  bruit  qu’on  en  fait  inceflamment  dans  leur 
Parti , qu’elles  s’y  montrent  toûjours  enfemble  ; de  forte  que  ne  pouvant 
non  plus  les  féparer  en  eux-mêmes,  que  fi  ce  n’étoit  qu’une  feule  idée,  ils 
prennent  l’une  pour  l’autre.  C’eft  ce  qui  fait  palier  le  galimathias  pour  bon 
fens , les  abfurditez  pour  des  démonftrations  , & les  dilcours  les  plus  incom- 
patibles pour  des  raifonnemens  folides  & bien  fuivis.  C’eft  le  fondement , 
j’ai  penfé  dire , de  toutes  les  erreurs  qui  régnent  dans  le  Monde , mais  û la 
chofe  ne  doit  point  être  poulfée  jufque-là,  c’eft  du  moins  l’un  des  plus  dan- 
gereux, puifque  par-tout  où  il  s’étend, il  empêche  les  hommes  de  voir,  & 
d’entrer  dans  aucun  examen.  Lorfque  deux  chofes  aéluellement  féparées 
parodient  à la  vûè*  conftamment  jointes,  fi  l’Oeuil  les  voit  comme  colées 
enfemble , quoi  qu’elles  foient  féparées  en  effet , par  où  commencerez-vous 
à reétifier  les  erreurs  attachées  à deux  Idées  que  des  perfonnes  qui  voyent 
les  objets  de  cette  manière  font  accoûtumées  d’unir  dans  leur  Efprit  iufqu’à 
fubftituer  l’une  à la  place  de  l’autre,  & fi  je  ne  me  trompe,  fans  s*en  ap- 
percevoir  eux-mêmes  ? Pendant  tout  le  temps  que  les  chofes  leur  paroiffent 
ainfi,  ils  font  dans  l’impuiflance  d’être  convaincus  de  leur  erreur,  & s’ap- 
plaudiflènt  eux-mêmes  comme  s’ils  étoient  de  zélez  défenfeurs  de  la  Vérité, 

2uoi  qu’en  effet  ils  foûtiennent  le  parti  de  l’Erreur  ; & cette  confufion  de 
eux  Idées  différentes , que  la  liaifon  qu’ils  ont  accoûcumé  d’en  faire  dans 
leur  Efprit,  leur  fait  prefaue  regarder  comme  une  feule  idée  , leur  remplit 
la  tête  de  fauffes  vûès,  & les  entraîne  dans  une  infinité  de  mauvais  railon- 
nemens. 

Jj.  19.  Après  avoir  expofé  tout  ce  qu’on  vient  de  voir  fur  l’origine,  les  co*c!i»fioo 4e  * 
èrentes  efpèces,  & l’etenduë  de  nos  Idées,  avec  plufieurs  autres  confi-  fccond  Liw#* 
derations  fur  ces  inftrumens  ou  matériaux  de  nos  connoiflances,  (je  ne  fai 
laquelle  de  ces  deux  dénominations  leur  convient  le  mieux)  après  cela , dis- 
je,  je  devrois  en  vertu  de  la  méthode  que  je  m’étois  propofée  d’abord,  m’at- 
tacher à faire  voir  quel  eft  l’ufage  que  l’Entendement  fait  de  ces  Idées  ; & 
quelle  eft  la  connoinance  que  nous  acquérons  par  leur  moyen.  Mais  venant 
à confiderer  la  chofe  de  plus  prés , j’ai  trouvé  qu’il  y a une  fi  étroite  liaifon 
entre  les  Idées  & les  Mots  ; & un  rapport  fi  confiant  entre  les  idées  abftrai- 
tes,  & les  Termes  généraux,  qu’il  eft  impoflible  de  parler  clairement  & 
diftinétement  de  notre  Connoijfance , qui  confifte  toute  en  Propofitions,  fans 
examiner  auparavant,  la  nature,  l’ufage  & la  fignification  dU  Langage  ; ce 
fera  donc  le  fujet  du  Livre  fuivant* 


Fin  du  Second  Livre . 
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CHAPITRE  I. . 

Des  Mots  ou  du  Langage  en  généra}.:. 


L’homme  » de»  §•  i.  I e u ayant  fait  l’homme  pour  être  une  créature  fo- 

fof^Tr’d«°ioM  1 ciable,non  feulement  lui  a infpiré  le  defir,&  l’a  mis 

•nu aiez.  "T\  dans  la  néceflité  de  vivre  avec  ceux  de  fonEfpèce, 

la  mais  de  plus  lui  a donné  la  faculté  de  parler,  pour 
" que  ce  fût  le  grand  infiniment  & le  lien  commun  de 
cette  Société.  C’efl  pourquoi  l’Homme  a naturelle- 
Jixsà'Sftc»  ment  fes  organes  façonnez  de  telle  manière  qu’ils 
font  propres  à former  des  fons  articulez  que  nous  appelions  des  Mots.  Mais 
cela  ne  fuffifoit  pas  pour  faire  le  Langage  : car  on  peut  drefler  les  Perro- 
quets &plufieur$  autres  Oifeaux  à former  des  fons  articulez  & allez  diflinéts, 
cependant  ces  Animaux  ne  font  nullement  capables  de  Langage. 

Afin  de  fe  ferrir  §-  2.  11  étoit  donc  néceflaire  qu’outre  les  fons  articulez,  l’Homme  fût 
iueVg ncid tfc»  caPab'e  de  fe  fervir  de  ces  Sons  comme  de  ftgne s de  conceptions  intérieures , & 
Mo».  de  les  établir  comme  autant  de  marques  des  Idées  que  nous  avons  dans  l’Ef- 

prit , afin  que  par-là  elles  pufient  être  manifeflées  aux  autres , & qu’ainfi  les 
hommes  pufient  s’entre-communiquer  les  penfées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit. 

§.  3.  Mais 
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$.  3.  Mais  cela  ne  fuffifoit  point  encore  pour  rendre  les  Mots  auffi  utiles 
qu’ils  doivent  être.  Ce  n’eft  pas  alfez  pour  la  perfection  du  Langage  que 
les  Sons  puiflent  devenir  lignes  des  Idées , à moins  qu’on  ne  puifle  le  fervir 
de  ces  lignes  en  forte  qu’ils  comprenent  plufieurs  chofes  particulières  : car 
la  multiplication  des  Mots  en  auroit  confondu  l’ufage,  s’il  eût  fallu  un  nom 
•diftinét  pour  défigncr  chaque  chofe  particulière.  Afin  de  remedier  à cet 
inconvénient , le  Langage  a été  encore  perfectionné  par  l’ufage  des  termes 
.généraux,  par  où  un  feul  mot  ell  devenu  le  ligne  d’une  multitude  d’exif- 
tences  particulières  : Excellent  ufage  des  Sons  qui  a été  uniquement  pro- 
duit par  la  différence  des  Idées  dont  ils  font  devenus  les  fignes  ; les  Noms  à 
qui  l’on  fait  fignifier  des  Idées  générales,  devenant  généraux;  & ceux  qui 
expriment  des  Idées  particulières , demeurant  particuliers. 

5.  4.  Outre  ces  noms  qui  lignifient  des  idées,  il  y a d’autres  mots  que 
les  hommes  employent,  non  pour  fignifier  quelque  idée,  mais  le  manque 
ou  l’abfence  d’une  certaine  idée  fimple  ou  complexe, ou  de  toutes  les  idées 
enfemble,  comme  font  les  mots,  Rien,  ignorance , ôiJUrilité.  'On  ne  peut 
pas  dire  que  tous  ces  mots  négatifs  ou  privatifs  n'appartiennent  proprement 
à aucune  idée, ou  ne  lignifient  aucune  idée,  car  en  ce  cas-là  ce  feroient  des 
Sons  qui  ne  fignifieroient  abfolument  rien  : mais  ils  fe  rapportent  à des  Idées 
pofitives,  & en  défignent  l’abfence. 

5.  5.  Une  autre  chofe  qui  nous  peut  approcher  un  peu  plus  de  l’origine 
de  toutes  nos  notions  & connoilfances,  c’eft  d’obferver  combien  les  mots 
dont  nous  nous  fervons,  dépendent  des  idées  fenfibles,  & comment  ceux 
qu’on  employé  pour  fignifier  des  aérions  & des  notions  tout-à-fait  éloignées 
des  Sens , tirent  leur  origine  de  ces  mêmes  Idées  fenfibles , d’ou  ils  font 
transferez  à des  fignifications  plus  abltrufes  pour  exprimer  des  Idées  qui  ne 
tombent  point  fous  les  Sens.  Ainfi,  les  mots  fuivans  imaginer , comprendre , 
s'attacher , concevoir , infttller , dégoûter , trouble , tranquillité,  &c.  font  tous 
empruntez  des  opérations  de  chofes  fenfibles , & appliquez  à certains 
Modes  de  penfer.  Le  mot  Efprit  dans  fa  prémiére  fignification , c’efl:  le 
fouffle ; & celui  d 'Ange  lignifie  MeJJ'ager.  Et  je  ne  doute  point  que,  fi 
nous  pouvions  conduire  tous  les  mpts  jufqu’à  leur  fource,  nous  ne  trouvaf- 
fions  que  dans  toutes  les  Langues  , les  mots  qu’on  employé  pour  fignifier 
des  chofes  qui  ne  tombent  pas  fous  les  Sens , ont  tiré  leur  prémiére  origine 
d’idées  fenfibles.  D’où  nous  pouvons  conjeéturer  quelle  forte  de  notions 
avoient  ceux  qui  les  prémiers  parlèrent  ces  Langues-là,  d’où  elles  leur  ve- 
noient  dans  l’Èfprit,&  comment  la  Nature  fuggera  inopinément  aux  hom- 
mes l’origine  & le  principe  de  toutes  leurs  connoilfances , par  les  noms  mê- 
mes qu’ils  donnoient  aux  chofes  ; puifque  pour  trouver  des  noms  qui  puffent 
Faire  connoître  aux  autres  les  opérations  qu’ils  fentoient  en  eux-mêmes , ou 
quelque  autre  idée  qui  ne  tombât  pas  fous  les  Sens,  ils  furent  obligez  d’em- 
prunter des  mots , des  idées  de  fenfation  les  plus  connues , afin  de  faire  con- 
cevoir par-là  plus  aifément  les  opérations  qu’ils  éprouvoient  en  eux-mêmes, 
&qui  ne  pouvoient  être  repréfentées , par  des  apparences  fenfibles  & exté- 
rieures. Après  avoir  ainfi  trouvé  des  noms  connus  & dont  ils  convenoient 
mutuellement,  pour  fignifier  ces  opérations  intérieures  de  l’Efprit,  ils  pou- 
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Les  mots  fervent 
suffi  de  fignes  gé- 
néraux. 


Les  Mots  tirent 
leur  prémiére  ori- 
gine d’autres  mots 
qui  lignifient  des 
Idées  lemibles. 
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P'*ifïon  g^ne- 
rale  d«  ce  Troi- 
iicoie  Livre. 


voient  fans  peine  faire  connoître  par  des  mots  toutes  leurs  autres  idées,  puif- 
qu’elles  ne  pouvoient  confifter  qu’en  des  perceptions  extérieures  & fenfi- 
bles, ou  en  des  opérations  intérieures  de  leur  Efprit  fur  ces  perceptions  : car 
comme  il  a été  prouvé,  nous  n’avons  abfolument  aucune  idée  qui  ne  vien- 
ne originairement  des  Objets  fenfibles  & extérieurs  , ou  des  opérations  in- 
térieures de  l’Efprit , que  nous  Tentons , & dont  nous  Tommes  intérieurement 
convaincus  crt  nous-mêmes. 

§.  6.  Mais  pour  mieux  comprendre  quel  eft  PuTage  & la  force  du  Lan- 
gage, entant  qu’il  Tert  à l’inftruction  & à la  connoiflance , il  eft  à propos  de 
voir  en  prémier  lieu,  A quoi  c'ejl  que  les  noms  font  immédiatement  appliquez 
dans  F ufage  qu'on  fait  du  Langage. 

Et  puifque  tous  les  noms  ( excepté  les  noms  propres  ) Tont  généraux , & 
qu’ils  ne  lignifient  pas  en  particulier  telle  ou  telle  choTe  finguliére,  mais  les 
eTpèces  des  choTes  ; il  Tera  néceflaire  de  confidérer , en  Tecond  lieu , Ce  que 
c'ejl  que  les  Efpèces  & les  Genres  des  Chofes , en  quoi  ils  confiflent , fc?  comment 
ils  viennent  à être  formez.  Après  avoir  examiné  ces  choTes  comme  il  Taut, 
nous  Terons  mieux  en  état  de  découvrir  le  véritable  uTage  des  mots,  les  per- 
fections & les  imperfections  naturelles  du  Langage  , & les  remedes  qu’il  faut 
employer  pour  éviter  dans  la  lignification  des  mots  l’obfcurité  ou  l’incerti- 
tude , Tans  quoi  il  eft  impofliblede  difcourir  nettement  ou  avec  ordre  de  la 
connoiflance  des  choTes  , qui  roulant  fur  des  Propofitions  pour  l’ordinaire 
univerfèlles , a plus  de  liaifon  avec  les  mots  qu’on  n’eft  peut-être  porté  à Te 
l’imaginer. 

Ces  confiderations  feront  donc  le  fujet  des  Chapitres  fuivans. 


Chap.  II. 


CHAPITRE  IL 


De  la  Jignification  des  Mots. 

5- o 1 qu  e l’Homme  aît  une  grande  diverfité  de  penfées , qui  Tont  tel- 
«bie»  néceflii-  les  que  les  autres  hommes  en  peuvent  recueuillir  aufli  bien  que 

toi»  beaucoup  de  plaifir  & d’utilité;  elles  font  pourtant  toutes  renfermées 
«e  commani-  dans  Ton  Efprit , invifibles  & cachées  aux  autres , & ne  fauroient  paraître  d’el- 
le cuupeo.  ies_mémes.  Comme  on  ne  Tauroit  jouir  des  avantages  &des  commoditez  de  la 
Société,  Tans  une  communication  de  penfées , il  étoit  néceflaire  que  l’Hom- 
me inventât  quelques  Agnes  extérieurs  & fenfibles  par  lefquels  ces  Idées  in- 
vifibles dont  Tes  penfées  Tont  compofées  , puflent  être  manifeftées  aux  au- 
tres. Rien  n’étoit  plus  propre  pour  cet  effet,  Toit  à l’égard  de  la  fécondi- 
té ou  de  la  promptitude,  que  ces  Tons  articulez  qu’il  Te  trouve  capable  de  for- 
mer avec  tant  de  facilité  & de  variété.Nous  voyons  par-là,  comment  les  Mots 
qui  étoient  fi  bien  adaptez  à cette  fin  par  la  Nature , viennent  à être  employez 
par  les  hommes  pour  être  Agnes  de  leurs  Idées , & non  par  aucune  liaifon  natu- 
relle qu’il  y aît  entre  certains  Tons  articulez  & certaines  idées , car  en  ce  cas-!à 
il  n’y  aurait  qu’une  Langue  parmi  les  hommes)  mais  par  une  inftitution  arbi- 
traire * 
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traire  en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a été  fait  volontairement  le  figne  d’une  Chap.  II. 
telle  Idée.  Ainfi,  l’ufage  des  Mots  confifte  à être  des  marques  fenfibles 
des  Idées  : & les  Idées  qu’on  défigne  par  les  Mots , font  ce  qu’ils  figni- 
fient  proprement  & immédiatement. 

§.  2.  Comme  les  hommes  fe  fervent  de  ces  figncs , ou  pour  enregîtrer,  u»  font  de» 
fi  j'ofe  ainfi  dire,  leurs  propres  penfées  afin  de  foulager  leur  mémoire,  ou  a«nîdiee"deec*- 
pour  produire  leurs  Idées  & les  expofer  aux  yeux  des  autres  hommes,  les  îuiquis'cn 
Mots  ne  fignifient  autre  chofe  dans  leur  première  & immédiate  fignifica-  rctt* 
tion,  que  Tes  idées  qui  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  s’enfert,  quelque  im- 
parfaitement ou  négligemment  que  ces  Idées  foient  déduites  deschofes  qu’on 
fuppofe  qu’elles  représentent.  JLorfqu’un  homme  parle  à un  autre,  c’eft 
afin  de  pouvoir  être  entendu  ; & le  but  du  Langage  eft  que  cesfonsou  mar- 
ques puiflênt  faire  connoître  les  idées  de  celui  qui  parle,  à ceux  qui  l’écou- 
tent. Par  conféquent  c’eft  des  Idées  de  celui  qui  parle  que  les  Mots  font 
des  fignes , & perfonne  ne  peut  les  appliquer  immédiatement  comme  lignes 
à aucune  autre  choie  qu’aux  idées  qu’il  a lui-même  dans  l’Efprit  : car  en 
ufer  autrement,  ce  feroit  les  rendre  fignes  de  nos  propres  conceptions,  & 
les  appliquer  cependant  à d’autres  idées,  c’elt-à-dire  faire  qu’en  même  temps 
ils  fuirent  & ne  fuflent  pas  des  fignes  de  nos  idées,  & par  cela  même  qu’ils 
ne  fignifiaffent  effe&ivement  rien  du  tout.  Comme  les  Mots  font  des  fi- 
gnes volontaires  par  rapport  à celui  qui  s’en  fert , ils  ne  fauroient  être  des 
fignes  volontaires  qu’il  employé  pour  défigner  des  chofes  qu’il  ne  connoît 
point.  Ce  feroit  vouloir  les  rendre  fignes  de  rien , de  vains  fofis  deftituez 
de  toute  fignification.  Un  homme  ne  peut  pas  faire  que  fes  Mots  foient 
fignes,  ou  des  qualitez  qui  font  dans  les  chofes,  ou  des  conceptions  qui  le 
trouvent  dans  l’Efprit  d’une  autre  perfonne,  s’il  n’a  lui-même  aucune  idée 
de  ces  qualitez  & de  ces  conceptions.  Jufqu’àce  qu’il  ait  quelques  idées  de 
fon  propre  fonds , il  ne  fauroit  fuppofer  que  certaines  idées  correfpondent 
aux  conceptions  d’une  autre  perfonne , ni  fe  fervir  d’aucuns  fignes  pour  les 
exprimer  ; car  alors  ce  feroient  des  fignes  de  ce  qu’il  ne  connoîtroit  pas , 
c’eft-à-dire  des  fignes  d’un  Rien.  Mais  lorfqu’il  fe  repréfentc  à lui-même 
les  idées  des  autres  hommes  par  celles  qu’il  a lui-même,  s’il  confentde  leur 
donner  les  mêmes  noms  que  les  autres  hommes  leur  donnent,  c’eft  toûjours 
à fes  propres  idées  qu’il  donne  ces  noms,  aux  idées  qu’il  a,  & non  à celles 
qu’il  n’a  pas. 

$.  3.  Cela  eft  fi  nécefiaire  dans  le  Langage,  qu’à  cet  égard  l’homme  ha- 
bile & l’ignorant , le  favant  & l’idiot  fe  fervent  des  mots  deïa  même  manière* 
lorfqu’ils  y attachent  quelque  fignification.  Je  veux  dire  que  les  mots  fi- 
gnifient dans  la  bouche  de  chaque  homme  les  idées  qu’il  a dansl’Efprit,  & 
qu’il  voudroit  exprimer  par  ces  mots-là.  Ainfi , un  Enfant  n’ayant  remar- 
qué dans  le  Métal  qu’il  entend  nommer  Or,  rien  autre  chofe  qu’une  brillan- 
te couleur  jaune , applique  feulement  le  mot  d’Or  à l’idée  qu’il  a de  cette 
couleur,  & à nulle  autre  chofe  ; c’eft  pourquoi  il  donne  le  nom  d’Or  à cette 
même  couleur  qu’il  voit  dans  la  queüë  d’un  Paon.  Un  autre  qui  a mieux 
obfervé  ce  métal , ajoûte  à la  couleur  jaune  une  grande  pefanteur  ; & alors 
Je  mot  d’Or  fignifie  dans  fa  bouche  une  idée  complexe  d’un  Jaune  brillant, 
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C a 4P.  II.  & d’une  Subflance  fort  pefante.  Un  troifiéme  ajoûte  à ces  Qualitez  la  /*- 
fibilité,  ôc  dès-là  ce  nom  lignifie  à Ton-  égard  un  Corps  brillant,  jaune,  fu- 
lible , & fort  pelant.  Un  autre  ajoûte  la  malléabilité.  Chacune  de  ces  per- 
fonnes  le  fervent  également  du  mot  d Or,  lorfqu’ils  ont  occafion  d’expri- 
mer l’idée  à laquelle  ils  l’appliquent  ; mais  il  eft  évident  qu’aucun  d’eux  ne 
peut  l’appliquer  qu’à  fa  propre  idée , & qu’il  ne  làuroit  le  rendre  ligne  d’u- 
ne idée  complexe  qu’il  n’a  pas  dans  l’Elprit. 

§.  4.  Mais  encore  que  les  Mots , conliderez  dans  l’ufage  qu’en  font  les 
hommes,  ne  puilfent  lignifier  proprement  ôc  immédiatement  rien  autre 
chofe  que  les  idées  qui  font  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle , cependant  les 
hommes  leur  attribuent  dans  leurs  peufées  un  fecret  rapporta  deux  autres 
chofes. 

Premièrement,  ils  fuppofint  que  les  Mots  dont  ils  Je  fervent , font  fignes  des 
idées  qui  fe  trouvent  aujfi  dans  l'Efprit  des  autres  hommes  avec  qui  ils  s'entre * 
tiennent.  Car  autrement  ils  parleroient  en  vain  ôc  ne  pourroient  être  enten- 
dus, fi  les  fons  qu’ils  appliquent  à une  idée,  étoient  attachez  à une  autre 
idée  par  celui  qui  les  écoute,  ce  qui  feroit  parler  deux  Langues.  Mais  dans 
cette  occalion,  les  hommes  ne  s’arrêtent  pas  ordinairement  à ex?:ninerü  l’i- 
dée qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  eft  la  même  que  celle  qui  eft  dans  l’Elprit  de 
ceux  avec  qui  ils  s’entretiennent.  Ils  s’imaginent  qu’il  leur  fuffit  d’employer 
le  mot  dans  le  fens  qu’il  a communément  dans  la  Langue  qu’ils  parlent , ce 
qu’ils  croyent  faire  ; Ôc  dans  ce  cas  ils  fuppofènt  que  l’idée  dont  ils  le  font 
figne , eft  précifément  la  meme  que  les  habiles  gens  du  Pais  attachent  à ce 
nom-là. 

§.  5.  En  fécond  lieu,  parce  que  les  hommes  feroient  fâchez  qu’on  crût 
qu’ils  parlent  Amplement  de  ce  qu’ils  imaginent,  mais  qu’ils  veulent  auffi 
qu’on  s’imagine  qu’ils  parlent  des  chofes  félon  ce  quelles  font  réellement  en 
elles-mêmes , ils  fuppofènt  fouvent  à caufe  de  cela , que  leurs  paroles  ftgni - 
fient  aujfi  la  réalité  des  chofes.  Mais  comme  ceci  fe  rapporte  plus  particu- 
lièrement aux  Subjlanccs  ôc  à leurs  noms  , ainfi  que  ce  que  nous  venons  de 
dire  dans  le  Paragraphe  précèdent  fe  rapporte  ^peut-être  aux  Idées  (impies  ôc 
aux  Modes , nous  parlerons  plus  au  long  de  ces  deux  différens  moyens  d’ap- 
pliquer les  Mots , lorfque  nous  traiterons  en  particulier  des  noms  des  Modes 
Mixtes  ôc  des  Subftances.  Cependant,  permettez-moi  de  dire  ici  en  paf- 
fant  que  c’eft  pervertir  l’ufage  des  Mots,  & embarraffer  leur  Lignification 
d’une  obfcurité  & d’une  confufion  inévitable  , que  de  leur  faire  tenir  lieu 
d’aucune  autre  chofè  que  des  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit. 

§.  6.  Il  faut  confiderer  encore  à l’egard  des  Mots,  prémiérement  qu’é- 
tant immédiatement  les  fignes  des  Idées  des  hommes  & par  ce  moyen  les  inf- 
trumens  dont  ils  fe  fervent  pour  s’entre-communiquer  leurs  conceptions, 
5c  exprimer  l’un  à l’autre  les  penfées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  il  fe  fait,  par 
un  confiant  ufage , une  telle  connexion  entre  certains  fons  ôc  les  idées  defi- 
gnées  par  ces  fons-là , que  les  noms  qu’on  entend , excitent  dans  l’Efprit  cer- 
taines idées  avec  prefque  autant  de  promptitude  ôc  de  facilité,  que  filesOb- 
jets  propres  à les  produire , affecloient  actuellement  les  Sens.  C’eft  ce  qui 
arrive  évidemment  à l'égard  de  toutes  les  Qualitez  fenfibles  les  plus  com- 
munes. 
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nrones,  & de  toutes  les  Subftances  qui  fe  préfentcnt  fouvent  & familière-  Chap.  II. 
ment  à nous. 

§.  7.  Il  faut  remarquer,  en  fécond  lieu , que,  quoi  que  les  Mots  ne  fi-  onCefe « fo®. 
gnifient  proprement  & immédiatement  que  les  idées  de  celui  qui  parle  ; ce-  au^uds^n* 
pendant  parce  que  par  un  ufage  qui  nous  devient  familier  dés  le  berceau,  auC1*' 

nous  apprenons  très-parfaitement  certains  fons  articulez  qui  nous  viennent  °e 
promptement  fur  la  langue,  & que  nous  pouvons  rappeller  à tout  moment, 
mais  dont  nous  ne  prenons  pas  toûjours  la  peine  d’examiner  ou  de  fixer 
exactement  la  fignification , il  arrive  fouvent  que  les  hommes  appliquent  da- 
vantage leurs  penfées  au*  mots  qu'aux  chojes , lors  même  qu’ils  voudraient 
s’appliquer  à confiderer  attentivement  les  chofes  en  elles-mêmes.  Et  parce 

2 u on  a appris  la  plûpart  de  ces  mots , avant  que  de  connoître  les  idées  qu’ils 
gnifient , il  y a non  feulement  des  Enfans , mais  des  hommes  faits , qui 
parlent  fouvent  comme  des  Perroquets,  fe  fèrvant  de  plufieurs  mots  par  la 
feule  raifon  qu’ils  ont  appris  ces  fons  & qu’ils  le  font  fait  une  habitude  de  les 
prononcer.-.  Du  relie,  tant  que  les  Mots  ont  quelque  fignification,  il  y a, 
jufque-là,  une  confiante  liailon  entre  le  fon  & l’idée,  & une  marque  que 
l’un  tient  lieu  de  l’autre.-  Mais  fi  l’on  n’en  fait  pas  cet  ufage,  ce  ne  font 
plus  que  de  vains  fons  qui  ne  fignifient  rien. 

§.  8.  Les  Mots , par  un  long  & familier  ufage , excitent , comme  nous  fi&nffïcâtio» 
venons  de  dire,  certaines  Idées  dans  l’Efprit  fi  règlement  & avec  tant  de  p^idîemen?  ' 
promptitude,  que  les  hommes  font  porcez  à fuppofer  qu’il  y a une  Jiaifon.axl>u““*‘ 
naturelle  entre  ces  deux  chofes.  Mais  que  les  mots  ne  lignifient  autre  cho- 
ie que  les  idées  particulières  des  hommes , & cela  par  une  inllitution  tout- 
à-fait  arbitraire,  c’ell  ce  qui  paroit  évidemment  en  ce  qu’ils  n’exciient  pas  ' 
toûjours  dans  l’Elprit  des  autres,  ( lors  même  qu’ils  parlent  le  même  Lan- 
gage) les  mêmes  idées  dont  nous  fuppofons  qu’ils  font  les  lignes.  Et  cha- 
cun a une  fi  inviolable  liberté  de  faire  fignifier  aux  Mots  telles  idées  qu’il  : 
veut,  que  perfonne  n’a  le  pouvoir  de  faire  que  d’autres  ayent  dans  l’Efprit 
les  mêmes  idées  qu’il  a lui-même  quand  il  fe  fert  des  mêmes  Mots.  C’ell-  - 
pourquoi  Augufle  lui-même  élevé  à ce  haut  dégré  de  puiflance  qui  le  ren-  - 
doit  maître  du  Monde , reconnut  qu’il  n’étoit  pas  en  fon  pouvoir  de  faire 
un  nouveau  mot  Latin;  ce  qui  vouloit  dire  qu’il  ne  pouvoit  pas  établir  par 
fa  pure  volonté,  de  quelle  idée  un  certain  fon  devroit  être  le  ligne  dans  la 
bouche  & dans  le  langage  ordinaire  de  lès  Sujets.  . A la  vérité,  dans  toutes 
les  Langues  l’Ufage  approprie  par  un  confentement  tacite  certains  fons  à 
certaines  idées,  & limite  de  telle  forte  la  fignification  de  ce  fon,  que  qui- 
conque ne  l’applique  pas  jullement  à la  même  idée,  parle  improprement:  à . 
quoi  j’ajoûte  qu'à  moins  que  les  Mots  dont  un  homme  fe  fert,  n’excitent 
dans  l’Efprit  de  celui  qui  l’écoute,  les  mêmes  idées  qu’il  leur  fait  fignifier 
en  parlant,  il  ne  parle  pas  d’une  manière  intelligible.  Mais  quelle  quefoit 
la  conféquence  que  produit  l’ufage  qu’un  homme  fait  des  mots  dans  unfens 
different  de  celui  qu’ils  ont  généralement,  ou  de  celui  qu’y  attache  en  par- 
ticulier la  perfonne  à qui  il  addreffe  fon  difeours,  il  efb  certain  que  par  rap- 

Fort  à celui  qui  s’en  fert , leur  fignification  ell  bornée  aux  idées  qu’ü  a dans 
Efprit,  & qu’ils  ne  peuvent  être  fignes  d’aucune  autre  chofe. 

CEAv- 
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!La  p!n»  grande 
partie  des  Mots 
{ont  généraux. 


Il  eft  impofGble 
que  chaque  cho* 


t culiex  & dis* 
t n.t, 


CHAPITRE  IIL 
Des  Termes  généraux. 

§.  i TfOuT  ce  qui  exifte,  étant  des  choies  particulières,  on  pourroic 
-L  peut-être  s’imaginer , qu’il  faudroit  que  les  Mots  qui  doivent  ê- 
tre  conformes  aux  chofes , fuflent  auflï  particuliers  par  rapport  à leur  figni- 
fication.  Nous  voyons  pourtant  que  c’eft  tout  le  contraire , car  la  plus 
grande  partie  des  mots  qui  compofent  les  diverfes  Langues  du  Monde,  font 
des  termes  généraux  : ce  qui  n’eft  pas  arrivé  par  négligence  ou  par  hazard , 
mais  par  raifon  & par  néceflité. 

ue  cnn  ue  cno-  5*  2-  Premièrement,  il  eft  ïmpojfible  que  chaque  cbofe  particulière  pût  avoir 
?eUp»rticquiiéfc  un  nom  particulier  dijliniï.  Car  la  fignification  & l’ufage  des  mots  dé- 
• nili.r  Xr  itîf.  pendant  de  la  connexion  que  l’Efprit  met  entre  fes  Idées  & les  fons  qu’il 
employé  pour  en  être  les  fignes , il  eft  néceflaire  qu’en  appliquant  les  noms 
aux  chofes  l’Efprit  ait  des  idées  diftinétes  des  chofes,  & qu’il  retienne  auffi 
le  nom  particulier  qui  appartient  à chacune  avec  l’adaptation  particulière 

?|ui  en  eft  faite  à cette  idée.  Or  il  eft  au  defliis  de  la  capacité  humaine  de  „ 
ormer  & de  retenir  des  idées  diftinétes  de  toutes  les  chofes  particulières 
qui  fe  préfentent  à nous.  Il  n’eft  pas  poflible  que  chaque  Oifeau,  chaque 
Bête  que  nous  voyons  , que  chaque  Arbre  & chaque  Plante  qui  frappent 
nos  Sens , trouvent  place  dans  le  plus  vafte  Entendement.  Si  l’on  a re- 
gardé comme  un  exemple  d’une  mémoire  prodigieufe , que  certains  Géné- 
raux ayent  pû  appeller  chaque  foldat  de  leur  Armée  par  fon  propre  nom, 
il  eft  aifé  de  voir  la  raifon  pourquoi  les  hommes  n’ont  jamais  tenté  de  don- 
ner des  noms  à chaque  Brebis  dont  un  Troupeau  eft  compofé,  ou  à cha- 
que Corbeau  qui  vole  fur  leurs  têtes,  & moins  encore  de  défigner  par  un 
nom  particulier,  chaque  feuille  des  Plantes  qu’ils  voyent,  ou  chaque  grain 
de  fable  qui  fe  trouve  fur  leur  chemin. 

§.  3.  En  fécond  lieu,  ficela  pouvoit  fe  faire,  il  feroit  pourtant  inutile, 
parce  qu’il  ne  ferviroit  point  à la  fin  principale  du  Langage.  C’eften  vain 
que  les  hommes  entafleroient  des  noms  de  chofes  particulières,  cela  ne  leur 
feroit  d’aucun  ufage  pour  s’entre-communiquer  leurs  penfées.  Les  hom- 
mes n’apprennent  des  mots  & ne  s’en  fervent  dans  leurs  entretiens  avec  les 
autres  hommes,  que  pour  pouvoir  être  entendus;  ce  qui  ne  fe  peut  faire 
que  lorfque  par  l’ufage  ou  par  un  mutuel  confentement,  les  fons  que  je  for- 
me par  les  organes  de  la  voix,  excitent  dans  l’Efprit  d’un  autre  qui  l'écou- 
te, l’idée  que  j’y  attache  en  moi-même  lorfque  je  le  prononce.  Or  c’eft 
ce  qu’on  ne  pourroit  faire  par  des  noms  appliquez  à des  chofes  particuliè- 
res, dont  les  idées  fe  trouvant  uniquement  dans  mon  Efprit,  les  noms  que 
je  leur  donnerois,  ne  pourroient  être  intelligibles  à une  autre  perfonne , qui 
ne  connoîtroit  pas  précifément  toutes  les  memes  chofes  qui  font  venues  à 
ma  connoifiance. 

5-4*  Mais 


Cela  feroit  in- 
utile. 
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• §.  4;  Mais  en  troifiéme  lieu , fuppofé  que  cela  pût  fe  faire,  (ce  qne  je  C h[a p.  III. 

ne  èroi  pas)  cependant  un  nom  diftinft pour  chaque  chofe  particulière  ne  feroit 

pas  d'un  grand  ufage  pour  V avancement  de  nos  connoijfances , qui,  bien  que 

fondées  lur  des  chofes  particulières,  s’étendent  par  des  vûés  générales  qu  on 

ne  peut  former  qu’en  réduifanc  lés  chofes  à certaines  efpèces  fous  des  noms 

généraux.  Ces  Efpèces  font  alors  renfermées  dans  certaines  bornes  avec  les 

noms  qui  leur  appartiennent,-'  & ne  fe  multiplient  pas  chaque  moment  au 

delà  de  ce  que  l’Efprit  eft  éapable  de  retenir,  ou  que  l’ufage  le  requiert. 

C’eft  pour  cela  que  les  hommes  le  font  arrêtez  pour  l’ordinaire  à ces  con- 
ceptions générales  ; mais  non  pas  pourtant  jufqu’à  s’abftenir  de  diftinguer 
fes  chofes  particulières  par  des  noms  diftin&s , lorfque  la  néceflité  l’exige. 

C’eft  pourquoi  dans  leur  propre  Efpéce  avec  qui  ils  ont  le  plus  à faire,  & 
qui  leur  fournit  fouvent  des  décalions  de  faire  mention  de  perfonnes  parti- 
culières, ils  fe  fervent  de  noms  propres,  chaque  Individu  diftinêt  étant  dé- 
ligné par  une  particulière  & diftinéte  dénomination. 

5.5.  Outre  les  perfonnes,  on  a donné  communément  des  noms  particuliers  a quoi  e>ft 
aux  Pais , aux  Villes  y aux  Rivières , aux  Montagnes  ; & à d’autres  telles  Scs^orâ*  p»- 
diftinéhons  de  Lieu,  & cela  par  la  même  raifon;  je  veux  dire , à caüfe  que  p«*. 
les  hommes  ont  fouvent  occafion  de  les  délîgner  en  particulier , & de  les 
mettre,  pour  ainfi  dire  , devant  les  yeux  des  autres  dans  les  entretiens  qu’ils 
ont  avec  eux.  Et  je  fuis  perfüadé  que , fi  nous  étions  obligez  de  faire  men- 
tion de  Chevaux  particuliers -aufiî  foüvent  que  nous  avons  occafion  de  parler 
de  differens  hommes  en  particulier , nous  aurions pour  défignerles  Chevaux 
des  noms  propres,  qui  nous  feroient  aulfi  familiers,  que  ceux  dont  nous 
nous  fervons  pour  defigner  les  hommes;  que  le  mot  de  Sucephale9gzr  exem- 
ple , feroit  d’un  ufage  aufiî  commun  que  celui  & Alexandre.  • Aüfii  voyons- 
nous  que  les  Maquignons  donnent  des  noms  propres  à leurs  chevaux  aufiî 
communément  qu’à  leurs  valets,  pour  pouvoir  les  connoître,  &les  diftin- 
gùer  les  uns  des  autres , parce  qu’ils  ont  fouvent  occafion  de  parler  de  tel 
ou  tel  cheval  particulier,  lorfqu’il  eft  éloigné  de  leur  vûè'. 

6.  Une  autre  chofe  qu’il  faut  corifidercr  après  cela , c’eft,  comment  fe  comment  c* 
font  les  termes  généraux.  Car  tout  ce  qui  exifte,  étant  particulier,  com- ‘yVcusIt“m0* 
ment  eft-ce  que  nous  avons  des  termes  généraux , & où  trouvons-nous  ces  8 
natures  univerfelle9  que  ces  termes  fignifient  1 Les  Mots  deviennent  géné- 
raux lorfqu’ils  font  inftituez  lignes  d’idées  générales  ; & les  Idées  devien- 
nent générales  lorfqü’en  en  fépare  les  circonftances  du  temps , du  lieu  & de 
toute  autre  idée  qui  peut  les  déterminer  à telle  ou  telle  exiftence  particulié  • 
re.  Par  cette  forte  d’abftraéHon  elles  font  rendues  capables  de  repréfenter 
également  plufieurs  chofes  individuelles , dont  chacune  étant  en  elle-même 
conforme  à cetec  idée  abftraite,  eft  par-là  de  cette  efpéce  de  chofes, comme 
an  parle.  . • -v- 

- §.  7.  Mais  pour  expliquer  céci  un  peu  plus  diflinftement , il  ne  fera 
peuc-etre  pas  hors  de  propoSdè  confiderer  nos  notions  & les  noms  que  nous 
leur  donnons  dés  leur  origine , & d’obferver  par  quels  dégrez  nous  venons  a 
former  & à étendre  nos  Idées  depuis  notre  première  Enfance.  Il  eft  tout 
viliblc  que  les  idées  que  les  Eafans  fe  font  des  perfonnes  avec  qui  ils  con- 

-.  ..  Te  ver- 
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C b A P.  II I»  verfent  (pour  nou?  arrêter  à cet  exemple")  font  femblables  aux  perfonnes  mê-  • 
mes , & ne  font  que  particulières.  Les  Idées  qu’ils  ont  de  leur  Nourrice  & de  - 
leur  Mère,  font  fort  bien  tracées  dans  leur  Efprit,  & comme  autant  de 
fidelles  tableaux  y repréfentent  uniquement  ces  Individus.  Les  noms  qu’ils  • 
leur  donnent  d’abord,  fe  terminent  aufli  à ces  Individus:  ainfi.les  noms  de 
Nourrice  & de  Maman dont  fe  fervent  les  Enfans,  fe  rapportent  unique- 
ment à ces  perfonnes.  Quand  après  cela  le  temps  & une  plus  grande  con- 
noillance  du  Monde  leur afaitobferver  qu’il  y a plufieurs  autres  Etres,  qui 
par  certains  communs  rapports  de  figure  & de  plufieurs  autres  qualitezref- 
femblent  à leur  Père,  à leur  Mère,  & aux  autres  perfonnes  qu’ils  ont  ac- 
coûtumé  de  voir,  ils  forment  une  idée  à laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces 
Etres  particuliers  participent  également,  & ils  lui  donnent  comme  les  au- 
tres le  nom  d 'homme,  par  exemple.  Voila  comment  ils  viennent  à avoir  un 
nom  général  & une  idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien  de  nouveau, 
mais  écartant  feulement  de  l’idée  complexe  qu’ils  avoient  de  Pierre  & de 
Jaques , de  Marie  & à' Elizabeth,  ce  qui  eft  particulier  à chacun  d’eux,  ils 
ne  retiennent  que  ce  qui  leur  eft  commun  à tous. 

§.  8-  Par  le  même  moyen  qu’ils  acquiérent  le  nom  & l’idée  générale 
, d 'Homme , ils  acquiérent  aifément  des  noms,  & des  notions  plus  générales.. 

Car  venant  à obferver  que  plufieurs  chofes  qui  différent  de  l’idée  qu’ils  ont 
de  X Homme , & qui  ne  fauroientparconféquent  être  comprifes  fous  ce  nom 
ont  pourtant  certaines  qualitez  en  quoi  elles  conviennent  avec  l’Homme  y 
ils  fe  forment  une  autre  idée  plus  générale  en  retenant  feulement  ces  Quali- 
tez & les  réunifiant  dans  une  feule  idée  ; & en  donnant  un  nom  à cette  idée, 
ils  font  un  terme  d’une  comprehenfion  plus  étendue.  Or  cette  nouvelle: 
Idée  ne  fe  fait  point  par  aucune  nouvelle  addition,  mais  feulement  comme 
la  precedente,  en  ôtant  la  figure &auelques  autres  propriétez  défignées  par 
le  mot  d 'homme,  & en  retenant  feulement  un  Corps,  accompagné  de  vie,- 
de  fentiment,  & de  motion  front  anée , ce  qui  eft  compris  fous  le  nom  d’^f-  • 
nimal . 

tti  Nature»  9>  Que  ce  foit  là  le  moyen  par  où  les  hommes  forment  premièrement 

centrale» ne  ies  idées  générales  & les  noms  généraux  qu’ils  leur  donnent,  c’eft,  iecroi, 
que  a»»  idée*  une  choie  li  évidente  qu  il  ne  faut  pour  la  prouver  que  confiderer  ce  que 

obftrartc».  nous  faifbns  nous-mêmes,  ou  ce  que  les  autres  font,  &. quelle  eft  la  route 

ordinaire  que  leur  Efprit  prend  pour  arriver  à la  Connoiffance.  Que  fi . 
l’on  fe  figure  que  .les  natures  ou  notions  générales  font  autre  chofe  que  de 
telles  idées  abjlraitcs  & partiales  d’autres  Idées  plus  complexes  qui  ont  été 
premièrement  déduites  de  quelque  exiftence  particulière,  on  fera,  je  pen- 
îè , bien  en  peine  de  lavoir  ou  ïes  trouver.  Car  que  quelqu’un  reflechiffe- 
en  foi-même  fur  l’idée  qu’il  a de  X Homme  ^ & qu’il  me  dil'e  enfuite  en  quoi 
elle  diffère  de  l’idée  qu’il  a de  Pierre  & de  Paul , ou  en  quoi  fon  idée  de 
Cheval  eft  différente  ae  celle  qu’il  a de  Bucepbale , fi  ce  n’eft  dans  l’éloigne- 
ment d£  quelque  chofe  qui  eft  particulier  à chacun  de  ces  Individus , & dans  la 
confe/vation  d’autant  de  particulières  Idées  complexes  qu’il  trouve  conve- 
nir à plufieurs  exiftences  particulières.  De  même,  en  ôtant,  des  Idées 
complexes,  fignifiées  par  les  noms  d'homme  & de  cheval , les  feules  idées 

parti- 
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•■particulières 'en  quoi  41s  différent,  en  ne  retenant  que  celles  dans  lefquelles 
-ils  conviennent,1  & en  faifant  de  ces  idées  une  nouvelle  & diftin&e  Idée 
complexe,  à laquelle  on  donne  le  nom  d 'Animal,  on  a un  terme  plus  géné- 
ral , qui  avec  l’Homme  comprend  plufieurs  autres  Créatures.  Otez  après 
•cela,  de  Vidée  & Animal  le  fentiment  & le  mouvement  fpontanée;  dès-là 
l’idée  complexe  qui  refte , compofée  d’idées  (impies  de  Corps , de  vie  & 
;de  nutrition,  devient  une  idée  encore  plus  générale,  qu’on  défigne  par  le 
terme  Vivant  qui  eft  d’une  plus  grande  étendue.  Et  pour  ne  pas  nous  ar- 
rêter plus  long-temps  fur  ce  point  qui  eft  fi  évident  par  lui-même , c’eft 
par  la  même  voye  quel’Efprit  vient  àfe  former  l’idée  de  Corps , de  Subjian - 
ce,  & enfin  d’£/r*,  de  Cbofeôc  de  tels  autres  termes  univerfels  qui  s’appli- 
quent à quelque  idée  que  ce  foit  que  nous  ayions  dans  l’Efprit.  En  un  mot, 
tout  ce  myftére  des  Genres  & des  Efpèces  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les 
Ecoles  , mais  qui  hors  de  là  eft  avec  raifon’fi  peu  confideré,  tout  ce  myfté- 
Te,  dis-je,  fc  réduit  uniquement  à la  formation  d’idées  abftraites,  plus  ou 
moins  étendues , auxquelles  on  donne  certains  noms.  Sur  quoi  ce  qu’il  y 
a de  certain  & d’invariable,  c’eft  que  chaque  terme  plus  général  fignifie 
une  certaine  idée  qui  n’eft  qu’une  partie  de  quelqu’une  de  celles  qui  font 
contenues  fous  elle.  . 

fi.  10.  Nous  pouvons  voir  par-là  quelle  eft  la  raifon  pourquoi  en  défi- 
ninant  les  mots,  ce  qui  n’eft  autre  chofeque  faire  connoître  leur  fignifica- 
tion,  nous  nous  fervons  du  Genre , ou  du  terme  général  le  plus  prochain 
fous  lequel  eft  compris  le  mot  que  nous  voulons  définir.  On  ne  fait  point 
cela  par  néceflité,  mais  feulement  pour  s’épargner  la  peine  de  compter  les 
différentes  idées  (impies  que  le  prochain  terme  général  fignifie,  ou  quel- 
quefois peut-être  pour  s’épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire  cette  énumé- 
ration. Mais  quoi  que  la  voye  la  plus  courte  de  définir  foit  par  le  moyen 
du  Genre  & de  la  Différence , comme  parlent  les  Logiciens , on  peut  dou- 
ter, à mon  avis,  qu’elle  foit  la  meilleure.  Une  chofe  du  moins,  dont  je 
fuisaflÜré,  c’eft  qu’elle  n’eft  pas  l’unique,  ni  par  conféquent  abfolument 
néceffaire.  Car  définir  n’étant  autre  chofe  que  faire  connoître  à un  autre 
par  des  paroles  quelle  eft  l’idée  qu’emporte  le  mot  qu’on  définit , la  meil- 
leure définition  confifte  à faire  le  dénombrement  de  ces  idées  fimples  qui 
font  renfermées  dans  la  lignification  du  terme  défini  ; & fi  au  lieu  d’un  tel 
dénombrement  les  hommes  fe  font  accoûtumez  à fe  fervir  du  prochain  ter- 
me général,  ce  n’a  pas  été  par  néceflité,  ou  pour  une  plus  grande  clarté, 
mais  pour  abréger.  Car  je  ne  doute  point  que , fi  quelqu’un  defiroit  de 
connoître  quelle  idée  eft  lignifiée  par  le  mot  Homme , & qu’on  lui  dit  que 
l’Homme  eft  une  Subftance  folide,  étendue  , qui  a de  la  vie,  du  fentiment, 
un  mouvement  fpontanée , & la  faculté  de  raifonner,  je  ne  doute  pas  qu’il 

entendît  aufii  bien  le  fens  de  ce  mot  Homme , & que  l'idée  qu’il  fignifie  ne 
lui  fût  pour  le  moins  aufii  clairement  connue,  que  lorfqu’on  le  définit  un 
Animal  raifonnable , ce  qui  par  les  différentes  définitions  à' Animal,  de  Vi- 
vant, & de  Corps , fe  réduit  à ces  autres  idées  dont  on  vient  de  voirie  dé- 
nombrement. Dans  l'explication  du  mot  Homme  je  me  fuis  attaché,  en  cet 
endroit,  à la  définition  qu’on  en  donne  ordinairement  dans  les  Ecoles, qui 
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Cf  ap.  III.  quoi  qu’elle  ne  foit  peut-être  pas  U plus  exa&e,  fert  pourtant  ajQTezbien  a 
mon  préfent  deflein.  On  peut  voir  par  cet  exemple,  ce  qui  a donné  ocea- 
fion  à cette  règle,  Qu'une  Définition  doit  être  compojée  de  Genre  (fi  de  Diÿé? 
rence:  & cela  fuffit  pour  montrer  le  peu  de  nécefüté  d’une  telle  Règle,  ou 
le  peu  d’avantage  qu’il  y a à l’obferver  exactement.  Car  les  Définitions 
n’étant , comme  il  a été  dit , que  l’explication  d’un  Mot  par  plufiçurs  au- 
tres, en  forte. qu’on  puifle  connoître  certainement  le  fens  ou  l’idée  qu’il 
fignifie,  les  Langues  ne  font  pas  toujours  formées  félon  les  règles  delà  Lo- 
gique, de  forte  que  la  fignification  de  chaque  terme  puifle  être  exactement 
& clairement  exprimée  par  deux  autres  termes.  L’experience  nous  fait 
voir  fuffifamment  le  contraire  : ou  bien  ceux  qui  ont  fait  cette  Règle  ont 
eu  tort  de  nous  avoir  donné  fi  peu  de  définitions  qui  y foient  conformes. 
Mais  nous  parlerons  plus  au  long  des  Définitions  dans  le  Chapitre  fui- 
vant. 

ce  n’on  t i §•  JI*  Pour  retourner  aux  termes  généraux , il  s’enfuit  évidemment  dç 
je  gÏwS,*£:  ce  que  nous  venons  de  dire , que  ce  qu’on  appelle  général  & univerfel  n’ap- 

partient pas  à l’exiflence  réelle  des  chofes,  mais  que  cefi  un  Ouvrage  de  r En- 
tendement qu’il  fait  pour  fon  propre  ufage  , & qui  fe  rapporte  uniquement 
aux  fignes , foit  que  ce  foient  des  Mots  ou  des  Idées.  Les  Mots  font  géné- 
raux , comme  il  a été  dit , lorfqu’on  les  employé  pour  être  fignes  d’idées 

Î générales;  ce  qui  fait  qu’ils  peuvent  être  indifféremment  appliquez  à plu- 
ieurs  chofes  particulières:  &les  Idées  font  générales , lorfqu’elles  font  for- 
mées pour  être  des  repréfentations  de  plufieurs  chofes  particulières.  Mais 
l’univerfalité  n’appartient  pas  aux  chofes  mêmes  qui  font  toutes  particulié- 
res  dans  leur  exiîtence,  fans  en  excepter  les  mots  & les  idées  dont  la  fignifi- 
cation eft  générale.  Lors  donc  que  nous.laiflons  à part  les  * Particuliers  ; 
les  Généraux  qui  relient,  ne  font  que  de  fimples  productions  de  notre  Ef- 
prit,  dont  la  nature  générale  n’efl  autre  chofe  que  la  capacité  que  l’Enten- 
dement leur  communique,  de  fignifier  ou  de  repréfenter  plufieurs  Particu- 
liers. Car  la  fignification  qu’ils  ont,  n’efl;  qu’une  relation,  qui  leur  eft  at- 
tribuée par  l’Efprit  de  l’Homme. 

§.  12.  Ainfi,  ce  qu’il  faut  confiderer  immédiatement  après,  c’efl  quelle 
forte  de  fignification  appartient  aux  Mots  généraux.  Car  il  elt  évident  qu’ils 
ne  lignifient  pas  Amplement  une  feule  chofe  particulière,  puilqu’en  ce  cas- 
là  ce  ne  feroient  pas  des  termes  généraux,  mais  des  noms  propres.  D'autre 
part  il  n’efl:  pas  moins  évident  qu’ils  ne  fignifient  pas  une  pluralité  de  cho- 
fes, car  fi  cela  étoit,  homme  & hommes  ftgnifieroient  la-méme  chofe;  & la 
diftinétion  des  nombres,  comme  parlent  les  Grammairiens , feroit  fuperfluü 
& inutile.  Ainfi , ce  que  les  termes  généraux  fignifient  c’efl:  une  efpèce 
particulière  de  chofes  ; & chacun  de  ces  termes  acquiert  cette  fignification 
en  devenant  figne  d’une  Idée  abflraite  que  nous  avons  dans  l’Efprit  ; & à 
mefure  que  les  chofes  exiftantes  fe  trouvent  conformes  à cette  idée , elles 
viennent  à être  rangées  fous  cette  dénomination , ou  ce  qui  eft;  la  même 
chofe  , à être  de  cette  efpèce.  D’où  il  paroit  clairement  que  les  Eflences 
de  chaque  Efpèce  de  chofes  ne  font  que  ces  Idées  abflraitcs.  Car  puifqu’a- 
voir  l’eflence  d’une  Efpèce,  c’eft  avoir  ce  qui  fait  qu’une  chofe  elt  de  ceae 

• j Efpè- 
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Efpèce  ; & puifque  la  conformité  à l’idée  à laquelle  le  nom  fpécifiqueeft 
attaché,  eft  ce  qui  donne  droit  à ce  nom  de  défigner  cette  idée,  il  s’enfuit 
néceffairement  de  là,  qu’avoir  cette  effence , & avoir  cette  conformité, 
c’eft  une  feule  & même  chofe,  parce  qu’être  d’une  tdle  Efpèce,  & avoir 
droit  au  nom  de  cette  Efpèce,  eft  une  feule  & même  chofe.  Ainfi  par 
exemple,  c’eft  la  même  chofe  d’être  homme , ou  de  f Efpèce  d'homme , & 
d’avoir  droit  au  nom  d'homme  : comme  être  homme , ou  de  l’Efpèce  d’hom- 
me , & avoir  l’effence  d’homme , eft  une  feule  & même  chofe.  Or  com- 
me rien  ne  peut  être  homme , ou  avoir  droit  au  nom  d'homme  que  ce  qui  a 
de  la  conformité  avec  l’idée  abftraite  que  le  nom  d'homme  fignifie  ; & qu’au- 
cune chofe  ne  peut  être  un  homme  ou  avoir  droit  à l’Efpéce  d’homme, 
que  ce  qui  a l’elTence  de  cette  Efpèce,  il  s’enfuit  que  l’idée  abftraite  que  ce 
nom  emporte,  & l’effence  de  cette  Efpèce,  n’eft  qu’une  feule  & mèmè 
chofe.  Par  où  il  eft  aifé  devoir  que  les  effences  des  Efpèces  des  Chofes  & 
par  conféquent  la  réduétion  des  Chofes  en  efpèces  eft  un  ouvrage  de  l’En- 
tendement qui  forme  lui-même  ces  idées  générales  par  abftraélion. 

§.  13.  Je  ne  voudrois  pas  qu’on  s’imaginât  ici,  que  j’oublie,  & moins 
encore  que  je  nie  que  la  Nature  dans  la  produélion  des  Chofes  en  fait  plu- 
sieurs femblables.  Rien  n’eft  plus  ordinaire  fur-tout  dans  les  races  des  Ani- 
maux, & dans  toutes  les  chofes  qui  fe  perpétuent  par  femence.  Cepen- 
dant, je  croi  pouvoir  dire  que  la  réduction  de  ces  Chofes  en  efpèces  fous 
certaines  dénominations,  eft  l’Ouvrage  de  l’Entendement  qui  prend  occa- 
sion de  la  reffemblance  qu’il  remarque  entre  elles  de  former  des  idées  abftrai- 
tes  & générales,  & de  les  fixer  dans  l’Efprit  fous  certains  noms,  qui  font 
attachez  à ces  idées  dont  ils  font  comme  autant  de  modèles , de  forte  qu’à 
mefure  que  les  chofes  particulières  aéluellementexiftantes  fe  trouvent  con- 
formes, à tels  ou  tels  modelles,  elles  viennent  à être  d’une  telle  Efpèce,  à 
avoir  une  telle  dénomination,  ou  à être  rangées  fous  une  telle  Clafle.  Car 
lorfque  nous  difons , c’eft  un  homme , c’eft  un  cheval , c’eft  juftice , c’eft 
cruauté , c’eft  une  montre , c’eft  une  bouteille  ; que  failons-nous  par-là  que 
ranger  ces  chofes  fous  différens  noms  fpécifiques  entant  qu’elles  conviennent 
aux  idées  abftraites  dont  nous  avons  établi  que  ces  noms  feroient  les  fignes? 
Et  que  font  les  Effences  de  ces  Efpèces,  diftinguées  & délignées  par  cer- 
tains noms , finon  ces  idées  abftraites , qui  font  comme  des  liens  par  où  les 
choies  particulières  aéluellementexiftantes  font  attachées  aux  noms  fouslef- 
quels  elles  font  rangées?  En  effet,  lorfque  les  termes  généraux  ont  quelque' 
liaifon  avec  des  Etres  particuliers,  ces  Idées  abftraites  font  comme  un  mi- 
lieu qui  unit  ces  Etres  enfemble,  de  forte  que  les  Eflences  des  Efpèces, 
félon  que  nous  les  diftinguons,  & les  défignons  par  des  noms,  ne  font,  & 
ne  peuvent  être  autre  chofe  que  ces  Idées  précifes  & abftraites  que  nous  a- 
vons  dans  l’Elprit.  C’eft  pourquoi  fi  les  Eflences,  fuppofées  réelles,  des 
Subftances,  font  différentes  de  nos  Idées  abftraites,  elles  ne  fauroient 
être  lés  Effences  des  Efpèces  fous  lefquelles  nous  les  rangeons.  Car 
deux  Efpèces  peuvent  être  avec  autant  de  fondement  une  feule  Efpè- 
ce , que  deux  différentes  Effences  peuvent  être  l’effence  d’une  foule  Efo 
pèce.:  & je  voudrois  bien  qu’on  me  dît  quelles  font  les  altérations  qui 
'j.  .*  Tt  3 peu- 


Ciur.  IIL 


Les  Eioècei 
font  l'ouvra-e 
de  l'Entende- 
ment, mais  el- 
les font  fondées 
fur  la  reflem- 
blance  des  Cho* 
fcs. 


£34  DW  Ttffww  généraux,  Liv.  IFI.r 

C«  AP.  I Jri.  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  faites  dans  un  Cheval,  ou  dans  le 

lans  que  l’une  ou  l’autre  de  ces  chofes  foit  d’une  autre  Efpèce.  Si  nous  dé- 
terminons les  Efpèces  de  ces  Chofes  par  nos  Idées  abftraites , il  eft  aifé  de 
réfoudre  cette  Queftion;  mais  quiconque  voudra  fe  borner  en  cette  occafion 
à des  Eflences  fuppofées  réelles,  fera,  je  m’aflùre,  tout-à-fait  déforienté, 
& ne  pourra  jamais  connoître  quand  une  Chofe  celle  précifément  d’être  de 
l’efpèce  d’un  Cheval , ou  de  l’efpèce  du  Plomb, 
chaque  id it  «bf-  J.  14.  Perfonne,  au  relie,  ne  fera  fiirpris  de  m!entendre  dire,  que  ces 

«neEflince^if.eft  E^ences  ou  Idées  abftraites  qui  font  les  mefures  des  noms  & les  bornes  des 
tinde.  Efpèces,  foient  l’Ouvrage  de  l’Entendement,  fi  l’on  confidére  qu’il  y a 

du  moins  des  Idées  complexes  qui  dans  l’Efprit  de  diverfes  perfonnes  font 
iouvent  différentes  colle&ions  d’idées  Amples;  & qu’ainfi  ce  qui  eft  Ava- 
rice dans  l’Efprit  d’un  homme,  ne  l’eft  pas  dans  l’Efprit  d’un  autre.  Bien 
plus,  dans  les  Subftances  dont  les  Idées  abftraites  Ibmblent  être  tirées  des 
Chofes  mêmes,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces. Idées  foient  conftamment  les 
mêmes,  non  pas  même  dans  l’Efpèce  qui  nous  eft  la  plus  familière,  & que 
nous  connoiffons  de  la  manière  la  plus. intime:  puifqu’on  a douté  plufieurs 
fois  fi  le  fruit  qu’une  femme  a mis  au  Monde  étoit  homme,  jufqu’à  difpu- 
ter  fi  l’ondevoit  le  nourrir  & le  baptifer:  ce  qui  ne  pourroit  être,  fi  l’Idée 
abftraite  ou  l’Effence  à laquelle  appartient  le  nom  d homme , étoit  l’ouvra- 
ge de  la  Nature,  & non  une  diverfe  & incertaine  colleélion  d’idées  Amples 
que  l’Entendement  unit  enfemble,  & à laquelle  il  attache  un  nom,  après 
Pavoir  rendue  générale  par  voye  d’abftra&ion.  De  forte  que  dans  le  fond 
chaque  Idée  diltinéle  formée  par  abftraêlion  eft  une  effence  diftinêle  ; & les 
noms  qui  fignifient  de  telles  Idées  diftinftes  font  des  noms  de  Chofes  effen- 
tiellement  différentes.  Ainfi , un  Cercle  diffère  aufli  effentiellement  d’un 
Ovale , qu’une  Brebis  d’une  Chèvre  ; & la  Pluye  eft  aufli  effentiellement 
différente  de  la  Neige,  que  l’Eau  diffère  de  la  Terre;  puifqu’il  eft  impof- 
fible  que  l’Idée  abftraite  qui  eft  l’Effence  de  l’une , foit  communiquée  à l’au- 
tre. Et  ainfi  deux  Idées  abftraites  qui  différent  entre  elles  par  quelque  en- 
droit & qui  font  défignées  par. deux  noms  diftinêls , conftituent  deux  fortes 
ou  efpèces  diftinéles,  lefquelles  font  aufli  effentiellement  différentes , que  les 
deux  Idées  les  plus  oppofées  du  monde. 

n j t une  Ejjetu*  §.  15.  Mais  parce  qu’il  y a des  gens  qui  croyent,  & non  fans  raifon,que 
maüsù*  une  r*'  ^es  £ff-nces  des  Chofes  nous  font  entièrement  inconnues,  il  ne  fera  pas  hors 
de  propos  de  confidercr  les  différentes  fignifications  du  mot  Effence. 

Premièrement , l’Effence  peut  fe  prendre  pour  la  propre  exiftence  de  cha- 
que chofe.  Et  ainfi  dans  les  Subftances  en  général,  la  conftitution  réelle, in- 
térieure & inconnue  des  Chofes, d’où  dépendent  les  Qualitez  qu’on  y peut 
découvrir , peut  être  appellée  leur  effence.  C’eftla  propre  & originaire  ligni- 
fication de  ce  mot,  comme  il  paroît  par  fa  formation,  le  terme  d 'efjènce 
r Ab  eft  Bftrx:.».  lignifiant  proprement  * l’£/r*,dans  fa  prémiére  dénotation.  Et  c’eftdans 
ce  fens  que  nous  l’employons  encore  quand  nous  parlons  de  l’Effence  des 
chofes  particulières  fans  leur  donner  aucun  nom. 

En  fécond  lieu , la  doétrine  des  Ecoles  s’étant  fort  exercée  fur  le  Genre 
& l’ Efpèce  qui  y ont  été  le  fujet  de  bien  des  mots,  le  mot  dé  effence  a pref- 

1'  que 
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que  perdu  fa  prémiére  fignification , & au  lieu  de  défigner  la  conftitution  Chaf.IIL 
réelle  des  chofes , il  a prelque  çté  entièrement  appliqué  a la  conftitution  ar- 
tificielle du  Genre  & de  YEfpèce.  Il  eft  vrai  qu’on  fuppofe  ordinairement 
une  conftitution  réelle  de  l’Elpèce  de  chaque  chofe , & il  eft  hors  de  doute 
qu’il  doit  y avoir  quelque  conftitution  réelle,  d’où  chaque  amas  d’idées  Am- 
ples coéxifiantes  doit  dépendre.  Mais  comme  il  eft  évident  que  les  Chofes 
ne  font  rangées  en  Sortes  ou  Efpèces  fous  certains  noms  qu’entant  qu’elles 
conviennent  avec  certaines  Idées  abftraites,  auxquelles  nous  avons  atta- 
ché ces  noms-là , l 'ejfence  de  chaque  Genre  ou  Efpice  vient  ainfi  à n’être  au-  • 

tre  chofe  que  l’Idée  abftraite , fignifiée  par  le  nom  général  ou  fpécifique. 

Et  nous  trouverons  que  c’eft-là  ce  qu’emporte  le  mot  d 'ejfence  félon  1’ufage 
le  plus  ordinaire  qu’on  en  fait.  Il  ne  feroic  pas  mal,  à mon  avis,  de  dési- 
gner ces  deux  fortes  d’eflences  par  deux-  noms  différens,  & d’appeller  la 
prémiére  réelle , & l’autre  ejfence  nominale. 

§.  16.  Il  y a une  fi  étroite  liaifon  entre  I ejfence  nominale  & le  nom,  qu’on  ne  conf- 

peut  attribuer  le  nom  d’aucune  forte  de  chofes  à aucun  Etre  particulier 
qu’à  celui  qui  a cette  eflence  par  où  il  répond  à cette  Idée  abftraite,  dont>c<nomilule* 
le  nom  eft  le  figne. 

§.  17.  A l’égard  des  Eflences  réelles  des Subftances  corporelles, pour  ne  * 

parler  que  de  celles-là,  il  y a deux  opinions,  fi  je  ne  me  trompe.  L’une  ?0Unt 
eft  de  ceux  qui  fe  fervant  du  mot  ejfence  fans  favoir  ce  que  c’eft,  fuppofent 
on  certain  nombre  de  ces  Eflences , félon  lefquelles  toutes  les  chofes  natu-  * >“““<• 

relies  font  formées,  & auxquelles  chacune  d’elles  participe  exaftement , par 
où  elles  viennent  à être  de  telle  ou  de  telle  Efpèce.  L’autre  opinion  qui  eft 
beaucoup  plus  raifonnable,  eft  de  ceux  qui  reconnoiffent  que  toutes  les 
Chofes  naturelles  ont  une  certaine  conftitution  réelle,  mais  inconnue,  de 
leurs  parties  infenfibles,  d’où  découlent  ces  Qualitez  fenfibles  qui  nous  • 
fervent  à diftinguer  ces  Chofes  l’une  de  l’autre,  félon  que  nous  avons  occa-' 
fionde  les  diftinguer  en  certaines  Jôrtes,{ous  de  communes  dénominations.' 

La  prémiére  de  ces  Opinions  qui  fuppofe  ces  Eflences  comme  autant  de  mou-  • 
les  où  font  jettées  toutes  les  chofes  naturelles  qui  exiftent&  auxquelles  elles 
ont  également  part,  a,  je  penfe,  fort  embrouillé  la  connoiffance  des  Cho-  - 
fes  naturelles.  Les  fréquentes  produftions  de  Monftres  dans  toutes  les  • 

Efpèces  d’Animaux,  la  naiffance  des  Imbecilles,  & d’autres  fuites  étran-* 
ges  des  Enfantemens  forment  des  difficultez  qu’il  n’eft  pas  poflible  d’ao1 
corder  avec  cette  hypothefe:  puifqu’il  eft  aufli  impoftible  que  deux  chofe» 
qui  participent  exactement  à la  même  eflence  réelle  ayent  différentes  pro-  • 
priétez,  qu’il  eft  impoflible.  que  deux  figures  participant  à la  même  effen-  * 
ce  réelle  d’un  Cercle  ayent  différentes  propriétez.  Mais  quand  il  n4y 
auroit  point  d’autre  raifon  contre  une  telle  hypothefe,  cette  fuppofition 
d’Effences  qu’on  ne  fauroit  connoitre,  & qu’on  regarde  pourtant  comme 
ce  qui  diftingue  les  Efpèces  des  Chofes,  eft  fi  fort  inutile,  & fi  peu  pro- 
pre à avancer  aucune  partie  de  nos  connoiffances , que  cela  feul  fumroit 
pour  nous  la  faire  rejetter , & nous  obliger  à nous  contenter  de  ces  Eflences  • 
des  Efpèces  des  Chofes,  que  nous  fommes  capables  de  concevoir, & qu’on 
trouvera,  après  y avoir  bien  penfe, n’étre  autre  chofe  que  ces  Idées  abftrai-  • 

tes  * 
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tes  & complexes  auxquelles  nous  avons  attaché  certains  noms  généraux. 

5.  18-  Les  Eflences  étant  ainfi  diflinguées  en  nominales  & réelles , nous 
pouvons  remarquer  outre  cela , que  dans  les  Efpèces  des  Idées  /impies  des 
Modes , elles  font  tofijours  les  mêmes , mais  que  dans  les  Subfiances  elles  font 
toCtjours  entièrement  différentes.  Ainfi,  une  Figure  qui  termine  un  Efpa- 
ce  par  trois  lignes,  c’efl  l’cffence  d’un  Triangle,  tant  réelle  que  nominale: 
car  c’efl  non  feulement  l’idée  abflraite  à laquelle  le  nom  général  eft  attaché^ 
mais  l’Effence  ou  l’Etre  propre  de  la  choie  même , le  véritable  fondement 
d’où  procèdent  toutes  fes  proprictez , & auquel  elles  font  infeparablemcnt 
attachées.  Mais  il  en  efl  tout  autrement  à l’égard  de  cette  portion  de  ma- 
tière qui  compofe  l’Anneau  que  j’ai  au  doigt,  dans  laquelle  ces  deux  eflen- 
çes  font  vifiblcment  différentes.  Car  c’cft  de  la  conflitution  réelle  de  fea 
parties  infenfibles  que  dépendent  toutes  ces  propr.iétez  de  couleur,  de 
pefanteur,  de  fufibilité,  de  fxite,  &c.  qu’on  y peut  obferver.  Et  cette' 
conflitution  nous  efl  inconnue,  de  forte  que  n’en  ayant  point  d’idée,  nous 
n’avons  point  de  nom  qui  en  foit  le  figne.  Cependant  c’efl  fa  couleur,  fon 
poids,  fa  fufibilité,  & fa  fixité,  (fc.  qui  la  font  être  de  l’or,  ou  qui  lui 
donnent  droit  à ce  nom , qui  efl  pour  cet  effet  fon  e/fence  nominale:  puifcjue 
rien  ne  peut  avoir  le  nom  d’or  que  ce  qui' a cette  conformité  de  quahtez 
avec  l’idée  complexe  & abflraite  à laquelle  ce  nom  efl  attaché.  Mais  com- 
me cette  diflinêlion  d’effences  appartient  principalement  aux  Subfiances , 
nous  aurons  occafion  d’en  parler  plus  au  long , quand  nous  traiterons  des 
noms  des  Subfiances. 

J.  19.  Une  autre  chofe  qui  peut  faire  voir  encore  que  ces  Idées  abflrai- 
tes , défignées  par  certains  noms,font  les  Elfences  que  nous  concevons  dans 
les  Choies,  c’efl  ce  qu’on  a accoûtumé  de  dire,  qu’elles  font  ingénérables 
& incorruptibles.  Ce  qui  ne  peut  être  véritable  des  Conflitutions  réelles 
des  chofes,  qui  commencent  & périffent  avec  elles.  Toutes  les  chofcs  qui 
exiflent,  excepté  leur  Auteur,  font  fujettes  au  changement,  & fur-tout 
celles  qui  font  de  notre  connoiffance , & que  nous  avons  réduit  à certaines 
Efpèces  fous  des  noms  diflinéls.  Ainfi,  ce  qui  hier  étoit  herbe,  efl  demain 
la  chair  d’une  Brebis , & peu  de  jours  après  fait  partie  d’un  homme.  Dans 
tous  ces  changemcns  & autres  femblables,  l’Effcnce  réelle  des  Chofcs , c’efl 
à dire,  la  conflitution  d’où  dépendent  leurs  différentes  propriétez,  efl  dé- 
truite & périt  avec  elles.  Mais  les  Eflences  étant  prifes  pour  des  Idées  éta- 
blies dans  l’Efprit  avec  certains  noms  qui  leur  ont  été  donnez,  font  fuppo- 
fiées  relier  conllamment  les  mêmes,  à quelques  changemens  que  foient  ex- 
pofées  les  Subfiances  particulières.  Car  quoi  qu’il  arrive  d 'Alexandre  & de 
Buccphale , les  idées  auxquelles  on  a attaché  les  noms  à' homme  & de  cheval 
font  toujours  fuppofées  demeurer  les  mêmes  ; & par  conféquent  les  eflences 
de  ces  Efpèces  font  confervées  dans  leur  entier,  quelques  changemcns  qui 
arrivent  à aucun  Individu,  ou  même  à tous  les  Individus  de  ces  Efpèces. 
C’efl  ainfi,  dis -je  , que  l’effence  d’une  Efpèce  refie  en  fureté  & dans  fon 
entier, fans  l’exiftence  même  d’un  feul  Individu  de  cette  Efpèce.  Car  bien 
qu’il  n’y  eût  préfenteraent  aucun  Cercle  dans  le  Monde  ( comme  peut-être 
cette  Figure  n’exifle  nulle  part  tracée  exactement)  cependant  l’idée  qui  efl 

acta- 
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attachée  à ce  nom , ne  cefleroit  pas  d’être  ce  qu’elle  eft , & de  fervir  com- 
me demodelle  pour  déterminer  quelles  des  Figures  particulières  qui  fe  pré- 
fentent  à nous , ont  ou  n’ont  pas  droit  à ce  nom  de  Cercle  , & pour  faire 
voir  par  même  moyen  laquelle  de  ces  Figures  feroit  de  cette  Efpèce  dès-là 
quelle  auroit  cette  eflénce.  De  même,  quand  bien  il  n’y  auroit  préfente- 
ment,  ou  n’y  auroitiamais  eu  dans  la  Nature  aucune  Bête  telle  que  la  Li- 
corne , ni  aucun  Poifîon  tel  que  la  Sirène,  cependant  fi  l’on  fuppofe  que  ces 
noms  Agniflent  des  idées  complexes  & abftraites  qui  ne  renferment  aucune 
impoflibilité,  l’eflence  d’une  Sirène  eft  aufli  intelligible  que  celle  d’un  Hom- 
me ; & l’idée  d’une  Licorne  eft  aufli  certaine , aufli  confiante  & aufli  per- 
manente que  celle  d’un  Cheval.  D’où  il  s’enfuit  évidemment  que  les  Eflcn- 
ces  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  abftraites , par  cela  même  qu’on  dit 
qu’elles  font  immuables  ; que  cette  doélrine  de  l’immutabilité  des  Eflcnces 
eft  fondée  fur  la  Rélation  qui  eft  établie  entre  ces  Idées  abftraites  & certains 
fons  confiderez  comme  Agnes  de  ces  Idées,  & qu’elle  fera  toûjours  vérita- 
ble , pendant  que  le  même  nom  peut  avoir  la  même  Agnification. 

§.  20.  Pour  conclurre  ; voici  en  peu  de  mots  ce  que  j’ai  voulu  dire  fur 
cette  matière , c’eft  que  tout  ce  qu’on  nous  débite  à grand  bruit  fur  les  Gen- 
res , fur  les  Efpèces  & fur  leurs  Eflences , n’emporte  dans  le  fond  autre  cho- 
fe que  ceci,  favoir,  que  les  hommes  venant  à former  des  idées  abftraites , & 
à les  fixer  dans  leur  Efprit  avec  des  noms  qu’ils  leur  aflignent,  fe  rendent 
par-là  capables  de  conliderer  les  chofes  & d’en  difeourir , comme  A elles 
étoient  aflèmblées , pour  ainfî  dire,  en  divers  faiflèaux,  afin  de  pouvoir  plus 
commodément,  plus  promptement  & plus  facilement  s’entre-communiquer 
leurs  Penfées,  & avancer  dans  la  connoiflance  des  chofes,  où  ils  ne  pour- 
roient  faire  que  des  progrès  fort  lents,  A leurs  mots&  leurs  penfées  étoient 
entièrement  bornées  à des  chofes  particulières. 

CHAPITRE  IV. 

Des  Noms  des  Idées  [impies. 

§.  1.  /"Xüoi  q.ue  les  Mots  ne  Agniflent  rien  immédiatement  que  les 
vJ  idées  qui  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle,  comme  je  l’ai 
déjà  montré;  cependant  après  avoir  fait  une  revùë  plus  exacte, 
nous  trouverons  que  les  noms  des  Idées  [impies,  des  Modes  mixtes  (fous  lef- 
quels  je  comprens  aufli  les  Relations  ) & des  Sub[ances  ont  chacun  quelque 
chofe  de  particulier,  par  où  ils  différent  les  uns  des  autres. 

§.  2.  Et  prémiérement,  les  noms  des  Idées  Amples  & des  Subftances 
marquent,  outre  les  idées  abftraites  qu’ils  Agniflent  immédiatement,  quel- 
que exiftence  réelle,  d’où  leur  patron  original  a été  tiré.  Mais  les  noms 
des  Modes  mixtes  fe  terminent  à l’idée  qui  eft  dans  l’Efprit , & ne  por- 
tent pas  nos  penfées  plus  avant , comme  nous  verrons  dans  le  Chapitre 
fuivant. 

§.  3.  En 
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C il  x v.  I V.  §.3.  En  fécond  lieu,  les  noms  des  Idées  fimples  & des  Modes  fignifient- 
Les  noms  des  toujours  Ycffence  réelle  de  leurs  Efpèces  aulïï  bien  que  la  nominale.  Mais  les 
idée*  îimpics  & noms  des  Subfhances  naturelles  ne  fignifient  que  rarement , pour  ne  pas  dire 
fieîit^oû|ours?,ei3. ,jama*s»  autre  chofe  que  l’effence  nominale  de  leurs  Efpéces, comme  on  verra 
fcncc|  réelle  & no.  dans  le  Chapitre  où  nous  traitons  * des  Noms  des  Subfiances  en  particulier. 

§.  4.  En  troifiéme  lieu , les  noms  des  Idées  /impies  ne  peuvent  être  défi- 
nis ; & ceux  de  toutes  fes  Idées  complexes  peuvent  l’être.  Jufqu’ici  perfonne, 
que  je  fâche,  n’a  remarqué  quels  font  les  termes  qui  peuvent,  ou  ne  peuvent 
pas  etre  definis;  & je  luis  tenté  de  croire  qu’il  s’élève  fouvent  de  grandes 
difputes  & qu’il  s’introduit  bien  du  galimathias  dans  les  difeours  des  hom- 
mes pour  ne  pas  fonger  à cela,  les  uns  demandant  qu’on  leur  définifle  des 
termes  qui  ne  peuvent  être  définis , & d’autres  croyant  devoir  fe  contenter 
d’une  explication  qu’on  leur  donne  d’un  mot  par  un  autre  plus  général , & 
par  ce  qui  en  rellraint  le  fens,ou  pour  parler  en  termes  de  l’Art, par  un  Genre 
& une  Différence, quoi  que  fouvent  ceux  qui  ont  ouï  cette  définition  faite  fé- 
lon les  règles, n’ayent  pas  une  connoiflance  plus  claire  du  fens  de  ce  mot  qu’ils 
n’en  avoient  auparavant.  Je  croi  du  moins  qu’il  ne  fera  pas  tout-à-fait  hors 
de  propos  de  montrer  en  cet  endroit  quels  mots  peuvent  être  définis  & quels 
ne  fauroient  l’être,  & en  quoi  confifte  une  bonne  Définition;  ce  qui  fervira 
peut-être  li  fort  à faire  connoître  la  nature  de  ces  fignes  de  nos  Idées , qu’il 
vaut  la  peine  d’être  examiné  plus  particuliérement  qu’il  ne  l’a  été  jufqu’ici. 

§.  5.  Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à prouver  que  tous  les  Mots  ne  peuvent 
point  être  définis,  par  la  raifon  tirée  du  progrès  à l’infini,  où  nous  nous 
engagerions  viliblement,  fi  nous  reconnoifiions  que  tous  les  Mots  peuvent 
être  définis.  Car  où  s’arrêter,  s’il  falloit  définir  les  mots  d’une  Définition 
par  d’autres  mots  ? Mais  je  montrerai  par  la  nature  de  nos  Idées,  & par  la 
lignification  de  nos  paroles,  pourquoi  certains  noms  peuvent  être  définis, 
& pourquoi  d’autres  ne  fauroient  l'etre,  & quels  ils  font. 

5-  (5.  Ün  convient,  je  penfe,  que  Définir  h e/l  autre  chofe  que  faire  con- 
naître le  fens  d'un  Mot  par  le  moyen  de  plufieurs  autres  mots  qui  ne  foient  pas 
fynor.ymes.  Or  comme  le  fens  des  mots  n’elt  autre  chofe  que  les  idées  mêmes 
dont  ils  font  établis  les  fignes  par  celui  qui  les  employé,  la  lignification  d’un 
mot  cft  connue,  ou  le  mot  cil  défini  des  que  l’idée  dont  il  eft  rendu  figne, 
& à laquelle  il  cft  attaché  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle  , eft,  pour  ainfi 
dire,  repréfentée  & comme  expofée  aux  yeux  d’une  autre  perfonne  par  le 
moyen  d’autres  termes,  & que  par-là  la  fignification  en  eft  déterminée. 
C’eft-là  le  feul  ufage  & l’unique  fin  des  Définitions,  & par  conféquent  l’u- 
nique règle  par  où  l’on  peut  juger  fi  une  définition  eft  bonne  ou  mauvaife. 
idée*  fîmpiei  g.  7.  Cela  pofé,  je  dis  que  les  noms  des  Idées  fimples  ne  peuvent  point 
wnteiie'dcüuics.  .être  définis, & que  ce  font  les  feuls  qui  ne  puiflent  l’etre.  En  voici  la  raifon. 

C’eft  que  les  différens  termes  d’une  Définition  fignifiant  différentes  idées, 
ils  ne  fauroient  en  aucune  manière  repréfenter  une  idée  qui  n’a  aucune 
compofition.  Et  par  conféquent,  une  Définition,  qui  11’eft  proprement 
autre  chofe  que  l’explication  du  fens  d’un  Mot  par  le  moyen  de  plufieurs 
autres  Mots  qui  ne  fignifient  point  la  même  chofe  ne  peut  avoir  heu  dans 
les  noms  des  Idées  fimples. 
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Ç.  B-  Ces  célébrés  vétilles  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  Eco- 
les , font  venues  de  ce  qu’on  n’a  pas  pris  garde  à cette  différence  qui 
fe  trouve  dans  nos  idées  & dans  les  noms  dont  nous  nous  fervons  pour 
les  exprimer,  comme  il  eft  aifé  de  voir  dans  les  définitions  qu’ils  nous 
donnent  de  quelque  peu  d’idées  fimples.  Car  les  plus  grands  Maîtres  dans 
l’art  de  définir,  ont  été  contraints  d’en  laiffer  la  plus  grande  partie  fans  les 
définir,  par  la  feule  impoflibilité  qu’ils  y ont  trouvé.  Le  moyen,  par 
exemple,  que  l’Efprit  de  l’homme  pût  inventer  un  plus  fin  galimathias  que 
celui  qui  eft  renfermé  dans  cette  Définition , L' AÊle  d'un  Etre  en  puijfance 
entant  qu'il  eft  en  puiJJ'ance  ? Un  homme  raifonnable , à qui  elle  ne  feroit  pas 
connue  d’avance  par  fon  extrême  abfurdité  qui  l’a  rendue  fi  fameufe , feroit 
fans  doute  fort  embarrafle  de  conjeéturer  quel  mot  on  pourroit  fuppofer 
qu’on  ait  voulu  expliquer  par-là.  Si,  par  exemple,  Cicéron  eût  demandé 
à un  Flamand  ce  que  c’ctoit  que  beweeginge  & que  le  Flamand  lui  en  eût 
donné  cette  explication  en  Latin,  Eft  Aêlus  Entis  in  potentia  quatenus  in po- 
ientia,  je  demande  fi  l’on  pourroit  fe  figurer  que  Cicéron  eût  entendu  par 
ces  paroles  ce  que  fignifioit  le  mot  de  beweeginge  ou  qu’il  eût  même  pû 
conjeéturer  quelle  étoit  l’idée  qu’un  Flamand  avoit  ordinairement  dans  l’Ef- 
prit,  & qu’il  vouloit  faire  connoître  à une  autre  perfonne,  lorfqu’il  pronon- 
çoit  ce  * mot-là. 

§.  9.  Nos  Philofophes  modernes  qui  ont  tâché  de  fe  défaire  du  jargon 
des  Ecoles  & de  parler  intelligiblement,  n’ont  pas  mieux  réufîi  à définir  les 
idées  fimples,  par  l’explication  qu’ils  nous  donnent  de  leurs  caufes  ou  par 
quelque  autre  voye  que  ce  foit.  Ainfi  les  Partifans  des  Atomes  qui  définif- 
fent  le  Mouvement,  Un pajfage  d'un  lieu  dans  un  autre,  ne  font  autre  chofe 
que  mettre  un  mot  fynonyme  à la  place  d’un  autre.  Car  qu’eft-ce  qu’un 
pajfage  finon  un  mouvement  ? Et  fi  l’on  leur  demandoit,  ce  que  c’eft  que 
pajfage,  comment  le  pourroient-ils  mieux  définir  que  par  le  terme  de  mou- 
vement ? En  effet,  dire  qu’«» pajfage  eft  un  mouvement  d'un  lieu  dans  un  au- 
tre, n’ eft-ce  pas  s’exprimer  pour  le  moins  d’une  manière  aulïi  propre  & aufii 
fignificative  que  de  dire,  Le  Mouvement  eft  un  pajfage  d'un  lieu  dans  î autre  ? 
C’efl  traduire  & non  pas  définir,  que  de  mettre  ainfi  deux  mots  de  la 
même  lignification  l’un  à la  place  de  l’autre.  A la  vérité,  quand  l’un  eft 
mieux  entendu  que  l’autre,  cela  peut  fervir  à faire  connoître  quelle  idée  eft 
lignifiée  par  le  terme  inconnu  ; mais  il  s’en  faut  pourtant  beaucoup  que  ce 
foit  une  définition,  à moins  que  nous  ne  difions  que  chaque  mot  François 
qu’on  trouve  dans  un  Diétionnaire  eft  la  définition  du  mot  Latin  qui  lui  ré- 
pond, & que  le  mot  de  mouvement  eft  une  définition  de  celui  de  motus.  Que 
fi  l’on  examine  bien  la  définition  que  les  Cartéfiens  nous  donnent  du  Mou- 
vement, quand  ils  difent  que  c’eft  P application  fucceffive  des  parties  de  la  Jur- 
f ace  d'un  Corps  aux  parties  d'un  autre  Corps , on  trouvera  qu’elle  n’efl  pas 
meilleure. 

§.  10.  L'A  Ce  de  Tranfparent  entant  que  tranfparent , eft  une  autre  défini- 
tion que  les  Peripateticiens  ont  prétendu  donner  d’une  Idée  fimple,  qui 
n’eft  pas  dans  le  fond  plus  abfurdeque  celle  qu’ils  nous  donnent  du  Mouve- 
ment, mais  qui  parait  plus  vifiblement  inutile,  & ne  fignifier  abfclument 
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Chat.  III.  rien  ; parce  qne  l’expcrience  convaincra  aifément  quiconque  y fera  refle- 
xion, qu’elle  ne  peut  faire  entendre  à un  Aveugle  le  mot  de  lumière  dont 
on  veut  quelle  foit  l’explication.  La  définition  du  Mouvement  ne  paroît 
pas  d’abord  fi  frivole,  parce  qu’on  ne  peut  pas  la  mettre  à cette  épreuve. 
Car  cette  Idée  fimple  s’introduifant  dans  l’Efprit  par  l’attouchement  aufli 
bien  que  par  la  vue,  il  eftimpoflible  de  citer  quelqu’un  qui  n’ait  point  eu 
d’autre  moyen  d’acquérir  l’idée  du  Mouvement  que  par  la  fimple  définition 
de  ce  Mot.  Ceux  qui  difent  que  la  Lumière  eft  un  grand  nombre  de  petits 
globules  qui  frappent  vivement  le  fond  de  l’œuil,  parlent  plus  intelligible- 
ment qu’on  ne  parle  fur  ce  fujet  dans  les  Ecoles  : mais  que  ces  mots  loient 
entendus  avec  la  dernière  évidence,  ils  ne  fauroient  pourtant  jamais  faire 
que  l’idée  fignifiée  par  le  mot  de  Lumière  foit  plus  connue  à un  homme  qui 
ne  l’entend  pas  auparavant,  que  fi  on  lui  difoit  que  la  Lumière n’eft  autre 
chofe  qu’un  amas  de  petites  balles  que  des  Fées  pouffent  tout  le  jour  avec 
des  raquettes  contre  le  front  de  certains  hommes,  pendant  qu’elles  négli- 
gent de  rendre  le  même  fervice  à d’autres.  Car  fuppofé  que  l’explication  de 
la  chofe  foit  véritable , cette  idée  de  la  caufe  de  la  Lumière  auroit  beau  nous 
être  connue  avec  toute  l’cxa&itude  poflible,  elle  ne  ferviroit  non  plus  à 
nous  donner  l’idée  de  la  Lumière  même , entant  que  c’eft  une  perception 
particulière  qui  eft  en  nous,  que  l’idée  de  la  figure  & du  mouvement  d’une 
épingle  nous  pourroit  donner  l’idée  de  la  douleur  qu’une  épingle  eft  capa- 
ble de  produire  en  nous.  Car  dans  toutes  les  Idées  fimples  qui  nous  vien- 
nent par  un  feul  Sens , la  caufe  de  la  fenfation , & la  fenfation  elle-même 
font  deux  idées,  & qui  font  fi  différentes  & fi  éloignées  l’une  de  l’autre, 
que  deux  Idées  ne  fauroient  letre  davantage.  C’eft  pourquoi  les  Globules 
de  Dcfcartes  auroient  beau  frapper  la  retine  d’un  homme  que  la  maladie 
nommée  Gutta  ferena  auroit  rendu  aveugle,  jamais  il  n’auroit,  par  ce  mo- 
yen, aucune  idée  de  lumière  ni  de  quoi  que  ce  foit  d’approchant,  encore 
qu'il  comprit  à merveille  ce  que  font  ces  petits  Globules , & ce  que  c’eft 
que  frapper  un  autre  Corps.  Pour  cet  effet  les  Cartefiens  qui  ont  fort  bien 
compris  cela,  diftinguent  exactement  entre  cette  lumière  qui  eft  la  caufe  de 
la  fenfation  qui  s’excite  en  nous  à la  vûë  d’un  Objet , & entre  l’idée  qui 
eft  produite  en  nous  par  cette  caufe,  & qui  eft  proprement  la  Lumière. 

§.  ii.  Les  Idées  fimples  ne  nous  viennent,  comme  on  a déjà  vû,  que 
par  le  moyen  des  impreflions  que  les  Objets  font  fur  notre  Efprit,  par  les 
organes  appropriez  à chaque  elpcce.  Si  nous  ne  les  recevons  pas  de  cette 
manière , tous  les  mots  qu'on  employer  oit  pour  expliquer  ou  définir  quelqu'un  des 
noms  qu'on  donne  à ces  Idées , ne  pourraient  jamais  produire  en  nous  l'idée  que 
ce  nomftgnifie.  Car  les  mots  n’étant  que  des  fons,  ils  ne  peuvent  exciter 
d’autre  idée  fimple  en  nous  que  celle  decesfons  mêmes,  ni  nous  faire  avoir 
aucune  idée  qu’en  vertu  de  la  liaifon  volontaire  qu’on  reconnoit  être  entre 
eux  & ces  idées  fimples  dont  ils  ont  été  établis  lignes  par  l’ufage ordinaire. 
Que  celui  qui  penfe  autrement  fur  cette  matière,  éprouve  s’il  trouvera  des 
mots  qui  puiffent  lui  donner  le  goût  des  Ananas,  &.lui  faire  avoir  la  vraye 
idée  de  l’exquife  faveur  de  ce  Fruit.  Que  fi  l’on  lui  dit  que  ce  goût  appro- 
che de  quelque  autre  goût , dont  il  a déjà  l’idée  dans  fa  Mémoire  où  elle  a 
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été  imprimée  par  des  Objets  fenfibles  qui  ne  font  pas  inconnus  à fon  palais,  Chip.  IV, 
il  peut  approcher  de  ce  goût  en  lui-meme  félon  ce  degré  de  reflembiance. 

Mais  ce  n’eft  pas  nous  faire  avoir  cette  idée  par  le  moyen  d’une  définition. 

C’eft  feulement  exciter  en  nous  d’autres  idées  fimples  par  leurs  noms  con- 
nus; ce  qui  fera  toûjours  fort  différent  du  véritable  goût  de  ce  Fruit.  Il 
en  eft  de  meme  à l’égard  de  la  Lumière,  des  Couleurs  & de  toutes  les  autres 
Idées  fimples;  car  la  fignification  des  fons  n’eft  pas  naturelle,  mais  impo- 
fée  par  une  inftitution  arbitraire.  C’eft  pourquoi  il  n’y  a aucune  définition 
de  la  Lumière  ou  de  la  Rougeur  qui  foit  plus  capable  d’exciter  en  nous  aucu- 
ne de  ces  Idées , que  le  fon  du  mot  lumière , ou  rougeur  pourroit  le  faire  par 
lui-même.  Car  efpérer  de  produire  une  idée  de  lumière  ou  de  couleur  par 
un  fon,  de  quelque  manière  qu’il  foit  formé,  c’eft  fe  figurer  que  les  fons 
pourront  être  vûs  ou  que  les  couleurs  pourront  être  ouïes  ; & attribuer  aux 
oreilles  la  fonélion  de  tous  les  autres  Sens;  cequieft  autant  que  fi  l’on  di- 
foit  que  nous  pouvons  goûter , flairer , & voir  parle  moyen  des  oreilles; 
efpèce  de  Philofophie  qui  ne  peut  convenir  qu’à  Sancho  A*»fv*qui  avoit  la 
faculté  de  voir  Dulcinée  par  ouï-dire..  Soit  donc  conclu  que  quiconque  n’a 
pas  déjà  reçu  dans  fon  Èfprit  par  la  porte  naturelle,  l’idée  fimple  qui  eft 
lignifiée  par  un  certain  mot , ne  fauroit  jamais  venir  à connoîtrela  lignifi- 
cation de  ce  Mot  par  le  moyen  d’autres  mots  ou  fons , quels  qu’ils  puiiTent 
être , de  quelque  manière  qu’ils  foient  joints  enfemble  par  aucunes  régies  de 
Définition  qu’on  puilfe  jamais  imaginer.  Le  feul  moyen  de  la  lui  faire  con- 
noître , c’eft  de  frapper  fes  Sens  par  l’objet  qui  leur  eft  propre  , & de  pro- 
duire ainfi  en  lui  l’idée  dont  il  a déjà  appris  le  nom.  Un  homme  aveugle 
qui  aimoit  l’étude,  s’étant  fort  tourmenté  la  tête  fur  lefujet  des  Objets  vi- 
fibles,  & ayant  confulté  fes  Livres  & fes  Amis  pour  pouvoir  comprendre  les 
mots  de  lumière  & de  couleur  qu’il  rencontroit  fouvent  dans  fon  chemin , dit 
un  jour  avqc  une  extrême  confiance,  qu’il  comprenoit  enfin  ce  que  figni- 
fioit  X Ecarlate.  Sur  quoi  fon  Ami  lui  ayant  demandé  ce  que  c’étoit  qucl’E- 
carlate,  C'ejl,  répondit-il,  quelque  eboje  de  femblable  au  fonde  la  ‘Trompette. 

Quiconque  prétendra  découvrir  ce  qu’emporte  le  nom  de  quelque  autre 
Idée  fimple  par  le  feul  moyen  d’une  Définition , ou  par  d’autres  termes 
qu’on  peut  employer  pour  l’expliquer,  fe  trouvera  juftement  dans  le  cas  de 
cet  Aveugle. 

§.  12.  Il  eh  eft  tout  autrement  à l’égard  des  Idées  complexes.  Comme  /*' 

elles  font  compofées  de  plufieurs  Idées  fimples  , les  Mots  qui  fignifientles  déescomPie«* 
différentes  idées  qui  entrent  dans  cette  compofition,  peuvent  imprimer  dans 
1 Efprit  des  Idées  complexes  qui  n’y  avoient  jamais  été,  & en  rendre  par  là  de  l’Aic  ca* 
les  noms  intelligibles.  C’eft  dans  de  telles  colleêlions  d’idées,  défignées  Ciel‘ 
par  un  feul  nom  qu’a  lieu  la  définition  ou  l’explication  d’un  Mot  par  plu- 
fieurs autres,  & qu’elle  peut  nous  faire  entendre  les  noms  de  certaines  cho- 
fes  qui  n’étoient  jamais  tombées  fous  nos  Sens,  & nous  engager  à for- 
mer des  Idées  conformes  à celles  que  les  autres  hommes  ont  dans  l’Ef- 
prit,  lorfqu’ils  fe  fervent  de  ces  noms-là;  pourvû  que  nul  des  termes 
de  la  Définition  ne  fignifie  aucune  idée  fimple,  que  celui  à qui  on  la 
propofe,  n’ait  encore  jamais  eu  dans  l’Efprit.  Ainfi,  le  mot  de  Statué 
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peut  bien  être  expliqué  à un  Aveugle  par  d’autres  mots,  mais  non  pas 
celui  de  peinture , fes  Sens  lui  ayant  fourni  l’idée  de  la  figure,  & non 
celle  des  couleurs,  qu’on  ne  fauroit  pour  cet  effet  exciter  en  lui  par 
le  fecours  des  mots.  C’efl  ce  qui  fit  gagner  le  prix  au  Peintre  fur  le 
Statuaire.  Etant  venus  à difputer  de  l’excellence  de  leur  Art,  le  Statuaire 
prétendit  que  la  Sculpture  devoit  être  préférée  à caufè  qu’elle  s’étendoitplus 
loin,  & que  ceux-là  mêmes  qui  étoient  privez  de  la  vûë,  pouvoient  en- 
core s’appercevoir  de  fon  excellence.  Le  Peintre  convint  de  s’en  rappor- 
ter au  jugement  d’un  Aveugle.  Celui-ci  étant  conduit  où  étoit  la  Statue  du 
Sculpteur  & le  Tableau  du  Peintre,  on  lui  préfenta  prémiérement  la  Sta- 
tue, dont  il  parcourut  avec  fes  mains  tous  les  traits  du  vifage  & la  forme  du 
Corps,  & plein  d’admiration  il  exalta  l'addrefTe  de  l’Ouvrier.  Mais  étant 
conduit  auprès  du  Tableau,  on  lui  dit,  à mefure  qu’il  étendoit  la  main 
delfus,  que  tantôt  il  touchoit  la  tête,  tantôt  le  front,  les  yeux,  le  nez, 
&c.  à mefure  que  fa  main  femouvoitfur  les  différentes  parties  dclapeintu- 
re  qui  avoit  été  tirée  fur  la  Toile,  fans  qu’il  y trouvât  la  moindre  diflinéfion  ; 
fur  quoi  il  s’écria  que  ce  devoit  être  fans  contredit  un  Ouvrage  tout-à-faic 
admirable  & divin,  puifqu’il  pouvoit  leur  repréfenter  toutes  ces  parties  où 
il  n’en  pouvoit  ni  fèntir  ni  appercevoir  la  moindre  trace. 

§.  13.  Celui  qui  fe  ferviroit  du  mot  Arc-en-ciel , en  parlant  à une  perfon- 
ne  qui  connoîtroit  toutes  les  couleurs  dont  il  efl  compofé  mais  qui  n’au- 
roit  pourtant  jamais  vû  ce  Phénomène , définiroit  fi  bien  ce  mot  en  repré- 
fentant  la  figure,  la  grandeur,  la  pofition  & l’arrangement  des  Couleurs, 
qu’il  pourroit  le  lui  faire  tout-à-fait  bien  comprendre.  Mais  quelque  exac- 
te & parfaite  que  fût  cette  définition , elle  ne  feroit  jamais  entendre  à un 
Aveugle  ce  que  c’efl  que  l’Arc-en-ciel,  parce  que  plufieurs  des  Idées  fim- 
ples  qui  forment  cette  Idée  complexe , étant  de  telle  nature  qu’elles  ne  lui 
ont  jamais  été  connues  par  fenfation&par  expérience,  iln’y  a point  de  pa- 
roles qui  puiflent  les  exciter  dans  fon  Efprit. 

§.  14.  Comme  les  Idées  fimples  ne  nous  viennent  que  de  l'expérience  par 
le  moyen  des  Objets  qui  font  propres  à produire  ces  perceptions  en  nous, 
dès  que  notre  Efprit  a acquis  par  ce  moyen  une  certaine  quantité  de  ces 
Idées,  avec  la  connoiifance  des  noms  qu’on  leur  donne,  nous  fommes  en 
état  de  définir,  & d’entendre,  à la  faveur  des  définitions,  les  noms  des  Idées 
complexes  qui  font  compofées  de  ces  Idées  fimples.  Mais  lorfqu’un  terme 
fignifie  une  idée  (impie  qu’un  homme  n’a  point  eu  encore  dans  l’Efprit, 
il  efl  impoffible  de  lui  en  faire  comprendre  le  fens  par  des  paroles.  Au  con- 
traire, 11  un  terme  fignifie  une  idée  qu’un  homme  connoit  déjà,  mais  fans 
favoir  que  ce  terme  enfoitle  ligne,  on  peut  lui  faire  entendre  le  fens  de  ce 
mot  par  le  moyen  d’un  autre  qui  fignifie  la  même  idée  & auquel  il  efl  ac- 
coûtumé.  Mais  il  n’y  a abfolument  aucun  cas  où  le  nom  d’aucune  idée  fim- 
p!e  puiffe  être  défini. 

§.  15.  En  quatrième  lieu,  quoi  qu’on  ne  puiffe  point  faire  concevoir  la 
fignification  précife  des  noms  des  Idées  fimples  en  les  définiffant,  cela  n’em- 
peche  pourtant  pas  qu’en  général  ils  ne  foient  moins  douteux,  & moins 
incertains  que  ceux  des  Modes  Aüxtes  & des  Sub/lances.  Car  comme  ils  ne 
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lignifient  qu’une  firaple  perception,  les  hommes  pour  l’ordinaire' s’accor- 
dent facilement  & parfaitement  lur  leur  lignification;  &ainfi,  l’on  n’y 
trouve  pas  grand  fujet  de  fe  méprendre,  ou  de  difputer.  Celui  qui  fait  une 
fois  que  la  blancheur  eft  le  nom  de  la  Couleur  qu’il  a obfervée  dans  la  Neige 
ou  dans  le  Lait , ne  pourra  guère  fe  tromper  dans  l’application  de  ce  mot, 
tandis  qu’il  conlerve  cette  idée  dans  l’Efprit  ; & s’il  vient  à ia  perdre  entiè- 
rement, il  n’elt  plus  fujet  à n’en  pas  prendre  le  vrai  fens,  mais  il  apperçoit 
qu’il  ne  l’entend  abfolument  point.  11  n’y  a,  dans  ce  cas,  ni  multiplicité 
d’idées  fimples  qu’il  faille  joindre  enfemble , ce  qui  rend  douteux  les  noms 
des  Modes  mixtes  ; ni  une  elTence,  fuppofée  réelle,  mais  inconnue,  accom- 
pagnée de  propriétez  qui  en  dépendent  & dont  le  julle  nombre  n’eft  pas 
moins  inconnu,  ce  qui  met  de  l’obfcurité  dans  les  noms  des  Subftances.  Au 
contraire  dans  les  Idées  fimples  toute  la  lignification  du  nom  eft  connue  tout 
à la  fois,  & n’ell  point  compofée  de  parties,  de  forte  qu’en  mettant  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  parties  l’idée  puifie  varier,  & que  la 
fignincation  du  nom  qu’on  lui  donne,  puifie  être  par  conféquent  obfcure 
& incertaine. 

§.  16.  On  peut  obferver,en  cinquième  lieu,  touchant  les  Idées  fimples 
& leurs  noms,  qu’ils  n’ont  que  très-peu  de  fubordinations dans  ce  que  les 
Logiciens  appellent  Linea pradicamentalis , depuis  la*  dernière  Efpéce  juf- 
qu’au  t Genre  fupréme.  Et  la  raifon , c’eft  que  la  derniere  Efpéce  n’étant 
qu’une  feule  Idée  fimple,  on  n’en  peut  rien  retrancher  pour  faire  que  ce  qui 
la  dillingue  des  autres  étant  ôté,  elle  puifie  convenir  avec  quelque  autre 
chofe  par  une  idée  qui  leur  foit  commune  à toutes  deux , & qui  n’ayant 
qu’un  nom,  foit  le  genre  des  deux  autres:  par  exemple,  on  ne  peut  rien 
retrancher  de  l’idée  du  Blanc  & du  Rouge  pour  faire  qu’elles  conviennent 
dans  une  commune  apparence,  & qu’ainli  elles  ayent  un  feul  nom  général , 
comme  lorfque  la  faculté  de  raifonner  étant  retranchée  de  l’idée  complexe 
d 'Hommey  la  fait  convenir  avec  celle  de  Bête , dans  l’idée  & la  dénomina- 
tion plus  générale  & Animal.  C’efl  pour  cela  que,  lorfque  les  hommes 
fouhaitans  d’éviter  de  longues  & ennuyeufes  énumérations  ont  voulu  com- 
prendre le  Blanc  & le  Rouge  & plufieurs  autres  femblables  Idées  fimples 
fous  un  feul  nom  général,  ils  ont  été  obligez  de  le  faire  par  un  mot  qui  ex- 
prime uniquement  le  moyen  par  où  elles  s’introduifent  dans  l’Efprit.  Car 
lorfque  le  Blanc , le  Rouge  & le  Jaune  font  tous  compris  fous  le  Genre  ou 
le  nom  de  Couleur , cela  ne  défigne  autre  chofe  que  ces  Idées  entant  quelles 
font  produites  dans  l’Efprit  uniquement  par  la  vûë,  & quelles  n’y  entrent 
qu’à  travers  les  yeux.  Et  quand  on  veut  former  un  terme  encore  plus  gé- 
néral qui  comprenne  les  Couleurs,  les  Sons  & femblables  Idées  fimples,  on 
fe  fert  d’un  mot  qui  lignifie  toutes  ces  fortes  d’idées  qui  ne  viennent  dans 
l’Efprit  que  par  un  feul  Sens;  & ainfi  fous  le  terme  général  de  Qualité  pris 
dans  le  fens  qu’on  lui  donne  ordinairement  on  comprend  les  Couleurs , les 
Sons,  les  Goûts,  les  Odeurs  & les  (.hialitez  ta£tiles,pour  les  diftinguerde 
l’Etenduè',  du  Nombre,  du  Mouvement,  du  Plaifir  & de  la  Douleur  qui 
agififent  fur  l’Efprit  & y introduifent  leurs  idées  par  plus  d’un  Sens. 

g.  17.  En  fixiéme  heu  , une  différence  qu’il  y a entre  les  noms  des  Idées 
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C if  AP.  IV.  fimples,  des  Subftances  & des  Modes  mixtes,  c’eft  que  ceux  des  Modes 
idées  fimples  mixtes  défignent  des  Idées  parfaitement  arbitraires , qu'il  n'en  efi  pas  tout-h-fait 
de  même  de  ceux  des  Subftances , puifqu’ils  fe  rapportent  à un  modelle,  quoi 
que  d’une  manière  un  peu  vague,  & enfin  que  les  noms  des  Idées  fimples  font 
entièrement  pris  de  ïexiftence  des  cbofes  tft  ne  font  nullement  arbitraires.  Nous 
verrons  dans  les  Chapitres  fuivans  quelle  différence  naît  de  là  dans  la  fignifi- 
cation  des  noms  de  ces  trois  fortes  d’idées. 

Quant  aux  noms  des  Modes  fimples , ils  ne  différent  pas  beaucoup  de 
ceux  des  idées  fimples. 
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CHAPITRE  V. 

Des  Noms  des  Modes  Mixtes,  & des  Relations. 

J^Es  noms  des  Modes  mixtes  étant  généraux,  ils  fignifient,  _com- 


me  il  a été  dit,  des  Efpèces  de  chofes  dont  chacune  a fon  effence 
particulière.  Et  les  eflences  de  ces  Efpèces  ne  font  que  des  Idées  abftraites , 
auxquelles  on  a attaché  certains  noms.  Jufque-là  les  noms  & les  eflences 
des  Modes  mixtes  n’ont  rien  qui  ne  leur  foit  commun  avec  d’autres  Idées: 
mais  fi  nous  les  examinons  de  plus  près , nous  y trouverons  quelque  cho- 
fe  de  particulier  qui  peut-être  mérite  bien  que  nous  y faflions  attention. 

§.  2.  La  prémiére  chofe  que  je  remarque,  c’eft  que  les  Idées  abftraites, 
ou,  fi  vous  voulez,  les  Eflences  des  différentes  Efpèces  de  Modes  mixtes 
font  formées  par  l’Entendement,  en  quoi  elles  différent  de  celles  des  Idées 
fimples,  car  pour  ces  dernieres  l’Efprit  n’en  fauroit  produire  aucune;  il 
reçoit  feulement  celles  qui  lui  font  offertes  par  l’exiftence  réelle  des  chofes 
qui  agiflènt  fur  lui. 

5-  3*  Je, remarque,  après  cela,  que  les  Eflences  des  Efpèces  des  Modes 
mixtes  font  non  feulement  formées  par  l’Entendement,  mais  qu’elles  font 
formées  d’une  manière  purement  arbitraire,  fans  modèle,  ou  rapport  à 
aucune  exiftence  réelle.  En  quoi  elles  différent  dacelles  des  Subftances  q.ui 
fuppofent  quelque  Etre  réel,  d’où  elles  font  tirées,  & auquel  elles  font  con- 
formes. Mais  dans  les  Idées  complexes , que  l’Efprit  fe  forme  des  Modes 
mixtes,  il  prend  la  liberté  de  lie  pasfuivre  exactement  l’exiftence  des  Cho- 
fes. Il  affemble,  & retient  certaines combinaifons  d’idées,  comme  autant 
d 'Idées  fpécifiques  &diftincles,  pendant  qu’il  en  laiffeà  quartier  d’autres  qui 
fe  préfentent  aulfi  fouvent  dans  la  Nature,  & qui  font  aufli  clairement  fug- 
gerées  par  les  chofes  extérieures , fans  les  défigner  par  des  noms,  ou  des 
fpécifications  diftinctes.  L’Efprit  ne  fepropofe  pas  non  plus  clans  les  Idées 
des  Modes  mixtes , comme  dans  les  Idées  complexes  des  Subftances,  de  les 
examiner  par  rapport  à l’exiftence  réelle  des  Chofes,  ou  de  les  vérifier  par 
des  modèles  qui  exifteni  dans  la  Nature,  compofez  ,de  telles  idées  particu- 
lières. Par  exemple,  li  un  homme  veut  favoir  fi  fon  idée  de  X adultéré  ou' 
de  Yinccfte  eft  exaéte,  ira-t-il  la  chercher  parmi  les  chofes  a&uellement 
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exiflantes  ? Ou  bien,  eft-ce  qu’une  telle  idée  eft  véritable,  parce  que  quel- 
qu’un a été  témoin  de  l’a&ion  qu’elle  fuppofe  ? Nullement.  Il  fuffit  pour 
cela  que  les  hommes  avent  réuni  une  telle  Collection  dans  uno  feule  Idée 
complexe , qui  dès-là  devient  modèle  original  & idée  fpecifique , foit  qu’u- 
ne telle  aétion  ait  été  commife,  ou  non. 

§.  4.  Pour  bien  comprendre  ceci,  il  nous  faut  voir  en  quoi  confifte  la 
formation  de  ces  fortes  d’idées  complexes.  Ce  n’eft  pas  à faire  quelque 
nouvelle  Idée,  mais  à joindre  enfemble  celles  que  l’Efprit  a déjà.  Et  dans 
cette  occafion , l’Efprit  fait  ces  trois  chofes  : Premièrement , il  choifit  un 
certain  nombre  d’idées;  en  fécond  lieu,  il  met  une  certaine  liaifon  entre 
elles,  & les  réunit  dans  une  feule  idée;  enfin  il  les  lie  enfemble  par  unfeul 
nom.  Si  nous  examinons  comment  l’Efprit  agit,  quelle  liberté  il  prend  en 
cela,  nous  verrons  fans  peine  comment  les  Eflences  des  Efpèces  des  Modes 
mixtes  font  un  ouvrage  de  l’Efprit  ; & que  par  conféquent  les  Efpèces  mê- 
me font  de  l’invention  des  hommes. 

§.  5.  Quiconque  confiderera  qu’on  peut  former  cette  forte  d’idées  com- 
plexes, les  abflraire,  leur  donner  des  noms  , & qu’ainfi  l’on  peut  conflituer 
une  Efpèce  diflinCte  avant  qu’aucun  Individu  de  cette  Efpèce  ait  jamais  ex- 
alté, quiconque,  dis-je,  fera  reflexion  fur  tout  cela,  ne  pourra  douter  que 
ces  Idées  de  Modes  mixtes  ne  foient  faites  par  une  combinaifon  volontaire 
d’idées  réunies  dans  l’Efprit.  Qui  ne  voit,  par  exemple,  que  les  hommes 
peuvent  former  en  eux-mêmes  les  idées  de  facrilege  ou  à' adultère,  & leur 
donner  des  noms , en  forte  que  par-là  ces  Efpèces  de  Modes  mixtes  pour- 
roient  être  établies  avant  que  ces  choies  ayent  été  commifes,&  qu’on  en  pour- 
roit  difcourir  aufli  bien,  & découvrir  fur  leur  fmet  des  véritez  aufli  certai- 
nes, pendant  qu’elles  n’exilteroient  que  dans  l’Entendement, qu’on fauroit 
le  faire  à préfent  qu’elles  n’ont  que  tropfouvent  une  exillence  réelle  ? D’où 
il  paroît  évidemment  que  les  Efpèces  des  Modes  mixtes  font  un  Ouvrage  de 
l’Entendement,  où  ils  ont  une  exillence  aufli  propre  àtouslesufagesqu’on 
en  peut  tirer  pour  l’avancement  de  la  Vérité,  que  lorfqu’ils  exillent  réelle- 
ment. Et  l’on  ne  peut  douter  que  les  Légiflateurs  n’ayent  fouvent  fait  des 
Loix  fur  des  efpèces  d’ Allions  qui  n’étoient  que  des  Ouvrages  de  leur  En- 
tendement, c’ell-à-dire,  des  Etres  qui  n’exilloient  que  dans  leur  Elprit.  Je 
ne  croi  pas  non  plus  que  perfonne  nie,  que  la  Refurreflion  ne  fût  uneEfpè- 
ce  de  Mode  mixte,  qui  exilloit  dans  l’Efprit  avant  que  d’avoir  hors  de  là  une 
exillence  réelle. 

5.  6.  Pour  voir  avec  quelle  liberté  ces  Eflences  des  Modes  mixtes  font 
formées  dans  l’Efprit  des  hommes,  il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  la  plû- 
part  de  celles  qui  nous  font  connues.  Un  peu  de  reflexion  que  nous  ferons 
fur  leur  nature  nous  convaincra  que  c’eft  l’Efprit  qui  combine  en  une  feule 
Idée  complexe  différentes  Idées  difperfées,&  indépendantes  les  unes  des  au- 
tres, & qui  par  le  nom  commun  qu’il  leur  donne,  les  fait  être  l’eflcnce  d’u- 
ne certaine  Efpèce,  fans  fe  régler  en  cela  fur  aucune  liaifon  qu’elles  ayent 
dans  la  Nature.  Car  comment  l’Idée  d 'un  homme  a-t-elle  une  plus  grande 
liaifon  dans  la  Nature  que  celle  d 'une  Brebis  avec  l’idée  de  tuer , pour  que 
celle-ci  jointe  à celle  d’un  homme  devienne  l’Efpèce  particulière  d’une  ac- 

Xx  . tiom 
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C h a P.  V.  tion  lignifiée  par  le  mot  de  Meurtre , & non  quand  elle  eft  jointe  avec  l’ide'e 
d’une  Brebis  ? Ou  bien,  quelle  plus  grande  union  l’idée  de  la  relation  de  Pé- 
re  a-t-elle,  dans  la  Nature,  avec  celle  de  tuer , que  cette  derniere  idée  n’en 
a avec  celle  de  Fils  ou  de  voi/m , pour  que  ces  deux  premières  Idées  foienc 
combinées  dans  une  feule  Idée  complexe , qui  devient  par-là  l’eflence  de 
cette  Efpèce  diftincle  qu’on  nomme  Parricide,  tandis  que  les  autres  ne  conf- 
tituent  point  d’Efpèce  diftinéle?  Mais  quoi  qu’on  ait  fait  de  l’aélion  de 
tuer  fon  Père  ou  fa  Mère  une  efpèce  diftinéle  de  celle  de  tuer  fon  Fils  ou  fa 
Fille,  cependant  en  d’autres  cas,  le  Fils  & la  Fille  font  combinez  avec  la 
même  aélion  aufli  bien  que  le  Père  & la  Mère , tous  étant  également  com- 
pris dans  la  même  Efpèce , comme  dans  celle  qu’on  nomme  Incejle.  C’cft 
ainfi  que  dans  les  Modes  mixtes  l’Efprit  réunit  arbitrairement  en  Idées  com- 
plexes telles  Idées  fimples  qu’il  trouve  à propos;  pendant  que  d’autres  qui 
ont  en  elles-mêmes  autant  de  liaifon  enfemble,  font  laiflees  défunies , fans 
être  jamais  combinées  en  une  feule  Idée,  parce  qu’on  n’a  pas  befoin  d’en 
parler  fous  une  feule  dénomination.  Il  eft,  dis-je,  évident  que  l’Efprit 
réunit  par  une  libre  détermination  de  fa  Volonté,  un  certain  nombre  d’i- 
dées qui  en  elles-mêmes  n’ont  pas  plus  de  liaifon  enfemble  que  les  autres 
dont  il  néglige  de  former  de  femblables  combinaifons.  Et  fi  cela  n’étoit  ain- 
fi, d’où  vient  qu’on  fait  attention  à cette  partie  des  Armes  par  où  commen- 
ce la  bleflure,  pour  conftituer  cette  Efpèce  d’Aélion  diftinéle  de  toute  au- 
tre , qu’on  appelle  en  Anglois  (i )Stabbing>  pendant  qu’on  ne  prend  garde  ni. 
à la  figure  ni  à la  matière  de  l’Arme  même?  Je  ne  dis  pas  que  cela  fe  fafle 
fans  raifon.  Nous  verrons  le  contraire  tout  à l’heure.  Je  dis  feulement  que 
cela  fe  fait  par  un  libre  choix  de  l’Efprit  qui  va  par-là  à fes  fins  ; & qu’ain- 
fi  les  Efpèces  des  Modes  mixtes  font  l’Ouvrage  de  l’Entendement  : & il  eft 
vifible  que  dans  la  formation  de  la  plûpart  de  ces  Idées  l’Efprit  n’en  cherche 
pas  les  modèles  dans  la  Nature,  & qu’il  ne  rapporte  pas  ces  Idées  à l’cxif- 
tence  réelle  des  chofes , mais  aflemble  celles  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à 
fon  defiein , fans  s’obliger  à une  jufte  & précife  imitation  d’aucune  chofe 
réellement  exiftante. 

te*  idée*  de*  7.  Mais  quoi  que  ces  Idées  complexes  ou  Eflences  des  Modes  mixtes 

qu oi  <j™ubu rai-  dépendent  de  l’Efpiit  qui  les  forme  avec  une  grande  liberté,  elles  ne  font 
r«  font  pourtant  pourtant  pas  formées  au  hazard,  & entaflees  enfemble  fans  aucune  raifon. 

proportionnée*  r r » 

au  but  tju'on  fe  ' En- 

propofe  dans  le 
Langage. 


(1)  Rien  ne  prouve  mieux  le  raifonnement  de 
Mr.  Locke  fur  ces  fortes  d Idées  qu'il  nomme 
Modes  nr/x/ff  quel’ifnpolDbflité  au'il  y a de  tra- 
duire en  François  ce  mot  de  Stablmg,  dont  l'u- 
fage  eft  fondéfurune  Loi  d’Angleterre. par  la- 
quelle celui  qui  tue  un  homme  en  le  frappant 
d'dloc  eft  condamné  à la  mort  fans  efpérance 
de  pardon,  au  lieu  que  ceux  qui  tuent  en  frap- 
pant du  tranchant  de  l'épée , peuvent  obtenir 
grâce  La  Loi  ayant  confideré  diffe'emment 
ces  deux  aéiions , on  a été  obligé  de  faire  de 
cet  aeftide  tuer  en  frayant  d'eftoc  une  Efpèce 
particulière , & d:  U défigner  par  ce  mot  de 


Ssabbing.  Le  terme  François  qui  en  approche 
le  plus,  eft  celui  de  poignarder;  mais  il  n'cxpri- 
me  pas  précifément  la  même  idée.  Car  poi- 
gnarder lignifie  feulement  blejfer,  mer  avec  un 
poignard , forte  d’ Arme  pour  frapper  de  la  pointe, 
plus  ciurte  eju’une  épée;  au  lieu  que  le  mot  An- 
glois Stab  lignifie , tuer  en  frappant  de  la  poin- 
te d’une  Ar  ne  propre  à cela  De  forte  quch 
feu'c  chofe  quiconftituë  cette  Efpèce  d’aétion, 
c'cft  de  tuer  de  la  pointed’une  Arme,  coule 
ou  longue,  il  n’importe;  ce  qu’on  ne  peut  ex- 
primer cp  François  par  un  feul  mot , li  je  ne 
me  trompe. 
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Encore  qu’elles  ne  foient  pas  toujours  copiées  d’après  nature,  elles  fonttoû-  Chap.  V. 
jours  proportionnées  à la  fin  pour  laquelle  on  forme  des  Idées  abftraites  ; & 
quoi  que  ce  foient  des  combinaifons  compofées  d’idées  qui  font  naturelle- 
ment affez  défunies  & qui  ont  entre  elles  auffi  peu  de  liaifon  que  plufieurs 
autres  que  l’Efprit  ne  combine  jamais  dans  une  feule  idée,  elles  font  pour- 
tant toûjours  unies  pour  la  commodité  de  l’entretien  qui  eft  la  principale 
fin  du  Langage.  L’ufage  du  Langage  eft  de  marquer  par  des  fons  courts 
d’une  manière  facile  & prompte  des  conceptions  générales,  qui  non  feule- 
ment renferment  quantité  de  choies  particulières , mais  auffi  une  grande  va- 
riété d’idées  indépendantes,  raffemblées dans  une  feule  Idée  complexe.  C’eft- 
pourquoi  dans  la  formation  des  différentes  Efpèces  de  Modes  mixtes , les 
hommes  n’ont  eu  égard  qu’à  ces  combinaifons  dont  ils  ont  occafion  de  s’en- 
tretenir enfemble.  Ce  font  celles-là  dont  ils  ont  formé  des  Idées  comple- 
xes diftinéles,  & auxquelles  ils  ont  donné  des  noms,  pendant  qu’ils  en  laif- 
fent  d’autres  détachées  qui  ont  une  liaifon  auffi  étroite  dans  la  Nature,  fans 
fonger  le  moins  du  monde  à les  réunir.  Car  pour  ne  parler  que  des  A étions 
humaines,  s’ils  vouloient  former  des  idées  diftincles  & abftraites  de  toutes 
les  variétez  qu’on  y peut  remarquer , le  nombre  de  ces  Idées  iroità  l’infini; 

& la  Mémoire  feroit  non  feulement  confondue  par  cette  grande  abondan- 
ce, mais  accablée  fans  nécelïité.  Il  fufiit  que  les  hommes  forment  & dé- 
. lignent  par  des  noms  particuliers  autant  d'idées  complexes  de  Modes  mixtes, 
qu’ils  trouvent  qu’ils  ont  befoin  d’en  nommer  dans  le  cours  ordinaire  des 
affaires.  S’ils  joignent  à l’idée  de  tuer  celle  de  Père  ou  de  Mère,  & qu’ainfi 
ils  en  faffent  une  Efpéce  diftinéte  du  meurtre  de  fon  Enfant  ou  de  fon  voi- 
fin,  c’eft  à caufe  de  la  différente  atrocité  du  crime,  & dufupplice  qui  doit 
être  infligé  à celui  qui  tue  fon  Père  ou  fa  Mère,  différent  de  celui  qu’on 
doit  faire  fouffrir  à celui  qui  tué  fon  Enfant  ou  fon  voilin.  Et  c’eft  pour 
cela  auffi  qu’on  a trouvé  néceffaire  de  le  défigner  par  un  nom  diftinél,  ce 
qui  eft  la  fin  qu’on  fe  propofe  en  faifant  cette  combinaifon  particulière. 

Mais  quoi  que  les  Idées  de  Mère  & de  Fille  foient  traitées  fi  différemment 
par  rapport  à l'idée  de  tuer , que  l’une  y eft  jointe  pour  former  une  idée  dif- 
tinéte & abftraite,  défignée  par  un  nom  particulier,  & pour  conftituer 
par  même  moyen  une  Eipèce  diftinéte,  tandis  que  l’autre  n’entre  point  dans 
une  telle  combinaifon  avec  l’idée  de  meurtre , cependant  ces  deux  Idées  de 
Mère  & de  Fille  confiderées  par  rapport  à un  commence  illicite  font  égale-  * 

ment  renfermées  fous  Xinccfle,  & cela  encore  pour  la  commodité  d’expri- 
mer par  un  même  nom  & de  ranger  fous  une  feule  Efpèce  ces  conjonétions 
impures  qui  ont  quelque  chofe  de  plus  infâme  que  les  autres;  ce  qu’on  fait 
pour  éviter  des  circonlocutions  choquantes,  ou  des  defcripiions  qui  ren- 
draient le  difeours  ennuyeux. 

§.  8.  Il  ne  faut  qu’avoir  une  médiocre  connoiffance  de  differentes  Lan-  oü^ttïScs'da 
gués  pour  etre  convaincu  fans  peine  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire,  Modes  mine* 
que  les  hommes  forment  arbitrairement  diverfes  Efpèces  de  Modes  mixtes,  dément 
car  rien  n'ejl  plus  ordinaire  que  de  trouver  quantité  de  mots  dans  une  Langue  r«  5*=  « que 
auxquels  il  n'y  en  a aucun  dans  une  autre  Langue  qui  leur  réponde.  Ce  qui  5’une  Langue 
montre  évidemment,,  que  ceux  d’un  meme  lJaïs  ont  eu  befoin  en  conlë-  "ea/ue“sved"'njtrc 

X x 2 quen-  une  autre. 
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quence  de  leurs  coûtâmes  & de  leur  manière  de  vivre  , de  former  plufieurs 
Idées  complexes  & de  leur  donner  des  noms,  que  d’autres  n’ont  jamais  réuni 
en  Idées  îpécifiques.  Ce  qui  n’auroit  pû  arriver  de  la  forte,  fi  cesEfpèces 
étoient  un  confiant  ouvrage  de  la  Nature,  & non  des  combinaifons  for- 
mées & abjlraites  par  l’Efprit  pour  la  commodité  de  l’entretien , après  qu’on 
les  a défignées  par  des  noms  diltinCts.  Ainfi  l’on  auroit  bien  de  la  peine  à 
trouver  en  Italien  ou  en  Efpagnol  qui  font  deux  Langues  fort  abondantes, 
des  mots  qui  rcpondiffent  aux  termes  de  notre  Jurifprudence  qui  ne  font  pas 
de  vains  fons:  moins  encore  pourroit-on,àmon  avis,  traduire  ces  termes  en 
Langue  Car'tbe  ou  dans  les  Langues  qu’on  parle  parmi  les  Iroquois  & les  Kirijti- 
nous.  Il  n’y  a point  de  mots  dans  d’autres  Langues  qui  répondent  au  mot  vcrjura 
ufité  parmi  les  Romains , ni  à celui  de  corban , dont  fe  fervoient  les  Juifs.  Il  efl 
aifé  d’en  voir  la  raifon  par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Bien  plus  ; fi  nous 
voulons  examiner  la  chofe  d’un  peu  plus  près,  & comparer  exactement  di- 
verfes  Langues , nous  trouverons  que  quoi  qu’elles  ayent  des  mots  qu’on 
fuppofe dans  les  (i)  Traductions  & dans  les  Dictionnaires  fe  répondre  l’un  à 
l’autre,  à peine  y en  a-t-il  un  entre  dix,  parmi  les  noms  des  Idées  com- 
plexes , & fur-tout , des  Modes  mixtes , qui  lignifie  précifément  la  même 
idée  que  le  mot  par  lequel  il  efl  traduit  dans  les  Dictionnaires.  Il  n’y  a 
point  d’idées  plus  communes  & moins  compofées  que  celles  des  mefures  du 
Temps,  de  l’Etendue  & du  Poids.  On  rend  hardiment  en  François  les 
mots  Latins,  bora , pes , & libra  par  ceux  d' heure,  de  pié  & de  livre: ce- 
pendant il  efl  évident  que  les  idées  qu’un  Romain  attachoit  à ces  mots  La- 
tins étoient  fort  différentes  de  celles  qu’un  François  exprime  par  ces  mots 
François.  Et  qui  que  ce  fût  des  deux  qui  viendroit  à fe  fervir  des  mefures 
que  l’autre  défigne  par  des  noms  ufitez  dans  fa  Langue , fe  méprendroit  in- 
failliblement dans  fon  calcul,  s’il  les  regardoit  comme  les  mêmes  que  celles 
qu’il  exprime  dans  la  fienne.  Les  preuves  en  font  trop  fenfibles  pour  qu’on 
puiffe  le  révoquer  en  doute  ; & c’eit  ce  que  nous  verrons  beaucoup  mieux 
dans  les  noms  des  Idées  plus  abflraites  & plus  compofées,  telles  que  font  la 
plus  grande  partie  de  celles  qui  compofent  les  Difcours  de  Morale:  car  11 
l’on  vient  à comparer  exactement  les  noms  de  ces  Idées  avec  ceux  par  lef- 
quels  ils  font  rendus  dans  d’autres  Langues , on  en  trouvera  fort  peu  qui  cor- 
refpondcnt  exactement  dans  toute  l’étendue  de  leurs  lignifications. 

§.  9.  La  raifon  pourquoi  j’examine  ceci  d’une  manière  fi  particulière, 
c’elt  afin  que  nous  ne  nous  trompions  point  fur  les  Genres , les  Elpèces  &. 
leurs  Effences , comme  fi  c’étoient  des  choies  formées  régulièrement  & 
conltamment  par  la  Nature,  & qui  euffent  une exiftence  réelle  dans  les cho- 
fes  mêmes;  puifqu’il  paroît,  après  un  examen  un  peu  plus  exaCt,  que  ce 
n’ell:  qu’un  artifice  dont  l’Efprit  s’elt  avifé  pour  exprimer  plus  aifément  les 
collections  d’idées  dont  il  avoit  fouvent  occafion  de  s’entretenir,  par  un  „ 
feul  terme  général,  fous  lequel  diverles  chofes  particulières  peuvent  être 

com- 


(t)  Sans  aller  plus  loin,  cette  Traduction  en  efl  une  preuve,  comme  on  peut  le  voir  par 
quelques  Remarques  que  j’ai  été  obligé  de  faire  pour  en  avertir  le  LcCtcur. 


Dlgitlzed  by  Google 


Dts  Noms  des  Modes  Mixtes.  Liv.  III. 


349 


comprifes,  autant  qu’elles  conviennent  avec  cette  idée  abftraite.  Que  fi  la  Ch àp.'  V. 
lignification  jdouteufe  du  mot  EJpéce  fait  que  certaines  gens  font  cho- 
quez de  m’entendre  dire  que  JesEfpèces  des  Modes  mixtes  font formées  par 
l’Entendement,  je  croi  pourtant  que  perfonne  ne  peut  nier  que  ce  ne  foie 
l’Efprit  qui  forme  ces  idées  complexes  & abftraites  auxquelles  les  noms  fpé- 
cifiques  ont  été  attachez.  Et  s’il  eft  vrai , comme  il  î’eft  certainement, 
que  l’Efprit  forme  ces  modèles  pour  réduire  les  Chofes  en  Efpèces , & leur 
donner  des  noms,  je  laifle  à penfer  qui  c’eft  qui  fixe  les  limites  de  chaque 
Sorte  ou  Efpèce,  car  ces  deux  mots  font  chez-moi  tout-à-fait  fynonymes. 

J.  10.  L’étroit  rapport  qu’il  y a entre  les  Efpèces , les  Ejfences  & leurs  Dan*  le»  Mo<j* 
noms  généraux , du  moins  dans  les  Modes  mixtes , paroîtra  encore  davanta-  “om'quiî*  «L 

§e , fi  nous  confiderons  que  c’ell  le  nom  qui  femble  préferver  ces  Eflences  [en>i?ie  1*  com-' 
c leur  alTûrer  une  perpétuelle  durée.  Car  l’Efprit  ayant  mis  de  la  liaifon  mfôTd/e»  &' 
entre  les  parties  détachées  de  ces  Idées  complexes , cette  union  qui  n’a  au-  e"  lait  ^ 
cun  fondement  particulier  dans  la  Nature,  cefleroit,  s’il  n’y  avoit quelque  p *** 
chofe  qui  la  maintînt,  & qui  empêchât  que  ces  parties  ne  fe  difperfaflent. 

Ainfi , quoi  que  ce  foit  l’Efprit  qui  forme  cette  combinaifon , c’efl:  le  nom, 
qui  efl: , pour  ainfi  dire,  le  nœud  qui  les  tient  étroitement  liez  enfemble. 

Quelle  prodigieufe  variété  de  différentes  idées  le  mot  Latin  Triumpbus  ne  joint- 
il  pas  enfemble , & nous  préfente  comme  une  Efpèce  unique  ! Si  ce  nom 
n’eût  jamais  été  inventé,  ou  eût  été  entièrement  perdu,  nous  aurions  pû 
fans  doute  avoir  des  deferiptions  de  ce  qui  fepafloit  dans  cette  folemnité. 

Mais  je  croi  pourtant,  que  ce  qui  tient  ces  différentes  parties  jointes  enfem- 
ble dans  l’unité  d’une  Idée  complexe , c’eft  ce  même  mot  qu’on  y a attaché, 
fans  lequel  on  ne  regarderoit  non  plus  les  différentes  parties  de  cette  folem- 
nité  comme  faifant  une  feule  Chofe,  qu’aucun  autre  fpeélacle  qui  n’ayant 
paru  qu’une  fois  n’a  jamais  été  réuni  en  une  feule  idée  complexe  fous  une 
feule  dénomination.  Qu’on  voye  après  cela  jufques  à quel  point  l’unité 
néceflaire  àl’eflence  des  Modes  mixtes  dépend  de  l’Efprit;  & combien  la 
continuation  & la  détermination  de  cette  unité  dépend  du  nom  qui  lui  efl 
attaché  dans  l’ufage  ordinaire  ; je  laifle,  dis-je,  examiner  cela  à ceux  qui 
regardent  les  Eflences  & les  Efpèces  comme  des  chofes  réelles  & fondées 
dans  la  Nature. 

5.  11.  Conformément  à cela,  nous  voyons  que  les  hommes  imaginent 
& confidérent  rarement  aucune  autre  idée  complexe  comme  une  Efpèce 
particulière  de  Modes  mixtes,  que  celles  qui  font  diitinguées  par  certains 
noms  ; parce  que  ces  Modes  n’étant  formez  par  les  hommes  que  pour  rece- 
voir une  certaine  dénomination , l’on  ne  prend  point  de  connoiflance  d’au- 
cune telle  Efpèce,  l’on  ne  fuppofe  pas  même  qu’elle  exifte,  à moins  qu’on 
n’y  attache  un  nom  qui  foit  comme  un  figne  qu’on  a combiné  plufieurs  idées 
détachées  en  une  feule,  & que  par  ce  nom  on  aflùrc  une  union  durable  à 
ces  parties  qui  autrement  celferoient  d’être  jointes,  dès  que  l’Efprit  laiflie- 
roit  à quartier  cette  idée  abftraite  , & difeontinueroit  d’y  penfer  attudle- 
ment.  Mais  quand  une  fois  on  y a attaché  un  nom  dans  lequel  les  parties 
de  cette  Idée  complexe  ont  une  union  déterminée  & permanente , alors 
l’eflence  eft,  pour  ainfi  dire,  établie,  & l’Efpèce  eft  conûderée  comme 
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Chat.  V.  complété.  Car  dans  quelle  vûc  la  Mémoire  fe  chargeroit-elle  de  telles  com- 
pofltions,  à moins  que  ce  ne  fût  par  voye  d’abflraction  pour  les  rendre  gé- 
nérales ; & pourquoi  les  rendroit-on  générales  fi  ce  n’écoit  pour  avoir  des 
noms  généraux  dont  on  put  fe  fervir  commodément  dans  les  entretiens  qu’on 
auroit  avec  les  autres  hommes  ? Ainfi  nous  voyons  qu’on  ne  regarde  pas 
comme  deux  Efpèces  d’attions  diftinétes  de  tuer  un  homme  avec  une  épée 
ou  avec  une  hache,  mais  li  la  pointe  de  l’épée  entre  la  prémiére  dans  le 
Corps  ,on  regarde  cela  comme  une  Efpèce  dillinéte  dans  les  Lieux  où  cette 
attion  a un  nom  diftinét,  comme  (i)  en  Angleterre.  Mais  dans  un  autre 
Pais  où  il  cil  arrivé  que  cette  aètion  n’a  pas  été  fpécifiée  fous  un  nom  parti- 
culier, elle  ne  paü'e  pas  pour  une  Efpèce  diftincle.  Du  relie,  quoi  que 
dans  les  Efpèces  des  Subftunces  corporelles,  ce  foit  l’Efprit  qui  forme  l’Ef- 
fence  nominale;  cependant  parce  que  les  Idées  qui  y font  combinées,  font 
fuppofées  être  unies  dans  la  Nature,  foit  que  l’Efprit  les  joigne  enfemble 
ou  non,  on  les  regarde  comme  des  Efpèces  diflinètes,  fans  que  l’Efprit  y 
interpole  fon  operation, foit  par  voyed’abltraclion,  ou  en  donnant  un  nom 
à l’idée  complexe  qui  conüituë  cette  eflènee. 

Nom  ne  confidc-  §.  1 2.  Une  autre  remarque  qu’on  peut  faire  en  conféquence  de  ce  que  je 
ions  point  les  o-  viens  dc  dire  fur  les  Eflences  des  Efpèces  des  Modes  mixtes,  qu’elles  font 

rigmaux  des  Mo-  . . A 1 . 7 1 

des  mixte*  au  de-  produites  par  1 JLntendement  plutôt  que  par  la  i\  ature,  c elt  que  leurs  roms 
qJÏ VoS"2rïnco-  conduifent  nos  pen/ées  à cc  qui  c/l  dam  r Ef prit  ^ & peint  au  delà.  Lorfque 
re  qu'ils  font  nous  parlons  de  Ju/lice  & de  Reconnoijfance , nous  ne  nous  repréfentons  au- 
rEnttnSement.  cune  chofe  exillante  que  nous  fongions  à concevoir,  mais  nos  penfées  fe 
terminent  aux  idées  abllraitesde  ces  vertus,  & ne  vont  pas  plus  loin,  com- 
me elles  font  quand  nous  parlons  d’un  Cheval  ou  du  Fer , dont  nous  ne  con- 
liderons  pas  les  idées  fpécifiques  comme  exiftantes  purement  dans  l’Elprit; 
mais  dans  les  Chofcs  mêmes  qui  nous  fourniffent  les  patrons  originaux  de 
ces  Idées.  Au  contraire,  dans  les  Modes  mixtes , ou  du  moins  dans  les  plus 
confidérables  qui  font  les  Etres  de  morale,  nous  conliderons  les  modèles 
originaux  comme  exillans  dans  l’Elprit , & c’eft  à ces  modèles  que  nous 
;avons  egard  pour  diftinguer  chaque  Etre  particulier  par  des  noms  diftinéls. 
De-là  vient,  à mon  avis,  qu’on  donne  aux  eflences  des  Efpèces  des  Modes 
mixtes  le  nom  plus  particulier  de  (2)  Notion , comme  fi  elles  appartenoient 
.à  l’Entendement  d’une  manière  plus  particulière  que  les  autres  Idées. 
‘îJÏÎfffi  g.  13.  Nous  pouvons  aufli  apprendre  par-là,  pourquoi  les  Idées  complexes 
co'mpôfcz°n''eV'  'des  Modes  mixtes  font  communément  plus  compofées , que  celles  des  Subfances  na~ 
puce  qu'ils  font  turelies.  C’eft  parce  que  l’Entendement  qui  en  les  formant  par  lui-méme 
rendement  fan*  lans  aucun  rapport  a un  original  preexiltant,  s attache  uniquement  a fon 
modèles.  ,but,  & à la  commodité  d’exprimer  en  abrégé  les  idées  qu’il  voudroit  faire 
connoîtrc  à une  autre . perfonne , réunit  fouvent  avec  une  extrême  liberté 


dans  une  feule  idée  abflraite  des  choies  qui  n’ont  aucune  liaifon  dans  la  Na- 
ture : & par-là  il  aflemble  fous  un  feul  terme  une  grande  variété  d’idées  di- 

verlc- 


(t)  Où  on  la  nomme  Stabbing.  Voyet  ci  deflus  pag.346.  ce  qui  a été  dit  fur  ce  mot-ü. 

(i  On  dit,  la  Netiçn  de  la  /}ufti(t,de  la  Tempérance;  mais  on  ne  dit  point,  la  Motion  d'n» 
Çjpval,  d'une  pierre,  &£. 
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verfement  compofées.  Prenons  pour  exemple  le  mot  de  Proceffton  ; quel  C il  a p.  V. 
mélange  d’idées  indépendantes,  de  perfonnes,  d’habits,  de  tapilTeries , d’or- 
dre, de  mouvemens,  de  fons,  &c.  ne  renferme-t-il  pas  dans  cette  idée 
complexe  que  l’Efprit  de  l’homme  a formée  arbitrairement  pour  l’exprimer 
par  ce  nom-là  '?  Au  lieu  que  les  Idées  complexes  qui  cônflituent  les  Efpèces 
des  Subfiances,  ne  font  ordinairement  compofées  que  d’un  petit  nombre 
d’idées  fimples;  & dans  les  différentes  Efpèces  d’Animaux,  l’Efprit  fe  con- 
tente ordinairement  de  ces  deux  Idées,  la  figure  & la  voix,  pour  conflituer 
toute  leur  effence  nominale. 

g.  14.  Une  autre  chofe  que  nous  pouvons  remarquer  à propos  de  ce  que  l«  noms  deM*. 
je  viens  de  dire,  c’efl  que  1er  noms  des  Modes  mixtes  fignifient  toujours  les  effen-  fi6ni' 

ces  réelles  de  leurs  Efpèces  lors  qu'ils  ont  une  fignifient  ion  déterminée.  Car  ces  leur*  Eflcnco* 
Idées  abflraites  étant  une  produélion  de  l’Efprit,  & n’ayant  aucun  rapport  rW,e*; 
à l’exiflence  réelle  des  chofes,  on  ne  petit  fuppofer  qu’aucune  autre  choie 
foit  lignifiée  par  ce  nom , que  la  feule  idée  complexe  que  l’Efprit  a formé 
lui-méme,  & qui  efl  tout  ce  qu’il  a voulu  exprimer  par  ce  nom-là:  & c’eft 
de-là  auffi  que  dépendent  toutes  les  propriétez  de  cette  Efpèce,  & d’où  el- 
les découlent  uniquement.  Par  conféquent  dans  les  Modes  mixtes  Pcfience 
réelle  & nominale  n’ell  qu’une  feule  & même  chofe.  Nous  verrons  ailleurs 
de  quelle  importance  cela  efl  pour  la  connoiffance  certaine  des  véritez  gé- 
nérales. 

5.  15.  Ceci  nous  peut  encore  faire  voir  la  raifon,  pourquoi  T on  •vient  à 
apprendre  la  plupart  des  noms  des  Modes  mixtes  avant  que  de  connaître  parfai-  apremfd’ord^niire 
tement  les  idées  qu'ils  fignifient.  C’efl  que  n’y  ayant  point  d’Efpèces  de  ces  usutid"e05mt^iv1“t 
Modes  dont  on  prenne  ordinairement  connoiffance  linon  de  celles  qui  ont  rcnf«mcm.u  1 5 
des  noms  ; & ces  Efpèces  ou  plutôt  leurs  cffences  étant  des  Idées  com- 
plexes & abflraites , formées  arbitrairement  par  l’Efprit,  il  efl  à propos, 
pour  ne  pas  dire  néceffaire,  de  connoître  les  noms  , avant  que  de  s’appli- 
quer à former  ces  Idées  complexes  ; à moins  qu’un  homme  ne  veuille  fe 
remplir  la  tète  d’une  foule  d’idées  complexes  & abflraites,  auxquelles  les 
autres  hommes  n’ont  attaché  aucun  nom,  & qui  lui  font  fi  inutiles  à lui- 
méme  qu’.l  n’a  autre  chofe  à faire  après  les  avoir  formées  que  de  les  laiffer 
à l’abandon  & les  oublier  entièrement.  J’avoûë  que  dans  les  commence- 
mens  des  Langues , il  étoit  néceffaire  qu’on  eût  l’idée,  avant  que  de  loi 
donner  un  certain  nom  ; & il  en  efl  de  même  encore  aujourd’hui,  lorf- 
que  l’Efprit  venant  à faire  une  nouvelle  idée  complexe  & la  réunifiant  en 
une  feule  par  un  nouveau  nom  qu’il  lui  donne, il  invente  pour  cet  effet  un 
nouveau  mot.  Mais  cela  ne  regarde  point  les  Langues  établies  qui  en  gé- 
néral font  fort  bien  pourvues  de  ces  idées  que  les  hommes  ont  fouvent  oc- 
cafion  d’avoir  dans  l'Efprit  & de  communiquer  aux  autres.  Et  c’efl  fur  ces 
fortes  d’idées  que  je  demande , s’il  n’efl  pas  ordinaire  que  les  Enfans  ap- 
prennent les  noms  des  Modes  mixtes  avant  qu’ils  en  ayent  les  idées  dans 
l’Efprit?  De  mille  perfonnes  à peine  y en  a-t-il  une  qui  forme  l’idée  abflrai- 
te  de  Gloire  ou  $ Ambition  avant  que  d’en  avoir  ouï  les  noms.  Je  conviens 
qu’il  en  efl  tout  autrement  à l’égard  des  Idées  fimples  & des  Subfiances; 

Car  comme  elles  ont  une  exiftence.&  une  liaifon  réelle  dans  la  Nature,  on  : 
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Pourquoi  je  m'é- 
tend* It  fort  fut 
ce  fujet. 


acauiert  l’idée  avant  le  nom , ou  le  nom  avant  l’idée  comme  il  fe  rencontre. 

i(S.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Modes  mixtes  peut  être  aulli  appliqué 
aux  Relations , fans  y changer  grand’  chofe,  & parce  que  chacun  peut  s’en 
appercevoir  de  lui -même,  je  m’épargnerai  le  foin  d’étendre  davantage  cet 
article,  & fur  tout  à caufe  que  ce  que  j’ai  dit  fur  les  Mots  dans  ce  Troifié- 
me  Livre  , paroîtra  peut-être  à quelques-uns  beaucoup  plus  long  que  ne 
méritoit  un  fujet  de  li  petite  importance.  J’avoue  qu’on  auroit  pû  le  ren- 
fermer dans  un  plus  petit  efpacc.  Mais  j’ai  été  bien  aife  d’arrêter  mon 
Leéteur  fur  une  matière  qui  me  paroît  nouvelle  , & un  peu  éloignée  de  la 
route  ordinaire , (je  fuis  du  moins  alluré  que  je  n’y  avois  point  encore  pen- 
fé,  quand  je  commentai  à écrire  cet  Ouvrage)  afin  qu’en  l’examinant  à 
fond,  & en  la  tournant  de  tous  cotez,  quelque  partie  puifie  frapper  çà  ou 
là  l’Efprit  des  Leéteurs , & donner  occafion  aux  plus  opiniâtres  ou  aux  plus 
négligens  de  réfléchir  fur  un  défordre  général,  dont  on  ne  s’apperçoit  pas 
beaucoup,  quoi  qu’il  foit  d’une  extrême  conféquence.  Si  l’on  confidére 
le  bruit  qu’on  fait  au  fujet  des  EJfences  des  chofes  ; & combien  on  embrouille 
toutes  fortes  de  Sciences , de  difeours , & de  conventions  par  le  peu  d’exac- 
titude & d’ordre  qu’on  employé  dans  l’ufage  & l’application  des  Mots , on 
jugera  peut-être  que  c’eft  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins  d’approfondir 
entièrement  cette  matière,  & de  la  mettre  dans  tout  fon  jour.  Ainfi,  j’ef- 
pére  qu’on  m’exeufera  de  ce  que  j’ai  traité  au  long  un  fujet  qui  mérite  d’au- 
tant plus , à mon  avis , d’être  inculqué  & rebattu  que  les  fautes  qu’on  com- 
met ordinairement  dans  ce  genre , apportent  non  feulement  les  plus  grands 
cbflacles  à la  vraye  Connoilfance , mais  font  fi  refpeélées  quelles  paflent 
pour  des  fruits  de  cette  même  Connoiflancc.  Les  hommes  s’appercevroient 
fouvent  que  dans  ces  Opinions  dont  ils  font  tant  les  fiers,  il  y a bien  peu  de 
raifon  & de  vérité,  ou  peut-être  qu’il  n’y  en  a abfolument  point,  s’ils  vou- 
loient  porter  leur  Efprit  au  delà  de  certains  fons  qui  font  à la  mode;  & con- 
fidérer  quelles  idées  font  ou  ne  font  pas  comprifes  fous  des  termes  dont  ils  fe 
muniflent  à toutes  fins  & en  toutes  rencontres,  & qu’ils  employent  avec 
tant  de  confiance  pour  expliquer  toute  forte  de  matières.  Pour  moi  je  croi- 
rai avoir  rendu  quelque  fervice  à la  Vérité,  à la  Paix,  & à la  véritable 
Science,  fi  en  m’étendant  un  peu  fur  ce  fujet, je  puis  engager  les  hommes 
à réfléchir  firr  l’ufage  qu’ils  font  des  mots  en  parlant,  & leur  donner  occa- 
fion de  foupçonner  que  puifqu’il  arrive  fouvent  à d’autres  d’employer  dans 
leurs  difeours  & dans  leurs  Ecrits  de  fort  bons  mots,  autorifez  par  l’ufage, 
dans  un  fens  fort  incertain , & qui  fe  réduit  à très-peu  de  chofe  ou  même  à 
rien  du  tout , ils  pourroient  bien  tomber  aufli  dans  le  même  inconvénient. 
D’où  il  s’enfuit  évidemment  qu’ils  ont  grand’  raifon  de  s’obferver  exaéte- 
ment  eux-mêmes , fur  ces  matières , & d’être  bien  aifes  que  d’autres  s’ap- 
pliquent à les  examiner.  C’efl;  fur  ce  fondement  que  je  vais  continuer  de 
propofer  ce  qui  me  relie  à dire  fur  cet  article. 
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J.  1.  T Es  noms  communs  des  Subftances  emportent , aufli  bien  que  les  Le*  nom*  com- 
*-*  autres  termes  généraux,  l’idée  générale  de  Sorte , ce  qui  ne  veut  ”r/mdpoitMtftaiJ 
dire  autre  chofe  finon  que  ces  noms-là  font  faits  fignes  de  telles  Mcc  Stnt, 
ou  telles  Idées  complexes, dans  lefquelles  plufieurs  Subftances  particulières 
conviennent  ou  peuvent  convenir  ; & en  vertu  de  quoi  elles  font  capables 
d’être  comprifes  fous  une  commune  conception , & fignifiées  par  un  feul 
nom.  Je  dis  qu’elles  conviennent  ou  peuvent  convenir  : car,  par  exemple, 
quoi  qu’il  n’y  ait  qu’un  feul  Soleil  dans  le  Monde , cependant  l’idée  en  étant 
formée  par  abftra&ion  de  telle  maniéré  que  d’autres  Subftances  (fup- 
pofé  qu’il  y en  eût  plufieurs  autres  ) puffent  chacune  y participer  éga- 
lement , cette  idée  eft  aufli  bien  une  Sorte  ou  Efpèce  que  s’il  y avoit  autant 
de  Soleils  qu’il  y a d’Etoiles.  Et  ce  n’eft  pas  fans  fondement  que  certaines 
gens  penfent  qu’il  y a véritablement  autant  de  Soleils  ; & que  par  rapport  à 
une  perfonne  qui  feroit  placée  à une  jufte  diftance,  chaque  Etoile  Fixe  ré- 
pondroit  en  effet  à l’idée  flgnifiée  par  le  mot  de  Soleil  : ce  qui , pour  le 
dire  en  paffant,nous  peut  faire  voir  combien  les  Sortes  ^ ou  fi  vous  voulez, 
les  Genres  & les  Efpèce  s des  Chofes  ( car  ces  deux  derniers  mots  dont  on  fait 
tant  de  bruit  dans  les  Ecoles , ne  fignifient  autre  chofe  chez  moi  que  ce 
qu’on  entend  en  François  par  le  mot  de  Sorte  ) dépendent  des  Collections 
d’idées  que  les  hommes  ont  faites,  & nullement  de  la  nature  réelle  des  cho- 
fes , puifqu’il  n’eft  pas  impoflible  que  dans  la  plus  grande  exaftitude  du  Lan- 
gage, ce  qui  à l’égard  d’une  certaine  perfonne  eft  une  Etoile,  ne  puifle 
être  un  Soleil  à l’égard  d’une  autre. 

§.  2.  La  mefure  & les  bornes  de  chaque  Efpèce  ou  Sorte , par  où  elle  eft  L-effcnce  de  ch», 
érigée  en  une  telle  Efpèce  particulière,  & diftinguée  des  autres,  c’eft  ce  ?idV7baiaice? 
que  nous  appelions  fon Effence  \ qui  n’eft  autre  chofe  que  l’Idée  abftraite  à 
laquelle  le  nom  eft  attaché,  de  forte  que  chaque  chofe  contenue  dans  cette 
Idée , eft  effentielle  à cette  Efpèce.  Quoi  que  ce  foit  là  toute  l’effence  des 
Subftances  naturelles  qui  nous  eft  connue,  & par  où  nous  diftinguons  ces 
Subftances  en  différences  Efpèces,  je  la  nomme  pourtant  effence  nominale , 
pour  la  diftinguer  de  la  conftitution  réelle  des  Subftances , d’où  dépendent 
toutes  les  idées  qui  entrent  dans  X effence  nominale ,&  toutes  les  propriétez  de 
chaque  Efpèce  : Laquelle  conftitution  réelle  quoi  qu’inconnue  peut  être 
appellée  pour  cet  effet  Xejfence  réelle , comme  il  a été  dit.  Par  exemple, 

X effence  nominale  de  l’Or,  c’eft  cette  Idée  complexe  que  le  mot  Or  figmfie, 
comme  vous  diriez  un  Corps  jaune,  d’une  certaine  pefanteur,  malléable, 
fufible,  & fixe.  Mais  X Effence  réelle , c’eft  la  conftitution  des  parties  in- 
fenfibles  de  ce  Corps , de  laquelle  ces  Qualitez  & toutes  les  autres  proprié- 
tez de  l’Or  dépendent.  Il  eft  aifé  de  voir  d’un  coup  d’eeuil  combien  ces 
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C n a p.  V I.  deux  chofes  font  différentes , quoi  qu’on  leur  donne  à toutes  deux  le  nom 
d'ejfence. 

î^n«  §.  3.  Car  encore  qu’un  Corps  d’une  certaine  forme,  accompagné  de 

Ytjfat  mmiMit.  fentiment,  de  raifon,  & de  motion  volontaire  conftituë  peut-être  l’idée 

complexe  à laquelle  moi  & d’autres  attachons  le  nom  $ Homme  ; & qu’ainfi  » 
_ ce  foit  l’effence  nominale  de  l’Efpèce  que  nous  défignons  par  ce  nom-là, ce- 

pendant perfonne  ne  dira  jamais,  que  cette  Idée  complexe  eftl’effence  réel- 
le & la  fource  de  toutes  les  operations  qu’on  peut  trouver  dans  chaque  In- 
dividu de  cette  Efpéce.  Le  fondement  de  toutes  ces  Qualitez  qui  entrent 
dans  l’Idée  complexe  que  nous  en  avons,  eft  tout  autre  chofe,  & fl  nous 
connoilfions  cette  conftitution  de  X Homme,  d’où  découlent  fes  facultez  de 
mouvoir,  de  fentir,  de  râifonner,  & fes  autres  puiffances , & d’où  dépend 
fa  figure  li  régulière , comme  peut-être  les  Anges  la  connoiffcnt , & com- 
me la  connoit  certainement  celui  qui  en  eft  l’Auteur, nous  aurions  une  idée 
de  fon  effence  tout-à-fait  différente  de  celle  quieflpréfentement  renfermée 
dans  notre  définition  de  cette  Efpéce,  en  quoi  elle  confifle  ; & l’idée  que 
nous  aurions  de  chaque  homme  individuel  feroit  auffi  différente  de  celle  que 
nons  en  avons  à préfent , que  l’idée  de  celui  qui  connoit  tous  les  refforts , 
toutes  les  roues  & tous  les  mouvemens  particuliers  de  chaque  pièce  de  la 
fameufe  Horloge  de  Strasbourg , eft:  différente  de  celle  qu’en  a un  Païfan 
grolîier  qui  voit  fimplement  le  mouvement  de  l’Aiguille,  qui  entend  le 
fon  du  Timbre,  & qui  n’obferve  que  les  parties  extérieures  de  l’Hor- 
loge. 

Rien  n’eft  eflen-  fi  ±,  Ce  qui  fait  voir  que  X Effence  fe  rapporte  aux  Efpèces , dans  l’ufage 
ordinaire  qu  on  fait  de  ce  mot,  oc  qu  on  ne  la  confidere  dans  les  Etres  par- 
ticuliers qu’entant  qu’ils  font  rangez  fous  certaines  Efpèces,  c’eft  qu’ôté 
les  Idées  abftraites  par  où  nous  réduifons  les  Individus  à certaines  fortes 
& les  rangeons  fous  de  communes  dénominations,  rien  n’eft  plus  regardé 
comme  leur  étant  effentiel.  Nous  n’avons  point  de  notion  de  l’un  fans  l’au- 
tre , ce  qui  montre  évidemment  leur  relation.  Il  eft  néceffaire  que  je  fois 
ce  que  je  fuis.  Dieu  & la  Nature  m’ont  ainfi  fait,  mais  je  n’ai  rien  qui 
me  foit  effentiel.  Un  accident  ou  une  maladie  peut  apporter  de  grands' 
changemens  à mon  teint  ou  à ma  taille  : une  Fièvre  ou  une  chute  peut  m’ô- 
ter  entièrement  la  Raifon  ou  la  mémoire , ou  toutes  deux  enfemble  ; & une 
Apoplexie  peut  me  réduire  à n’avoir  ni  fentiment,  ni  entendement, ni  vie. 
D’autres  Créatures  de  la  même  forme  que  moi  peuvent  être  faites  avec  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  facultez  que  je  n’en  ai , avec  des 
facultez  plus  excellentes  ou  pires  que  celles  dont  je  fuis  doûé;  & d’autres 
Créatures  peuvent  avoir  de  la  Raifon  & du  fentiment  dans  une  forme  & dans 
un  Corps  fort  différent  du  mien.  Nulle  de  ces  chofes  n’eft  effentielle  à au- 
cun Individu,  à celui-ci  ou  à celui-là,  jufqu’à  ce  que  l’Efprit  le  rapporte  à 
quelque  forte  ou  efpéce  de  Chofes  : mais  l’Efpèce  n’eft  pas  plûtôt  formée 
qu’on  trouve  quelque  chofe  d’effentiel  par  rapport  à l’idée  abftraite  de  cette 
Efpéce.  Que  chacun  prenne  la  peine  d’examiner  fes  propres  penfées;  & il  • 
verra,  je  m’aflùre,  que  dès  qu’il  fuppofe  quelque  choie  d’efTentiel , ou  qu’il 
en  parle,  la  confideration  de  quelque  Efpéce  ou  de  quelque  Idée  complexe, 
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lignifiée  par  quelque  nom  général , fe  préfente  à fon  Efprit  ; & c’eft  par  C h a r.  V JL'1 
rapport  à cela  qu’on  dit  que  telle  ou  telle  Qualité  eft  eflentielle.  De  forte 
que,  fi  l’on  me  demande  s’il  eft  eflentiel  à moi  ou  à quelque  autre  Etre  par- 
ticulier & corporel  d’avoir  de  la  Raifon,  je  répondrai  que  non,  & que  ce- 
la n’eft  non  plus  eflentiel  qu’il  efl:  elfentiel  à cette  Chofe  blanche  fur  quoi 
j’écris,  qu’on  y trace  des  mots  deflus.  Mais  fi  cet  Etre  particulier  doit  être 
compté  parmi  cette  Efpèce  qu’on  appelle  Homme  & avoir  le  nom  à! homme , 
dès-lors  la  Raifon  lui  efl  eflentielle,  fuppofé  cpe  la  Raifon  fafle  partie  de 
l’Idée  complexe  qui  efl:  fignifiée  par  le  nom  d homme , comme  il  efl:  eflen- 
tiel à la  Chofe  fur  quoi  j’écris,  de  contenir  des  mots,  fi  je  lui  veux  donner 
le  nom  de  'Traité  & le  ranger  fous  cette  Efpèce.  De  forte  que  ce  qu’on  ap- 
pelle ejfentiel  & non-ejfentiel , fe  rapporte  uniquement  à nos  Idées  abflraites 
& aux  noms  qu’on  leur  donne  : ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe , finon  que 
toute  chofe  particulière  qui  n’a  pas  en  elle-même  les  Qialitez  qui  font  con- 
tenues dans  l’idée  abftraite  qu’un  terme  général  fignifie , ne  peut  être  ran- 
gée fous  cette  Efpèce  ni  être  appellée  de  ce  nom , puifque  cette  Idée  abf- 
traite  eft  la  véritable  effence  de  cette  Efpèce. 

§.  5.  Cela  pofé , fi  l’idée  du  Corps  eft , comme  veulent  quelques-uns , 
une  fimple  étendue,  ou  le  pur  Efpace,  alors  la  folidité  n’eft  pas  ejfentielle 
au  Corps.  Si  d’autres  établirent  que  l’idée  à laquelle  ils  donnent  le  nom 
de  Corps , emporte  folidité  & étendue , en  ce  cas  la  folidité  eft  eflentielle 
au  Corps.  Par  conféquent  ce  qui  fait  partie  de  l’Idée  complexe  que  le  nom 
fignifie,  eft  la  chofe,  & la  feule  chofe  qu’il  faut  confiderer  comme  eflen- 
tielle,& fans  laquelle  nulle  chofe  particulière  ne  peut  être  rangée  fous  cette 
Efpèce,  ni  être  délignée  parce  nom-là.  Si  l’on  trouvoit  une  partie  de  Ma- 
tière qui  eût  toutes  les  autres  qualitez  qui  fe  rencontrent  dans  le  Fer , ex- 
cepté celle  d’étre  attirée  par  l’Atmant  & d’en  recevoir  une  direction  particu- 
lière, qui  eft-ce  qui  s’aviîeroit  de  mettre  en  queftion  s’il  manqueroit  à cette 
porcion  de  matière  quelque  chofe  d’eflentiel?  Qui  ne  voit  plûtôt  l’abfurdité 
qu’il  y auroit  de  demander  s’il  manqueroit  quelque  choie  d’eflfentiel  à une 
chofe  réellement  exiftante  ? Ou  bien,  pourroit-on  demander  fi  cela  feroit 
ou  non  une  différence  eflentielle  ou  fpécifique,  puifque  nous  n’avons  point 
d’autre  mefure  de  ce  qui  conftitué  l’eflence  ou  l’Efpéce  des  chofes  que  nos 
Idées  abftraites  ; & que  parler  de  différences  fpécifiques  dans  la  Nature, 
fans  rapport  à des  Idées  générales  & à des  noms  généraux,  c’eft parler  inin- 
telligiblement  ? Car  je  voudrois  bien  vous  demander  ce  qui  fuffit  pour  faire 
Une  différence  eflentielle  dans  la  Nature  entre  deux  Etres  particuliers  fans 
qu’on  ait  égard  à quelque  Idée  abftraite  qu’on  confidére  comme  l’eflence 
& le  patron  d’une  Efpece.  Si  l’on  ne  fait  abfolument  point  d'attention  à 
tous  ces  Modèles,  on  trouvera  fans  doute  que  toutes  les  Qualitez  des  Etres 
particuliers,  conliderez  en  eux-mêmes,  leur  font  également  ejfentielles ; & 
dans  chaque  Individu  chaque  chofe  lui  fera  ejfentielle , ou  plûtôt , rien  du 
tout  ne  lui  fera  effentiel.  Car  quoi  qu’on  puillè  demander  raifonnablement 
s’il  eft  eflentiel  au  Fer  d’étre  attiré  par  l’Aimant,  je  croi  pourtant  que  c’eft 
une  chofe  abfurde  & frivole  de  demander  fi  cela  eft  effentiel  à cette  portion 
particulière  de  matière  dont  je  me  fers  pour  tailler  ma  plume , fans  la  confi- 
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Ch  A P.  VI.  derer  fous  le  nom  de  fer,  ou  comme  étant  d’une  certaine  Efpke.  Et  II 
nos  Idées  abftraites  auxquelles  on  a attaché  certains  noms,  font  les  bornes 
des  Efpèces,  comme  nous  avons  déjà  dit,  rien  ne  peut  être  eflentiel  que  ce 
qui  eft  renfermé  dans  ces  Idées. 

§.  6.  A la  vérité,  j’ai  fouvent  fait  mention  d’une  ejfence  réelle , qui  dans 
les  Subftanees  eft  diftinéte  des  Idées  abftraites  qu’on  s’en  fait  & que  je  nom- 
me leurs  ejftnces  nominales.  Et  par  cette eflen ce  réelle,  j’entens  la  conftitu- 
tion  réelle  de  chaque  chofe  qui  eft  le  fondement  de  toutes  les  proprietez, 
qui  font  combinées  & qu’on  trouve  coéxijler  conftamment  avec  l’eflence  no- 
minale , cette  conftitution  particulière  que  chaque  chofe  a en  elle-même 
fans  aucun  rapport  à rien  qui  lui  foit  extérieur.  Mais  l’eflence  prife  même 
en  ce  fens-là  fe  rapporte  à une  certaine  forte , & fuppofe  une  Efpèce:  car 
comme  c’eft  la  conftitution  réelle  d’où  dépendent  les  propriétez  , elle  fup- 
pofe néceflairement  une  forte  de  chofes  , puifque  les  propriétez  appartien- 
nent feulement  aux  Efpèces,  & non  aux  Individus.  Suppofé,  par  exem- 
ple, que  X ejfence  nominale  de  l’Or  foit  d’être  un  Corps  d’une  telle  couleur, 
d’une  telle  pefanteur,  malléable  & fufible,  fon  elTence  réelle  eft  la  difpofi- 
tion  des  parties  de  matière , d’où  dépendent  ces  Qualitez  & leur  union, 

. comme  elle  eft  aufil  le  fondement  de  ce  que  ce  Corps  fe  diflout  dans  X Eau 
Regale , & des  autres  propriétez  qui  accompagnent  cette  Idée  complexe. 
Voilà  des  eflences  & des  propriétez,  mais  toutes  fondées  fur  la  fuppolition 
d’une  Efpèce  ou  d’une  Idée  générale  & abftraite  qu’on  confidere  comme 
immuable:  car  il  n’y  a point  de  particule  individuelle  de  Matière , à laquel- 
le aucune  de  ces  Qualitez  foit  fi  fort  attachée,  qu’elle  lui  foit  eflentielleou 
en  foit  infeparable.  Ce  qui  eft  eflentiel  à une  certaine  portion  de  matière , 
lui  appartient  comme  une  condition  par  où  elle  eft  de  telle  ou  telle  Efpèce; 
mais  celiez  de  la  confiderer  comme  rangée  fous  la  dénomination  d’une  cer- 
taine Idée  abftraite,  dès-lors  il  n’y  a plus  rien  qui  lui  foit  néceflairement  at- 
taché, rien  qui  en  foit  inféparable.  Il  eft  vrai  qu’à  l’égard  des  Eflences  réel- 
les des  Subftanees , nous  fuppofons  feulement  leur  exiftence  fans  connoître 
précifément  ce  quelles  font.  Mais  ce  qui  les  lie  toûjours  à certaines  Efpè- 
ces , c’eft  X ejfence  nominale  dont  on  fuppofe  qu’elles  l'ont  la  caufe  & le  fon- 
dement. 


L’Effence  no- 
minale détermi- 
ne l'.E(pecc, 


§.  7.  Il  faut  examiner  après  cela  par  quelle  de  ces  deux  Eflences  on  ré- 
duit les  Subftanees  à telles  & telles  Efpèces.  Il  eft  évident  que  c’eft  par 
X ejfence  nominale.  Car  c’eft  cette  feule  eflence  qui  eft  lignifiée  par  le  nom 
qui  eft  la  marque  de  l’Efpèce.  Il  eft  donc  impoflible  que  les  Efpèces 
des  Chofes  que  nous  rangeons  fous  des  noms  généraux,  foient  déter- 
minées par  autre  chofe  que  par  cette  idée  dont  le  nom  eft  établi  pour 
ligne;  & c’eft  là  ce  que  nous  appelions  ejfence  nominale , comme  on  l’a 
déjà  montré.  Pourquoi  difons-nous,  c’eft  un  Cheval,  c’eft  une  Mule, 
c’eft  un  Animal , c’eft  un  Arbre  ? Comment  une  chofe  particulière 
vient-elle  à être  de  telle  ou  telle  Efpèce,  fi  ce  n’eft  à caufe  qu’elle  a 
cette  eflence  nominale,  ou  ce  qui  revient  au  même,  parce  qu’elle  con- 
vient avec  l’Idée  abftraite  à laquelle  ce  nom  eft  attaché?  Je  fouhaite 
feulement  que  chacun  prenne  la  peine  de  réfléchir  fur  les  propres  pen- 
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fées,  lorfqu’il  entend  tels  & tels  noms  de  Subfiances,  ou  qu’il  en  par-  Chàp.  VL 
le  lui-même  pour  favoir  quelles  fortes  d’effences  ils  fignifient. 

■§.  8-  Or  que  les  Efpèces  des  Chofes  ne  foient  à notre  égard  que 
leur  réduction  à des  noms  diflinCts , félon  les  idées  complexes  que  nous 
en  avons,  & non  pas  félon  les  effences  précifes,  diflinCtes  & réelles  qui 
font  dans  les  Chofes,  c’efl  ce  qui  paroît  évidemment  de  ce  que  nous 
trouvons  que  quantité  d’individus  rangez  fous  une  feule  Efpèce,  dé-» 
lignez  par  un  nom  commun , & qu’on  confidére  par  conféquent  comme 
d’une  feule  Efpèce,  ont  pourtant  des  Qualitez  dépendantes  de  leurs  confli- 
tutions  réelles,  par  où  ils  font  autant  dmerens,  l’un  de  l’autre,  qu’ils  le  font 
d’autres  Individus  dont  on  compte  qu’ils  différent  fpécifiquement.  C’efl  ce 
qu’obfervent  fans  peine  tous  ceux  qui  examinent  les  Corps  naturels;  & en 
particulier  les  Chymifles  ont  fouvent  occafion  d’en  être  convaincus  par  de 
iacheufes  expériences,  cherchant  quelquefois  en  vain  dans  un  morceau  de 
fouphre,  d’antimoine,  ou  de  vitriol  les  mêmes  Qualitez  qu’ils  ont  trouvées 
dans  d’autres  parties  de  ces  Minéraux,  Quoi  que  ce  foient  des  Corps  de  la 
même  Efpèce , qui  ont  la  même  e ffence  nominale  fous  le  même  nom  ; cepen- 
dant après  un  rigoureux  examen  il  paroit  dans  fun  des  Qualitez  fi  différen- 
tes de  celles  qui  fe  rencontrent  dans  l’autre  , qu’ils  trompent  l’attente  & le 
travail  des  Chymifles  les  plus  exaCts.  Mais  fi  les  Chofes  étoient  diftinguées 
en  Efpèces  félon  leurs  effences  réelles , il  feroit  aufli  impoffible  de  trouver 
différentes  propriétez  dans  deux  Subfiances  individuelles  de  la  même  Efpè- 
ce , qu’il  l’eft  de  trouver  différentes  propriétez  dans  deux  Cercles , ou  dans 
deux  Triangles  équilateres.  C’efl  proprement  l’effence,  qui  à notre 
égard  détermine  chaque  chofe  particulière  à telle  ou  à telle  Claffe,  ou 
ce  qui  revient  au  même , à tel  ou  tel  nom  général  ; & elle  ne  peut  être 
autre  chofe  que  l’idée  abflraite  à laquelle  le  nom  efl  attaché.  D’où  il  s’en- 
fuit que  dans  le  fond  cette  Effence  n’a  pas  tant  de  rapport  à l’exiflence  des 
chofes  particulières , qu’à  leurs  dénominations  générales. 

§.  9.  Et  en  effet,  nous  ne  pouvons  point  réduire  les  chofes  à certaines 
Efpèces , ni  par  conféquent  leur  donner  des  dénominations  ( ce  qui  efl  le 
but  de  cette  reduélion  ) en  vertu  de  leurs ejfcnccs  réelles  ^ parce  que  ces  effen- 
ces nous  font  inconnues.  Nôs  Facilitez  ne  nous  conduifent  point , pour  la  « n0'!*  dt  ia- 
connoiffance  & la  diflinélion  des  Subfiances,  au  delà  d’une  collection  des  connuc‘ 
Idées  fenfibles  que  nous  y obfervons  aéluellement,  laquelle  collection  quoi 
que  faite  avec  la  plus  grande  exactitude  dont  nous  fuyons  capables , efl  pour- 
tant plus  éloignée  de  la  véritable  conflitution  intérieure  d’où  ces  Qualitez 
découlent , que  l’Idée  qu’un  Païfan  a de  l’Horloge  de  Strasbourg  n’efl  éloi- 
gnée d’être  conforme  à l’artifice  intérieur  de  cette  admirable  Machine, 
dont  le  Païfan  ne  voit  que  la  figure  & les  mouvemens  extérieurs.  11  n’y  a 
point  de  Plante  ou  d’Animal  fi  peu  confiderable  qui  ne  confonde  l’Enten- 
dement de  la  plus  vafle  capacité.  Quoi  que  l’ufagc  ordinaire  des  chofes  qui 
font  autour  de  nous,  étouffe  l’admiration  qu’elles  nous  cauferoient  autre- 
ment, cela  ne  guérit  pourtant  point  notre  ignorance.  Dés  que  nous  ve- 
nons à examiner  les  pierres  que  nous  foulons  aux  pieds,  ou  le  Fer  que  nous 
manions  tous  les  jours,  nous  fommes  convaincus  que  nous  n’en  connoiffons 
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Far  les  Idées  que 
nous  avons  des 
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point  la  conftitution  intérieure,  & que  nous  ne  faurions  rendre  raifon  de* 
différentes  Qualitez  que  nous  y découvrons.  11  efl  évident  que  cette  con- 
ftitution intérieure,  d’où  dépendent  les  Qualitez  des  Pierres  oc  du  Fer  nous 
cft  abfolument  inconnue.  Car  pour  ne  parler  que  des  plus  grofiieres&  des  plus 
communes  que  nous  y pouvons  obferver,  quelle eft  la  contexture  de  parties, 
l’efTence  réelle  qui  rend  le  Plomb  & l’Antimoine  fufibles,&  qui  empêche  que  le 
Bois  & les  Pierre:  ne  fe  fondent  point  ? Qu’eft-ce  qui  fait  que  le  Plomb  & le  Fer 
font  malléables , & que  l’Antimoine  6c  les  Pierres  ne  le  font  pas?  Cependant 
quelle  infinie  diftance  n’y  a-t-il  pas  de  ces  Qualitez  aux  arrangemens  fubtils 
6c  aux  inconcevables  elfences  réelles  des  Plantes  & des  Animaux?  C’eft  ce 
que  tout  le  monde  reconnoit  fans  peine.  L’artifice  que  Dieu , cet  Etre 
tout  fage  6c  tout  puilfant,  a employé  dans  le  grand  Ouvrage  de  l’Univers 
6c  dans  chacune  de  lès  parties,  furpaffe  davantage  la  capacité  & la  compre- 
henfion  de  l’fiomme  le  plus  curieux  6c  le  plus  pénétrant,  que  la  plus  gran^ 
de  fubtilité  de  l’Efprit  le  plus  ingénieux  ne  furpaffe  les  conceptions  du  plus 
ignorant  & du  plus  groffier  des  hommes.  C’eft  donc  en  vain  que  nous  pré- 
tendons réduire  les  chofes  à certaines  Efpéces  & les  ranger  en  diverfes  claf- 
fes  fous  certains  noms,  en  vertu  de  leurs  elfences  réelles,  que  nous  fommes 
fi  éloignez  de  pouvoir  découvrir,  ou  comprendre.  Un  Aveugle  peut  aulfi- 
tôt  réduire  les  Chofes  en  Efpéces  par  le  moyen  de  leurs  couleurs;  & celui 
qui  a perdu  l’odorat  peut  aulll  bien  diftinguer  un  Lis  6c  une  Rofe  par  leurs 
odeurs  que  par  ces  conftitutions  intérieures  qu’il  ne  connoit  pas.  Celui  qui 
croit  pouvoir  diftinguer  les  Brebis  & les  Chèvres  par  leurs  elfences  réelles, 
qui  lui  font  inconnues , peut  tout  aulîi  bien  exercer  fa  pénétration  furies 
Efpéces  qu’on  nomme  CaJ/îowary  6c  Querccbinchio , & déterminer  à la  fa- 
veur de  leurs  elfences  réelles  6c  intérieures  , les  bornes  de  leurs  Efpéces, 
fans  connoître  les  Idées  complexes  des  Qualitez  fenfibles  que  chacun  de  ces 
noms  fignifie  dans  les  Païs  où  l’on  trouve  ces  Animaux-là. 

§.  io.  Ainfi,  ceux  à qui  l’on  a enfeigné  que  les  différentes  Efpéces  de 
Subftances  avoient  leurs  formes  fubftantielles  diftinctes  & intérieures , & que 
c’étoient  ces  formes  qui  font  la  diftinélion  des  Subftances  en  leurs  vrais  Gen- 
res 6c  leurs  véritables  Efpéces,  ont  été  encore  plus  éloignez  du  droit  che- 
min, puifque  par-là  ils  ont  appliqué  leur  Efprità  de  vaines  recherches  fur 
des  formes  fubftantielles  entièrement  inintelligibles,  6c  dont  à peine  avons- 
nous  quelque  obfeure  ou  confufe  conception  en  général. 

§.  il.  Que  la  diltinétion  que  nous  faifons  des  Subftances  naturelles  en 
Efpéces  particulières,  conlifte  dans  des  Elfences  nominales  établies  par 
l’Elprit , & nullement  dans  les  Elfences  réelles  qu’on  peut  trouver  dans  les 
chofes  mêmes,  c’eft  ce  qui  paroit  encore  bien  clairement  parles  Idées  que 
nous  avons  des  Effrits . Car  notre  Entendement  n’acquerant  les  idées  qu’il 
attribue  aux  Efprits  que  par  les  réflexions  qu’il  fait  fur  fes  propres  opera- 
tions, il  n’a  ou  ne  peut  avoir  d’autre  notion  d’un  Efprit , qu’en  attribuant 
toutes  les  opérations  qu’il  trouve  en  lui-meme,  à une  forte  d’Etres,  làns 
aucun  égard  à la  Matière.  L’idée  meme  la  plus  parfaite  que  nous  ayons  de 
Dieu,  n’eft  qu’une  attribution  des  mêmes  Idées  /impies  qui  nous  font 
venues  en  reilechiilànc  fur  ce  que  nous  trouvons  en  nous-memes,  6c 
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dont  nous  concevons  que  la  poffeflion  nous  communique  plus  de  per- 
fection, que  nous  n’en  aurions  fi  nous  en  étions  privez;  ce  n’elt,  dis- 
je,  autre  choie  qu’une  attribution  de  ces  Idées  limples.à  cet  Etre  fu- 
prême , dans  un  dégré  illimité.  Ainfi  après  avoir  acquis  par  la  reflexion 
que  nous  faifons  fur  nous-mêmes,  l’idée  d’exiftence,  de  connoiflance, 
de  puiffance  & de  plaifir,  de  chacune  defquejles  nous  jugeons  qu’il 
vaut  mieux  jouir  que  d’en  être  privé,  & que  nous  fommès  d’autant 
plus  heureux  que  nous  les  poflèdons  dans  un  plus  haut  dégré,  nous 
joignons  toutes  ces  chofes  enfemble  en  attachant  \' Infinité  à cha- 
cune en  particulier,  & par-là  nous  avons  l’idée  complexe  d’un  Etre 
éternel,  ommfcient , tout-puiflTant,  infiniment  fage,  & infiniment  heu- 
reux. Or  quoi  qu’on  nous  dife  qu’il  y a différentes  Efpèces  d’Anges, 
nous  ne  favons  pourtant  comment  nous  en  former  diverfes  idées  fpéci- 
fiques  ; non  que  nous  foyons  prévenus  de  la  penfée  qu’il  eft  impolfible 
qu’il  y ait  plus  d’une  Efpèce  d’Efprits,  mais  parce  que  n’ayant  & ne 
pouvant  avoir  d’autres  idées  (impies  applicables  à de  tels  Etres,  que  ce 
petit  nombre  que  nous  tirons  de  nous-mêmes  & des  aCtions  de  notre 
propre  Efprit , lorfque  nous  penfons , que  nous  reffentons  du  plaifir  & que 
nous  remuons  differentes  parties  de  notre  Corps,  nous  ne  faurions  autrement 
djftinguer  dans  nos  conceptions,  differentes  fortes  d’Efprits,  l’une  de  l’au- 
tre, qu’en  leur  attribuant  dans  un  plus  haut  ou  plus  bas  dégré  ces  operations 
& ces  puiflances  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  : & ainfi  nous  ne  pou- 
vons point  avoir  des  Idées  fpecifiques  desEfprits,  qui  foient  fort  diftinCtes, 
Dieu  feul  excepté,  à qui  nous  attribuons  la  durée  & toutes  ces  autres  Idées 
dans  un  dégré  infini , au  lieu  que  nous  les  attribuons  aux  autres  Efprits  avec 
limitation.  Et  autant  que  je  puis  concevoir  la  chofe,  il  me  femble  que 
dans  nos  Idées  nous  ne  mettons  aucune  différence  entre  Dieu  & les  Efprit* 
par  aucun  nombre  d’idées  fimples  que  nous  ayons  de  l’un  & non  des  autres, 
excepté  celle  de  l’Infinité.  Comme  toutes  les  idées  particulières  d’exiftence, 
de  connoiflance,  de  volonté,  de  puiffance,  de  mouvement,  (fie.  procèdent 
des  opérations  de  notre  Efprit,  nous  les  attribuons  toutes  à toute  l'orte  d’Ef- 
prits , avec  la  feule  différence  de  dégrez  jufqu’au  plus  haut  que  nous  puri- 
fions imaginer,  & même  jufqu’à  l’infinité,  lorfque  nous  voulons  nous  for- 
mer, autant  qu’il  eft  en  notre  pouvoir,  une  idée  du  PrémierEtre,  qui  ce- 
pendant ell  toûjours  infiniment  plus  éloigné,  par  l’excellence  réelle  de  fa 
nature,  du  plus  élevé  & du  plus  parfait  de  tous  les  Etres  créez  , que  le  plu* 
excellent  homme,  ou  plûtôt  que  l’Ange  & le  Séraphin  le  plus  pur  efl  éloi- 
gné de  la  partie  de  Matière  la  plus  contemptible,  & qui  par  conféquent 
doit  être  infiniment  au  deflus  de  ce  que  notre  Entendement  borné  peut  con- 
cevoir de  Lui. 

§.  12.  Il  n’eft  ni  impolfible  déconcevoir,  ni  contre  la  Raifon  qu’il  ptiiffe 
y avoir  plufieurs  Efpèces  d’Efprits,  autant  differentes  l’une  de  l’autre  par 
des  propriétez  diftinCtes  dont  nous  n’avons  aucune  idée,  que  les  Efpèces  des 
choies  lenfibles  font  diltinguées  l’une  de  l’autre  par  des  Qualitez  que  nous 
connoiffons  & que  nous  y oblèrvons  actuellement.  Sur  quoi  il  me  femble 
qu’on  peut  conclurre  probablement  de  ce  que  dans  tout  le  Monde  vifible& 
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corporel  nous  ne  remarquons  aucun  vuide,  qu’il  devroit  y avoir  plus  d’Efpe- 
ces  de  Créatures  Intelligentes  au  deflus  de  nous,  qu’il  n’y  en  a defenfibles 
& de  materielles  au  deflous.  En  effet  en  commençant  depuis  nous  jufqu’aux 
chofes  les  plus  baffes , c’efl  une  defeente  qui  fe  fait  par  de  fort  petits  dégrez , 

& par  une  fuite  continuée  de  chofes  qui  dans  chaque  éloignement  différent 
fort  peu  l’une  de  l’autre..  Il  y a des  Poiflons  qui  ont  des  ailes  & à qui  l’Air 
n’eft  pas  étranger,  & il  y a des  Oifeaux  qui  habitent  dans  l’Eau,  qui  ont  le  x 
fang  froid  comme  les  Poiflons  & dont  la  chair  leur  reflemble  fi  fort  par  le 
goût  qu’on  permet  aux  fcrupuleux  d’en  manger  durant  les  jours  maigres.  II 
y a des  animaux  qui  approchent  fi  fortdel’Efpèce  des  Oifeaux  & des  Bétes 
qu’ils  tiennent  le  milieu  entre  deux.  Les  Amphibies  tiennent  également 
des  Bétes  terreflres  & des  aquatiques.  Les  Veaux  marins  vivent  fur  la  Ter- 
re & dans  la  Mer  ; & les  Marfouins  ont  le  fang  chaud  & les  entrailles  d’un 
Cochon,  pour  ne  pas  parler  de  ce  qu’on  rapporte  des  Sirenes  ou  des  hom- 
mes marins.  Il  y a des  Betes  qui  femblent  avoir  autant  de  connoiflance& 
de  raifon  que  quelques  animaux  qu’on  appelle  hommes;  & il  y a une  fi 

{grande  proximité  entre  les  Animaux  & les  Végétaux,  que  fi  vous  prenez 
e plus  imparfait  de  I’un&  le  plus  parfait  de  l’autre,  à peine  remarquerez- 
vous  aucune  différence  confiderable  entre  eux.  Et  ainfi , jufqu’à  ce  que 
nous  arrivions  aux  plus  bafles  & moins  organifées  parties  de  matière,  nous 
trouverons  partout,  que  les  différentes  Efpèces  font  liées  enfemble  ; &nc 
différent  que  par  des  dégrez  prefque  infenfibles.  Et  lorfque  nous  confide- 
rons  la  puiflance  & la  fagefle  infinie  de  l’Auteur  de  toutes  chofes,  nous 
avons  fujet  de  penferque  c’efl:  une  chofe  conforme  à la  fomptueufe  harmonie 
de  l’Univers,  & au  grand  deflein,  aufli  bien  qu’à  la  bonté  infinie  de  ce 
fouverain  Architecte , que  les  différentes  Efpèces  de  Créatures  s’élèvent  aufiî 
peu-à-peu  depuis  nous  vers  fon  infinie  perfection , comme  nous  voyons 
qu’ils  vont  depuis  nous  en  defeendant  par  des  dégrez  prefque  infenfibles.  Et 
cela  une  fois  admis  comme  probable,  nous  avons  raifon  de  nous  perfuader 
qu’il  y a beaucoup  plus  d’Efpèces  de  Créatures  au  deflus  de  nous  qu’il  n’y 
en  a au  defibus;  parce  que  nous  fommes  beaucoup  plus  éloignez  en  dégrez 
de  perfeCtion  de  l’Etre  infini  de  Dieu,  que  du  plus  bas  état  de  l’Etre  & 
de  ce  qui  approche  le  plus  près  du  néant.  Cependant  nous  n’avons  nulle 
idée  claire  & diftinCte  de  toutes  ces  differentes  Efpèces,  pour  les  raifons  qui 
ont  été  propofées  ci-deffus. 

§.  13.  Mais  pour  revenir  aux  Efpèces  des  Subftanccs  corporelles:  Si  je 
demandois  à quelqu'un  fi  la  Glace  & l’Eau  font  deux  diverfes  Efpèces  de 
chofes,  je  ne  doute  pas  qu’il  ne  me  répondît  qu’oui;  & l’on  ne  peut  nier 
qu’il  n’eût  raifon.  Mais  fi  un  Anglois  élevé  dans  la  Jamaïque  où  il  n’au- 
roit  peut-être  jamais  vû  de  glace  ni  ouï  dire  qu’il  y eût  rien  de  pareil  dans 
le  Monde,  arrivant  en  Angleterre  pendant  l’Hyver  trouvoit  l’Eau  qu’il  au- 
roit  mile  le  foir  dans  un  Baflin,  gelée  le  matin  en  grand’ partie , & que  ne 
fachant  pas  le  nom  particulier  qu’elle  a dans  cet  état,  il  l’appellât  de  Y Eau 
durcie , je  demande  fi  ce  feroit  à fon  égard  une  nouvelle  Efpéce  différente 
de  l’Eau  ; & je  croi  qu’on  me  répondra  que  dans  ce  cas-là  ce  ne  feroit  non 
plus  une  nouvelle  Efpéce  à l’égard  de  cet  Anglois , qu’un  fuc  de  viande  qui 
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fe  congele  quand  il  eft  froid,  effc  une  Efpèce  diftin6te  de  cette  même  gelée 
quand  elle  eft  chaude  & fluide  ; ou  que  î’or  liquide  dans  le  creufet  eft  une 
Efpèce  diftinéte  de  l’or  qui  eft  en  confidence  dans  les  mains  de  l’Ouvrier.  Si 
cela  eft  ainfi,  il  eft  évident  que  nos  Efpèces  diftinéles  ne  font  que  des  amas 
diftinéls  d’idées  complexes  auxquels  nous  attachons  des  noms  diftinéls.  Il 
eft  vrai  que  chaque  Subftance  qui  exifte,  a fa  conftitution  particulière  d’où 
dépendent  les  Qualitez  fenfibles  & les  Puiflances  que  nous  y remarquons  : 
mais  la  reduélion  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpèces  qui  n’emporte  autre 
chofe  que  leur  arrangement  fous  des  Efpèces  particulières  défignées  par  cer- 
tains noms  diftinéls,  cette  reduétion , dis-je,  fe  rapporte  uniquement  aux 
Idées  que  nous  en  avons:  & quoi  que  cela  fuffife  pour  les  diftinguer  fi  bien 
par  des  noms  , que  nous puiflions  en  difcourirlorfqu’elles  ne  font  pas  devant 
nous , cependant  fi  nous  fuppofons  que  cette  diftinétion  eft  fondée  fur  leur 
conftitution  réelle  & intérieure,  & que  la  nature  diftingue  les  chofes  qui 
exiftent,  en  autant  d’Efpèces  par  leurs  effences  réelles,  de  la  même  maniè- 
re que  nous  les  diftinguons  nous-mêmes  en  Efpèces  par  telles  & telles  dé- 
nominations , nous  risquerons  de  tomber  dans  de  grandes  méprifes. 

§.  14.  Pour  pouvoir  diftinguer  les  Etres  fubftantiels  en  Efpèces  félon  la 
fuppofition  ordinaire , qu’il  y a certaines  Effences  ou  formes  précifes  des 
chofes,  par  où  tous  les  Individus  exiftans  font  diftinguez  naturellement  en 
Efpèces , voici  des  conditions  qu’il  faut  remplir  néceflairement. 

g.  15.  Prémierement , on  doit  être  afïïlré  que  la  Nature  fe  propofe  toû- 
jours  dans  la  produélion  des  Chofes  de  les  faire  participer  à certaines  Effen- 
ces  réglées  & établies,  qui  doivent  être  les  modèles  de  toutes  les  chofes  à 
produire.  Cela  propofé  ainfi  cruement  comme  on  a accoûtumé  de  faire, 
auroit  befoin  d’une  explication  plus  précife  avant  qu’on  pût  le  recevoir 
avec  un  entier  confentement. 

g.  1 6.  Il  feroit  néceflaire,  en  fécond  lieu,  de  favoir  fi  la  Nature  par- 
vient toûjours  à cette  EJfence  qu’elle  a en  vûë  dans  la  produélion  des  Cho- 
ies. Les  naillances  irrégulières  &monftrueufes  qu’on  aobfervées  en  différen- 
tes Efpèces  d’Animaux , nous  donneront  toûjours  fujet  de  douter  de  l’un 
de  ces  articles , ou  de  tous  les  deux  enfemble. 

g.  17.  11  faut  déterminer,  en  troifiéme  lieu , fi  ces  Etres  que  nous  ap- 
pelions des  Montres,  font  réellement  une  Efpèce  diftinéte  félon  la  notion 
fcholaftique  du  mot  d 'Efpèce  puifqu’il  eft  certain  que  chaque  chofè  qui 
exifte,  a fa  conftitution  particulière;  car  nous  trouvons  que  quelques-uns 
de  ces  Monftrcs  n’ont  que  peu  ou  point  de  ces  Qualitez  qu’on  fuppofè 
refulter  de  l’Effence  de  cette  Efpèce  d’où  elles  tirent  leur  origine,  & à 
laquelle  il  femblc  qu’elles  appartiennent  en  vertu  de  leur  naiffance. 

g.  18.  Il  faut,  en  quatrième  lieu,  que  les  EJfences  réelles  de  ces  oho- 
fes  que  nous  diftinguons  en  Efpèces  & auxquelles  nous  donnons  des  noms 
après  les  avoir  ainfi  diftinguées,  nous  foient  connues,  c’eft-à-dire  que 
nous  devons  en  avoir  des  idées.  Mais  comme  nous  foinmes  dans  l’igno- 
rance fur  ces  quatre  articles  les  ejfences  réelles  des  Chofes  ne  nous  fervent  de 
rien  à dijlinguer  les  Subftancés  en  Efpèces. 

g.  19.  En  cinquième  lieu,  le  fcul  moyen  qu’on  pourroit  imaginer  pour 
- éj  z le- 
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Ch  ap.  V I.  l’éclairciffement  de  cette  Queftion,  ce  feroic  qu’aprés  avoir  formé  des 
n?wtance*  ^e*  Idées  complexes  entièrement  parfaites  des  Propriétez  des  Chofes,  qui  dé- 
font pas  lie  pu-  couleroient  de  leurs  differentes  effences  réelles,  nous  les  diftinguaffions  par- 
iesUicur*oni  1*  en  Efpèces.  Mais  c’eft  encore  ce  qu’on  ne  fauroit  faire:  car  comme 
l’Effence  réelle  nous  eft  inconnue,  il  nous  eft  impoflible  de  connoître  tou- 
tes les  Propriétez  qui  en  dérivent,  & qui  y font  fi  intimement  unies  que 
l’une  d’elles  n’v  étant  plus , nous  puiflions  certainement  conclurre  que  cette 
Effence  n’y  eft  pas , & que  par  conféquent  la  chofe  n’appartient  point 
à cette  Efpèce.  Nous  ne  pouvons  jamais  connoître  quel  eft  précifement 
le  nombre  des  propriétez  qui  dépendent  de  l’effence  réelle  de  l’Or,  de  for- 
te que  l’une  de  ces  propriétez  venant  à qjanquerdans  tel  ou  tel  fujet,  l’effence 
réelle  de  l’Or  & par  conféquent  l’Or  ne  fût  point  dans  ce  fujet,  à moins 
que  nous  ne  connuffions  l’effence  de  l’Or  lui-méme , pour  pouvoir  par-là 
déterminer  cette  Efpéce.  Il  faut  fuppofer  qu’ici  parle  mot  d’Or,  je  dé- 
ligne  une  pièce  particulière  de  matière  comme  la  dernière  * Guinée  qui  a 
cours  été  frappée  en  Angleterre.  Car  fi  ce  mot  étoit  pris  ici  dans  fa  figniü- 
cation  ordinaire  pour  l’idée  complexe  que  moi  ou  quelque  autre  appelions 
Or,  c’eft- à-dire,  pour  l’effence  nominale  de  fOr,  ce  feroitun  vrai  galima- 
thias  ; tant  il  eft  difficile  de  faire  voir  la  différente  fignification  des  Mots  & 
leur  imperfeélion,  lorfque  nous  ne  pouvons  le  faire  que  par  le  fecours  mê- 
me des  mots. 

§.  20.  De  tout  cela  il  s’enfuit  évidemment  que  les  diftinétions  que  nous 
faifons  des  Subftances  en  Efpèces  par  differentes  dénominations , ne  font 
nullement  fondées  fur  leurs  EJfences  réelles , & que  nous  ne  faurions  pré- 
tendre les  ranger  & les  réduire  exactement  à certaines  Efpèces  en  confé- 
quence  de  leurs  différences  effentielles  & intérieures. 

§.  zi.  Mais  puifque  nous  avons  befoin  de  termes  généraux,  comme  il 
a été  remarqué  ci-deffus,  quoi  que  nous  ne  connoiffions  pas  les  ejjences  réel- 
les  des  chofes  ; tout  ce  que  nous  pouvons  faire , c’eft  d’affembler  tel  nom- 
bre d’idées  fimples  que  nous  trouvons  par  expérience  unies  enfemble  dans 
les  Chofes  exiftantes , & d’en  faire  une  feule  Idée  complexe.  Bien  que  ce 
ne  foit  point  là  l’Effence  réelle  d’aucune  Subftance  qui  exifte,  c’eft  pour- 
tant Yejfenu  fpécijique  à laquelle  appartient  le  nom  que  nous  avons  attaché  à 
cette  Idée  complexe,  de  forte  qu’on  peut  prendre  l’un  pour  l’autre  ; par 
où  nous  pouvons  enfin  éprouver  la  vérité  de  ces  EJfences  nominales.  Par 
exemple,  il  y a des  gens  qui  difent  que  l’Etendue  eft  l’eflènce  du  Corps. 
S’il  eft  ainfi,  comme  nous  ne  pouvons  jamais  nous  tromper  en  mettant  l’ef- 
fence  d’une  Choie  pour  la  Choie  même,  mettons  dans  le  difeours  l 'étendue 
pour  le  Corps , & quand  nous  voulons  dire  que  le  Corps  fe  meut,  difons 
quç  l’Etendue  fe  meut , & voyons  comment  cela  ira.  Quiconque  diroit 
qu’une  Etendue  met  en  mouvement  une  autre  Etendue  par  voyc  d’impul- 
fion,  montreroit  fuffifamment  l’abfurdité  d’une  telle  notion.  L’Effence 
d’une  Chofe  eft,  par  rapport  à nous,  toute  l’idée  complexe,  comprife  & 
défignée  par  un  certain  nom  ; & dans  les  Subftances,  outre  les  différentes 
Idées  fimples  qui  les  compofent,  il  y a une  idée  confufe  de  Subftance  ou 
d’un  foûtien  inconnu , & d’une  caufe  de  leur  union  qui  en  fait  toûjours  une 
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partie.  C’efl  pourquoi  l’Eflence  du  Corps  n’eft  pas  la  pure  Etendue,  (1) 
mais  une  Chofe  étendue  folide  ; de  forte  que  dire  qu’une  chofe  étendue  & 
folide  en  remue  ou  pouffe  une  autre,  c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit  qu’un 
Corps  remue  ou  poufle  un*  autre  Corps.  La  prémiére  de  ces  expreflions  eft 
autant  intelligible  que  la  dernière.  De  même  quand  on  dit  qu’un  Animal 
raifonnable  eft  capable  de  convention , c’efl:  autant  que  fl  l’on  difoit  qu’un 
homme  en  efl  capable.  Mais  perfonne  ne  s’avifera  de  dire  que  la  (2)  Rai - 
fonnabilité  efl:  capable  de  converfation , parce  qu’elle  ne  constitue  pas  toute 
l’eflence  à laquelle  nous  donnons  le  nom  d 'Homme. 

§.  22.  Il  y a des  Créatures  dans  le  Monde  qui  ont  une  forme  pareille  à 
la  nôtre,  mais  qui  font  velues,  & n’ont  point  l’ufage  de  la  Parole  & de  la 
Raifon.  Il  y a parmi  nous  des  Imbecilles  qui  ont  parfaitement  la  même  for- 
me  que  nous , mais  qui  font  deftituez  de  Raifon , & quelques-uns  d’entre  eux 
qui  n’ont  point  aufli  l’ufage  de  la  Parole.  Il  y a des  Créatures , à ce  qu’on 
dit , qui  avec  l’ufage  de  la  Parole , de  la  Raifon , & une  forme  femblable  en 
toute  autre  chofe  à la  nôtre  ont. des  queues  velues  ; je  m’en  rapporte  à ceux 
qui  nous  le  racontent , mais  au  moins  ne  paroit-il  pas  contradictoire  qu’il  y 
ait  de  telles  Créatures.  Il  y en  a d’autres  dont  les  Mâles  n’ont  point  de 
barbe,  & d’autres  dont  les  Femelles  en  ont.  Si  l’on  demande  fi  toutes  ces 
Créatures  font  hommes  ou  non,  fi  elles  font  d’Efpèce  humaine,  il  efl:  vi- 
fible  que  cette  Queftion  fe  rapporte  uniquement  à XEJfcnce  nominale  ; car 
entre  ces  Creatures-là  celles  à qui  convient  la  définition  du  mot  Homme , ou 
l’idée  complexe  fignifiée  par  ce  nom,  font  hommes;  & les  autres  ne  le  font 
point  à qui  cette  définition  ou  cette  idée  complexe  ne  convient  pas.  Mais 
li  la  recherche  roule  fur  Xefence  fuppofée  réelle,  ou  que  l’on  demande  fi  la 
conftitution  intérieure  de  ces  différentes  Créatures  efl:  fpécifiquement  diffé- 
rente, il  nous  eft  abfolument  impoflible  de  répondre,  puifque  nulle  partie 
de  cette  conftitution  intérieure  n’entre  dans  notre  Idée  Jpecifique  : feulement 
nous  avons  raifon  de  penfer  que  là  où  les  facultez  ou  la  figure  extérieure 
font  fi  différentes,  la  conftitution  intérieure  n’eft  pas  exaélement  la  même. 
Mais  c’eft  en  vain  que  nous  rechercherions  quelle  eft  la  diftin&ion  que  la 
différence  fpécifique  met  dans  la  conftitution  réelle  & intérieure , tandis 

que 


(1)  C’eft  ainfi  que  l'entendent  les  Carte- 
liens.  La  chofe  que  nous  concevons  étendue  en 
longueur , largeur  C7  profondeur , efl  ce  que  nous 
nommons  un  Corps , dit  Rohault  dans  fa  Phy- 
fique,  Ch.  11.  Part.  I.  Lors  donc  que  les 
Cartefiens  foûtiennent  que  l'Etendue  elt  l’ef- 
féncc  du  Corps , ils  ne  prétendent  affirmer  au- 
tre chofe  de  l'étendue  par  rapport  au  Corps  que 
ce  que  M.  Locke  dit  ailleurs  de  la  folidité  par 
rapport  au  Corps , que  de  toutes  les  idées  cefl 
celle  qui  paroit  la  plus  effentielle  la  plus  étroi- 
tement unie  au  Corps , — de  forte  que  l’Efpri * la 
regarde  comme  infeparahUment  attachée  auCorps, 
oit  qu'il  {oit , ejr  de  quelque  maniéré  qu'il  foit  mo- 
difié ; Cl-dcflus , pag.  79. 


(1)  Ou  faculté  de  raifonner.  Quoi  que  ces 
fortes  de  mots  foient  inconnus  dans  le  Monde , 
l'on  doit  en  permettre  l'ufage,  ce  mefemblc, 
dans  un  Ouvrage  comme  celui-ci.  Je  prens 
d 'avance  cette  liberté  & je  ferai  fouvent  obligé 
de  la  prendre  dans  la  fuite  de  ce  Troifiéme  Li- 
vre, ou  l'Auteur  n'auroit  pû  faire  connoitre  1a 
meilleure  partie  defes  penfées,  s’il  n’eut  inven- 
té de  nouveaux  termes , pour  pouvoir  expri- 
mer des  conceptions  toutes  nouvelles.  Qui  ne 
voit  que  je  ne  puis  me  difpenfer  de  l’imiter  en 
cela  ? C’eft  une  liberté  qu’ont  prile  Rohault, le 
P.  Malebranche,  & que  Meilleurs  de  Y Academie 
Royale  des  Sciences  prennent  tous  les  jours. 
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Les  Efpfccts  ne 
font  pis  diftin- 
ft'ieVs  par  la 
Centration. 


CuiP.  VI.  que  nos  mefures  des  Efpèces  ne  feront,  comme  elles  font  à prélent , que  les 
Idées  abflraites  que  nous  connoiflons,  & non  la  conllitution  intérieure  qui 
ne  fait  point  partie  de  ces  Idées.  La  différence  de  poil  fur  la  peau  doit-elle 
être  une  marque  d'une  différente  conllitution  intérieure  & Ipécifique  entre 
un  Imbecille  & un  Magot,  lorfqu’ilsconviennentd’ailleurspar  la  forme,  & 
par  le  manque  de  raifon  & de  langage?  Le  défaut  de  raifon&  de  langage  ne 
nous  doit-il  pas  fervir  d’un  figne  de  différentes  conflitutions  & d 'Efpèces 
réelles  entre  un  Imbecille  & un  homme  raifonnable?  Et  ainfi  du  relie,  li 
nous  prétendons  que  la  diflinélion  des  Efpèces  foit  juflement  établie  fur  la 
forme  réelle  & la  conllitution  intérieure  des  Chofes. 

g.  23.  Et  qu’on  ne  dife  pas  que  les  Efpèces  fuppofées  réelles  font  confer- 
vées  diftinéles  & dans  leur  entier  dans  les  Animaux  par  l’accouplement  du 
Mâle  & de  la  Femelle;  & dans  les  Plantes  par  le  moyen  des  femences. 
Car  cela  fuppofé  véritable  ne  nous  ferviroit  à fixer  ladillinélion  des  Efpèces 
des  Chofes  qu’à  l’égard  des  Animaux  & des  Végétaux.  Que  faire  du  relie  ? 
Mais  cela  ne  fuffit  pas  môme  à l’égard  de  ceux-là,  car  s’il  en  faut  croire 
l’I liftoirc , des  femmes  ont  été  engroffées  par  des  Magots;  & voilà  une 
nouvelle  Queflion  de  favoir  de  quelle  Efpèce  doit  être  dans  la  Nature  une 
telle  produèlion  en  vertu  de  cette  Règle.  D’ailleurs,  nous  n’avons  aucun' 
fujet  de  croire  que  cela  foit  impofiible,  puifqu’on  voit  fi  fouvent  des  Mu- 
lets & des(i)  Jumarts,  lesprémiers  engendrez  d’un  Ane  & d’une  Cavale, 
& les  derniers  d’un  Taureau  & d’une  Jument.  J’ai  vCiun  Animal  engendré 
d’un  Chat  & d’un  Rat,  & qui  avoit  des  marques  vifibles  de  ces  deux  Bê- 
tes, en  quoi  il  paroiffoit  que  la  Nature  n’avoitfuivi  le  modèle  d’aucune  de 
ces  Efpèces  en  particulier,  mais  les  avoit  confondues  enfemble.  Et  qui- 
ajoûtera  à cela  les  produdionsmonllrueufes  qu’on  rencontre  fi  fouvent  dans 
la  Nature,  trouvera  qu’il  ell  bien  mal-aifé  à l’égard  même  des  races  des 
Animaux  de  déterminer  par  la  génération  de  quelle  efpèce  ell  la  race  de 
chaque  animal , & fe  reconnoîtra  dans  une  parfaite  ignorance  touchant  l’ef- 
fence  réelle  qu’il  croit  être  certainement  provignée  par  le  moyen  de  la  gé- 
nération , & avoir  feule  un  droit  au  nom  fpécifique.  Mais  outre  cela , Il 
les  Efpèces  des  Animaux  & des  Plantes  ne  peuvent  être  dillinguées  que  par 
la  propagation,  dois-je  aller  aux  Indes  pour  voir  le  père  & lamcre  de  l’un, 
& la  Plante  d’où  la  femencc  a été  cueuillie  qui  produit  l’autre , afin  de  favoir 
fi  cet  Animal  eft  un  Tigre , & li  cette  Plante  eft  du  Tbéî 

g.  24.  Enfin  il  eft  évident  que  c’efl  des  collections  que  les  hommes  font 
eux-mémesdesQualitez  fenlibles,  qu’ils  compofent  les  Effcnces  des  diffé- 
rentes fortes  de  bubltanccs  dont  ils  ont  des  idées,  & que  la  plupart  ne  lon- 
gent en  aucune  manière  à leur  ftruéture  intérieure  & réelle,  quand  ils  les 
réduifent  à telles  ou  telles  Efpèces:'  moins  encore  aucun  d’eux  a-t-il  jamais 
penfé  à certaines  formes  fubftantielles , fi  vous  en  exceptez  ceux  qui  dans  ce 
feul  endroit  du  Monde  ont  appris  le  Langage  de  nos  Ecoles.  Cependant 
ces  pauvres  ignorans  qui  fans  prétendre  pénétrer  dans  les  Effences  réelles ,, 
ou  s’embarraffer  l’Efprit  de  formes  fubllantielles,  fe  contentent  de  connoî- 
tre  les  chofes  une  à une  par  leurs  Qualitez  fenlibles  font  fouvent  mieux 
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inflruits  de  leurs  différences  , peuvent  les  dillinguer  plus  exactement  pour  Ch  AP.  VI, 
leur  ufage , & connoiffent  mieux  ce  qu’on  peut  faire  de  chacune  en  particu- 
lier que  ces  Docteurs  fubtils  qui  s’appliquent  ft  fort  à en  pénétrer  le  fond 
& qui  parlent  avec  tant  de  confiance  de  quelque  chofe  de  plus  caché  & de 
plus  eflentiel  que  ces  Qualitez  fenfibles  que  tout  le  monde  y peut  voir  fans 
peine. 

g.  25.  Mais  fuppofé  que  les  Eflences  réelles  des  Subfiances  puffent  être  Les  Efl-cnccj 
découvertes  par  ceux  qui  s'appliqueraient  foigneufementàcetterecherche, 
nous  ne  faurions  pourtant  croire  raifonnablement  qu’en  rangeant  les  Chofes  p"it“piI 
fous  des  noms  généraux,  on  le  foit  réglé  par  ces  conllitutions  réelles  & 
intérieures , ou  par  aucune  autre  chofe  que  par  leurs  apparences  qui  fe  pré- 
fentent  naturellement  ; puifquc  dans  tous  les  Pais , les  Langues  ont  été  for- 
mées long-temps  avant  les  Sciences.  Ce  ne  font  pas  des  Philofophes,  des 
Logiciens  ou  telles  autres  gens , qui  après  s’ètre  bien  tourmentez  à penfer  aux 
formes  & aux  eflences des  Chofes  ont  formé  les  noms  généraux  qui  font  en 
ufage  parmi  les  différentes  Nations:  mais  plûtôt  dans  toutes  les  Langues, 
la  plûpart  de  ces  termes  d’une  extenfion  plus  ou  moins  grande  ont  tiré  leur 
origine  & leur  fignification  du  Peuple  ignorant  & fans  Lettres,  qui  a ré- 
duit les  chofes  à certaines  Efpèces , & leur  a donné  des  noms  en  vertu  des 
Qualitez  fenfibles  qu’il  y rencontroit , pour  pouvoir  les  défigner  aux  autres 
lorfqu’elles  n’étoient  pas  préfent'es,  foit  qu’ils  euflènt  befoin  de  parler  d’une 
Efpèce,  ou  d’une  feule  chofe  en  particulier. 

§.  26.  Puis  donc  qu’il  efl  évident  que  nous  rangeons  les  Subfiances  fous  5^i£$°fcnc** 
différentes  Efpèces  & fous  diverfes  dénominations  félon  leurs  eJJ'ences  nomi-  fort  divtrfes  & 
nuits , & non  félon  leurs  ejfences  réelles  ; ce  qu’il  faut  confiderer  enfuite , ,ncenaiJie** 
c’efl  comment,  & par  qui  ces  Effences  viennent  à être  faites.  Pour  ce 
qui  efl  de  ce  dernier  point,  il  efl  vifible  que  c’efl  l’Efprit  qui  cil  Auteur  de 
ces  eflences,  & non  la  Nature;  parce  que  fi  c’étoit  un  Ouvrage  de  la  Na- 
ture , elles  ne  pourroient  point  être  fi  différentes  en  différentes  perfonnes, 
comme  il  efl  vifible  qu’elles  font.  Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  l’exami- 
ner, nous  ne  trouverons  point  que  l’Effence  nominale  d’aucune  Efpèce  de 
Subfiances  foit  la  même  dans  tous  les  hommes , non  pas  même  celle  qu’ils 
connoiffent  de  la  manière  la  plus  intime.  Il  ne  ferait  peut-être  pas  polïïble 
que  l’Idée  abflraite  à laquelle  on  a donné  le  nom  d 'Homme  fût  différente  en 
aifférens  hommes,  fi  elle  étoit  formée  par  la  Nature;  & qu’à  l’un  elle  fût 
un  Animal  raifonnable,  & à l’autre  un  Animal  fans  plume , à deux  piés  avec 
de  larges  ongles.  Celui  qui  attache  le  nom  $ Homme  à une  idée  complexe , 
compofée  de  fentiment  & de  motion  volontaire,  jointe  à un  Corps  d’une 
telle  forme,  a par  ce  moyen  une  certaine  eflence  de  l’Efpèce  qu’il  appelle 
Homme , & celui  qui  après  un  plus  profond  examen,  y ajoûte  la  Raifonnabi- 
lité , a une  autre  elîence  de  l’Efpèce  à laquelle  il  donne  le  même  nom  A' Hom- 
me, de  forte  qu’à  l’égard  de  l’un  d’eux  le  même  Individu  fera  par-là  un  vé-, 
ritable  homme,  qui  ne  l’efl  point  à l’égard  de  l’autre.  Jenepenfe  pas  qu’il 
fe  trouve  à peine  une  feule  perfonne  qui  convienne,  que  cette  flature  droite, 
fi  connue,  foit  la  différence  eflentiel  le  de  l’Efpèce  qu’il  défigne  par  le  nom 
d’Honune,  Cependant  il  efl  vifible  qu’il  y a bien  des  gens  qui  déterminent 
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Chat.  VL  piûtôt  les  Efpèces  des  Animaux  par  leur  forme  extérieure  que  par  leur 
naiffance,  puifqu’on  a mis  en  queflion  plus  d’une  fois  fi  certains  fœtus  hu- 
mains dévoient  être  admis  au  Baptême  ou  non , par  la  feule  raifon  que  leur 
configuration  extérieure  différoit  de  la  forme  ordinaire  des  Enfans , fans 
qu’on  lut  s’ils  n’étoient  point  aufli  capables  de  raifon  que  des  Enfans  jettez 
dans  un  autre  moule,  dont  il  s’en  trouve  quelques-uns,  qui,  quoi  que  d’u- 
ne forme  approuvée,  ne  font  jamais  capables  de  faire  voir,  durant  toute 
leur  vie,  autant  de  raifon  qu’il  en  paroit  dans  un  Singe  ou  un  Eléphant, & 
qui  ne  donnent  jamais  aucune  marque  d etre  conduits  par  une  Ame  raifon- 
nable.  D’où  il  paroit  évidemment , que  la  forme  extérieure  qu’on  a feule- 
ment trouvé  à dire, & non  la  faculté  de  raifonner,  dont  perfonne  ne  peut 
favoir  fi  elle  devoit  manquer  dans  fon  temps, a été  rendue  effentielle  à l’Ef- 

{>èce  humaine.  Et  dans  ces  occafions  les  Théologiens  & les  Jurifconfultes 
es  plus  habiles , font  obligez  de  renoncer  à leur  lacrée  définition  $ Animal 
raifonnable , & de  mettre  à la  place  quelque  autre  effence  de  l’Efpèce  hu- 
maine. Mr.  Ménage  nous  fournit  l’exemple  d’un  certain  Abbé  de  St.  Mar - 
* MtnMgiana,  tin  qui  mérite  d’être  rapporté  ici;  * Quand  cet  Abbé  de  St.  Martin , dit- 
de°"Edifio8n  d7*'1  il»  vint  au  monde,  il  avoit  fi  peu  la  figure  d'un  homme  qu'il  reff'embloit  plûtôt 
Koihcde.an.iôj^.  à un  Monfirc.  On  fut  quelque  temps  à délibérer  fi  on  le  batiferoit.  Cependant 
ilfutbatijé , & on  le  déclara  homme  par  provifion , c efl-à-dire,  jufqua  ce 
que  le  temps  eût  fait  connoitre  ce  qu’il  étoit.  Il  étoit  fi  difgracié  de  la  Na- 
ture, qu'on  P a appcllé  toute  fa  vie  l’Abbé  Malotru.  Il  et  oit  de  Caen.  Voilà 
un  Enfant  qui  fut  fort  près  d’être  exclus  de  l’Efpcce  humaine  fimplement 
à caufe  de  fa  forme.  11  échappa  à toute  peine  tel  qu’il  étoit;  & il  efl  cer- 
tain qu’une  figure  un  peu  plus  contrefaite  , l’en  auroit  privé  pour  jamais, 
& l’auroit  fait  périr  comme  un  Etre  qui  ne  devoit  point  paffer  pour  un  hom- 
me. Cependant  on  ne  fauroit  donner  aucune  raifon,  pourquoi  une  Ame 
raifonnable  n’auroit  pû  loger  en  lui  fi  les  traits  de  fon  vifage  eulTent  été  un 
peu  plus  altérez,  pourquoi  un  vifage  un  peu  plus  long,  ou  un  nez  plus  plat, 
ou  une  bouche  plus  fendue  n’auroient  pû  fubfifler , aufii  bien  que  le  relie 
de  fa  figure  irrégulière,  avec  une  Ame  & des  qualitez  qui  le  rendirent  ca- 
pable , tout  contrefait  qu’il  étoit , d’avoir  une  dignité  dans  l’Eglife. 

§.  27.  Pour  cet  effet,  je  fèrois  bien  aife  de  favoir  en  quoi  confillent  les 
bornes  précifes  & invariables  de  cette  Efpèce.  Il  elt  évident  à quiconque 
prend  la  peine  de  l’examiner,  que  la  nature  n’a  fait,  ni  établi  rien  de  fem- 
blable  parmi  les  hommes.  On  ne  peut  s’empêcher  de  voir  que  l’Elfence 
réelle  de  telle  ou  telle  forte  de  Subfiances  nous  efl  inconnue  ; & de  là 
vient  que  nous  fommes  fi  indéterminez  à l’égard  des  EJJ'ences  nominales  que 
nous  formons  nous-mêmes,  que  fi  l’on  interrogeoit  diverfes  perfonnes  fur 
certains  Fœtus  qui  font  difformes  en  venant  au  monde,  pour  favoir  s’ils  les 
croyent  hommes,  il  efl  hors  de  doute  qu’on  en  recevroit  différentes  ré- 
ponfes;  ce  qui  ne  pourroit  arriver,  fi  les  Effences  nominales  par  où  nous 
limitons  & diflinguons  les  Efpèces  des  Subfiances , n’étoient  point  for- 
mées par  les  hommes  avec  quelque  liberté , mais  qu’elles  fuflènt  exacte- 
ment copiées  d’après  des  bornes  précifes , que  la  Nature  eût  établies,  & 
par  lefquelles  elle  eût  diflingué  toutes  les  Subllances  en  certaines  Efpèces. 

Qui 
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Qui  voudrait,  par  exemple, entreprendre  de  déterminer  de  quelle  efpèce  é-  Ch  ap.VI’ 
toit  ce  Monflre  dont  parle  Licetus , ( Liv.  I.  Cliap.  3.  ) qui  avoit  la  tête  d’un 
homme, & le  corps  d’un  pourceau  ; ou  ces  autres  qui  fur  des  corps  d’hommes 
avoient  des  têtes  de  Bêtes,  comme  de  Chiens,  de  Chevaux,  &c.  ? Si  quel- 
qu’une de  ces  Créatures  eût  etc  confervéc  en  vie  & eût  pû  parler,  la  diffi- 
culté auroit  été  encore  plus  grande.  Si  le  haut  du  Corps  jtifqu’au  milieu 
eût  été  de  figure  humaine, & que  tout  le  rcfle  eût  reprélenté  un  pourceau, 
auroit-ce  été  un  meurtre  de  s’en  défaire?  Ou  bien  auroit -il  fallu  confulter 
l’Evêque,  pour  favoir  fi  un  tel  Etre  étoit  affez  homme  pour  devoir  être 
préfenté  fur  les  fonts,  ou  non,  comme  j’ai  ouï  dire  que  cela  efl  arrivé  en 
France  il  y a quelques  années  dans  un  cas  à peu  près  femblable?  Tant  les 
bornes  des  Efpèces  des  Animaux  font  incertaines  par  rapport  à nous  qui  n’en 
pouvons  juger  que  par  les  Idées  complexes  que  nous  raflemblons  nous-mê- 
mes ; & tant  nous  fommes  éloignez  de  connoître  certainement  ce  que  c’effc 
qu’un  Homme.  Ce  qui  n’empêchera  peut-être  pas  qu’on  ne  regarde  com- 
me une  grande  ignorance  d’avoir  aucun  doute  là-defïus.  Quoi  qu’il  en 
foit,  je  penfe  être  en  droit  de  dire,  que,  tant  s’en  faut  que  les  bornes  cer- 
taines de  cette  Efpèce  foient  déterminées , & que  le  nombre  précis  des  Idées 
fimples  qui  en  conflitucnt  l’eflence  nominale , foit  fixé  & parfaitement  con- 
nu, qu’on  peut  encore  former  des  doutes  fort  importans  fur  cela;  & je  croi 
qu’aucune  Définition  qu’on  ait  donnée  jufqu’ici  du  mot  Homme , ni  aucune 
defeription  qu’on  ait  faite  de  cette  efpèce  d’ Animal,  ne  font  allez  parfaites 
ni  aflez  exaftes  pour  contenter  une  perfonne  de  bon  fensqui  approfondit  un 
peu  les  chofes,  moins  encore  pour  être  reçues  avec  un  confentement  géné- 
ral, de  forte  que  par-tout  les  hommes  voulurent  s’y  tenir  pour  la  décifion 
des  cas  concernant  les  Produélions  qui  pourroient  arriver,  & pour  détermi- 
ner s’il  faudroit  conferver  ces  Produélions  en  vie,  ou  leur  donner  la  mort, 
leur  accorder,  ou  leur  refufer  le  Baptême. 

§.  28.  Mais  quoi  que  ces  ElTences  nominales  des  Subfiances  foient  for-  Le»Effën<x*  „0. 
mées  par  I’Efprit,  elles  ne  font  pourtant  pas  formées  fi  arbitrairement  que  mce“nc%M>pu 
celles  des  Modes  mixtes.  Pour  faire  une  ellènce  nominale  il  faut  prémiére-  formées  a aibi- 
ment  que  les  Idées  dont  elle  eft  compofée , ayent  une  telle  union  qu’elles  ne 
forment  qu’une  idée,  quelque  complexe  qu’elle  foie  ; & en  fécond  lieu, 
que  les  Idées  particulières  ainfi  unies,  foient  exaélement  les  mêmes,  fans 
qu’il  y en  ait  ni  plus  ni  moins.  Pour  la  prémiére  de  ces  chofes , lorfque 
l’Efprit  forme  fes  idées  complexes  des  Subfiances,  il  fuit  uniquement  la  Na- 
ture, & ne  joint  enfemble  aucunes  idées  qu’il  ne  fuppofe  unies  dans  la  Na- 
ture. Perfonne  n’allie  le  bêlement  d’une  Brebis  à une  figure  de  Cheval , ni 
la  couleur  du  Plomb  à la  pefanteur  & à la  fixité  de  l’Or  pour  en  faire  des 
idées  complexes  de  quelques  Subfiances  réelles,  à moins  qu’il  ne  veuille  fe 
remplir  la  tête  de  chimères  , & embarrafier  fes  difeours  de  mots  inintelligi- 
bles. Mais  les  hommes  obfervant  certaines  qualitez  qui  toûjours  exiflent 
& font  unies  enfemble,  en  ont  tiré  des  copies  d’après  Nature  ; & de  ces 
Idées  ainfi  unies  en  ont  formé  leurs  Idées  complexes  des  Subfiances.  Car 
encore  que  les  hommes  puiflent  faire  telles  Idées  complexes  qu’ils  veulent& 
leur  donner  tels  noms  qu’ils  jugent  à propos , il  faut  pourtant  que  Iorf- 
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qu’ils  parlent  de  chofes  réellement  exiftantes  ils  conforment  jufqu’à  un  cer- 
tain dégré  leurs  idées  aux  chofes  dont  ils  veulent  parler,  s’ils  fouhaitent d’ê- 
tre entendus.  Autrement,  le  Langage  des  hommes  feroit  tout-à-fait  fem- 
blable  à celui  de  Babel , & les  mots  dont  chaque  particulier  fe  ferviroit, 
n’étant  intelligibles  qu’à  lui-méme,  ils  ne  feroient  plus  d’aucun  ufage,  pour 
la  converfation  & pour  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  fi  les  idées  qu’ils  dé- 
fignent,ne  répondoient  en  quelque  manière  aux  communes  apparences  & 
conformitez  des  Subltances,  confiderées  comme  réellement  exiftantes. 

29.  En  fécond  lieu,  quoi  que  l’Efprit  de  l’Homme  en  formant  fes 
Idées  complexes  des  Subftances , n’en  réunifie  jamais  qui  n’exiftent  ou  ne 
foient  fuppofées  exifter  cnfemble,  & qu’ainfi  il  fonde  véritablement  cette 
union  fur  la  nature  meme  des  chofes , cependant  le  nombre  d idées  qu'il  combi- 
ne, dépend  de  la  différente  application,  indujlrie , ou  fant ai fie  de  celui  qui  forme 
cette  Efplcc  de  combinaijon.  En  général  les  hommes  fe  contentent  de  quel- 
que peu  de  qualitez  fenfibles  qui  fe  préfen cent  fans  aucune  peine;  & fou- 
vent  , pour  ne  pas  dire  toujours , ils  en  omettent  d’autres  qui  ne  font  ni 
moins  importantes  ni  moins  fortement  unies  que  celles  qu’ils  prennent.  Il 
y a deux  forces  de  Subftances  fenfibles  ; l’une  des  Corps  organifez  qui  font 
perpétuez  par  lemence,  & dans  ces  Subftances  la  forme  extérieure  eft  la 
(Qualité  fur  laquelle  nous  nous  réglons  le  plus,  c’eft  la  partie  la  plus  carac- 
teriftique  qui  nous  porte  à en  déterminer  l’Efpéce.  C’eft  pourquoi  dans  les 
Végétaux  & dans  les  Animaux,  une  Subftance  étendue  & folide  d’une  telle 
ou  telle  figure  fert  ordinairement  à cela:  Car  quelque  eftime  que  certaines 
gens  faflent  de  la  définition  A' Animal  raifonnable  pour  défigner  l’Homme, 
cependant  fi  l’on  trouvoit  une  Créature  qui  eût  la  faculté  de  parler  & l’ufage 
de  la  Raifon,  mais  qui  ne  participât  point  à la  figure  ordinaire  de  l’I  Iom- 
me,  elle  auroit  beau  être  un  Animal  raifonnable,  l’on  auroit,  je  croi,  bien 
de  la  peine  à la  reconnoître  pour  un  homme.  Et  fi  l’Ancfle  de  Balaam  eût 
difeouru  toute  fa  vie  aufii  raisonnablement  qu’elle  fit  une  fois  avec  fon  Maî- 
tre, je  doute  que  perfonne  l’eût  jugée  digne  du  nom  d 'Homme  ou  reconnue 
de  la  même  Efpèce  que  lui-méme.  Comme  c’eft  fur  la  figure  qu’on  fo  rè- 
gle le  plus  fouvent  pour  déterminer  l’Efpéce  des  Végétaux  & des  Animaux, 
ac  même  à l’égard  de  la  plûpart  des  Corps  qui  ne  font  pas  produits  par  fe- 
mence,  c’eft  à la  couleur  qu’on  s’attache  le  plus.  Ainfi  là  où  nous  trou- 
vons la  couleur  de  l’Or,  nous  fommes  portez  à nous  figurer  que  toutes  les 
autres  Qualitez  comprifcs  dans  notre  Idée  complexe  y font  aufii , de  forte 
que  nous  prenons  communément  ces  deux  Qualitez  qui  fe  préfêntent  d’abord 
à nous,  la  figure  & la  couleur, pour  des  Idées  fi  propres  à défigner  diffe- 
rentes Efpèces,que  voyant  un  bon  Tableau,  nous  difons  aufiîtôt,  C eft  un 
Lion , c'ejl  une  Rofe , c'ejl  une  coupe  d’or  ou  d argent  ; & cela  feulement  à 
caufe  des  diverfes  figures  & couleurs  repréfentées  à l’Oeuil  par  le  moyen  du 
Pinceau. 

§.  30.  Mais  quoi  que  cela  foit  afiez  propre  à donner  des  conceptions 
groflîéres  & confufes  des  chofes,&  à fournir  des  exprefiions  & des  penfées 
inexaêlcs;  cependant  il  s'en  faut  bien  que  les  hommes  conviennent  du  nombre 
précis  des  Idées  fimples  ou  des  Qualitez  qui  appartiennent  à une  telle  Efpèce  de 

chofes 
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tbofes  y qui  font  difignées  par  le  mm  qu'on  lui  donne . Et  il  n’y  a pas  fujet  C H A P.  V$ 
d’en  être  furpris,  puisqu’il  faut  beaucoup  de  temps,  de  peine,  d'addreffe, 
une  exaéte  recherche  & un  long  examen  pour  trouver  quelles  fonr  ces  Idées 
fimples  qui  font  conftamment  & infeparablement  unies  dans  la  Nature, qui 
fe  rencontrent  toûjours  enfemble  dans  le  même  fujet,  & combien  il  y en  a. 

La  plûparc  des  hommes  n’ayant  ni  le  temps  ni  l’inclination  ou  l’addrefle 
qu’il  faut  pour  porter  fur  cela  leurs  vûës  jufqu’à  quelque  degré  tant  foit  peu 
raifonnable , fe  contentent  de  la  connoiflance  de  quelques  apparences  com- 
munes, extérieures  & en  fort  petit  nombre,  par  où  ils  puiflent  les  diflin- 
guer  aifément,  & les  réduire  à certaines  Efpèces  pour  l’ùfage  ordinaire  de 
la  vie  ; & ainfi,fans  un  plus  ample  examen,  ils  leur  donnent  des  noms,  ou 
le  fervent,  pour  les  défigner,  des  noms  qui  font  déjà  en  ufage.  Or  quoi 
que  dans  la  converfation  ordinaire  ces  noms  paflent  allez  aifement  pour  des 
lignes  de  quelque  peu  de  Qualitez  communes  qui  coëxiflent  enfemble , il 
s’en  faut  pourtant  beaucoup  qu’ils  comprennent  dans  une  fignification  dé- 
terminée un  nombre  précis  d’idées  fimples,  & encore  moins  toutes  celles 
qui  font  unies  dans  la  Nature.  Malgré  tout  le  bruit  qu’on  a fait  fur  le 
Genre  & XEfpice , & malgré  tant  de  diicours  qu’on  a débitez  fur  les  Diffé- 
rences fpécifiques , quiconque  confiderera  combien  peu  de  mots  il  y a dont 
nous  ayions  des  définitions  fixes  & déterminées , fera  fans  doute  en  droit  de 
penfer  que  les  Formes  dont  on  a tant  parlé  dans  les  Ecoles;  ne  font  que  de 
pures  Chimères  qui  ne  fervent  en  aucune  manière  à nous  faire  entrer  dans  la 
connoiflance  de  Ja  nature  fpécifique  des  Chofes.  Et  qui  confiderera  com- 
bien il  s’en  faut  que  les  noms  des  Subfiances  ayentdes  lignifications  fur  les- 
quelles tous  ceux  qui  les  employent  foient  parfaitement  d’accord,  aura  fujet 
d’en  conclurre  qu’encore  qu’on  fuppofe  que  toutes  les  Effences  nominales  des 
Subfiances  foient  copiées  d’apres  nature,  elles  font  pourtant  toutes  ou  la 
plûpart,  très-imparfaites  : puifque  l’amas  de  ces  Idées  complexes  efl  fort 
different  en  différentes  perfonnes,  & qu’ainfi  ces  bornes  des  Efpèces  font 
telles  qu’elles  font  établies  par  les  hommes,  & non  par  la  Nature,  fi  tant 
efl  qu’il  y ait  dans  la  Nature  de  telles  bornes  fixes  & déterminées.  Il  ell 
vrai  que  plufieurs  Subftances  particulières  font  formées  de  telle  forte  par  la 
Nature,  quelles  ont  de  la  reflemblance  & de  la  conformité  entre  elles,  & 
que  c’cft  là  un  fondement  fuffifant  pour  les  ranger  fous  certaines  Efpèces. 

Mais  cette  réduction  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpèces  déterminées , 
n’étant  déflinée  qu’à  leur  donner  des  noms  généraux  & à les  comprendre 
fous  ces  noms,  je  ne  faurois  voir  comment  en  vertu  de  cette  réduction  on 
peut  dire  proprement  que  la  Nature  fixe  les  bornes  des  Efpèces  des  Chofes.Ou 
li  elle  le  fait,  il  efl  du  moins  vifible  que  les  limites  que  nous  aflignons  aux 
Efpèces , ne  font  pas  exactement  conformes  à celles  qui  ont  été  établie» 
par  la  Nature.  Car  dans  le  befoin  que  nous  avons  de  noms  généraux  pour 
l’ufage  préfent,  nous  ne  nous  mettons  point  en  peine  de  découvrir  parfaite- 
ment toutes  ces  Qualitez,  qui  nous  feroient  mieux  connoître  leurs  différen- 
ces & leurs  conformitez  les  plus  effentielles, mais  nous  les diflinguons  nous- 
mêmes  en  Efpèces , en  vertu  de  certaines  apparences  qui  frappent  les  yeux 
de  tout  le- monde,  afin  de  pouvoir  par  des  noms  généraux  communiquer 
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plus  aifément  aux  autres  ce  que  nous  en  penfons.  Car  comme  nous  ne  con- 
noiffons  aucune  Subftance  que  par  le  moyen  des  Idées  Amples  qui  y font 
unies , & que  nous  obfervons  plufieurs  chofes  particulières  qui  conviennent 
avec  d’autres  par  plufieurs  de  ces  Idées  fimples,  nous  formons  de  cet  amas 
d’idées  notre  Idée  fpécifique,  «St  lui  donnons  un  nom  général,  afin  que  lors- 
que nous  voulons  enregitrer,  pour  ainfi  dire,  nos  propres  penfées,  & dis- 
courir avec  les  autres  hommes,  nous  publions  déligner  par  un  fon  court 
tous  les  Individus  qui  conviennent  dans  cette  Idée  complexe, fans  faire  une 
énumération  des  Idées  fimples  dont  elle  efb  compofée,  pour  éviter  par-là  de 
perdre  du  temps  «St  d’ufer  nos  poumons  à faire  de  vaines  & ennuyeufes  def- 
criptions  ; ce  que  nous  voyons  que  font  obligez  de  faire  tous  ceux  qui  veu- 
lent parler  de  quelque  nouvelle  efpèce  de  chofes  qui  n’ont  point  encore  de 
nom. 

§.  31.  Mais  quoi  que  ces  Efpèces  de  Subftances  puiffent  allez  bien  paflèr 
dans  la  converfation  ordinaire , il  eft  évident  que  l’Idée  complexe  dans  la- 
quelle on  remarque  que  plufieurs  Individus  conviennent,  eft  formée  diffé- 
remment par  différentes  perfonnes,  plus  exaftement  par  les  uns,  «St  moins 
exa&ement  par  les  autres,  quelques-uns  y comprenant  un  plus  grand,  «St 
d’autres  un  plus  petit  nombre  de  qualitez,  ce  qui  montre  vifiblement  que 
c’eft  un  Ouvrage  de  l’Efprit.  Un  Jaune  éclattant  conftituë  l’Or  à l’égard  des 
Enfans,  d’autres  y ajoûtent  la  pefanteur,  la  malléabilité  & la  fufibilité,  «St 
d’autres  encore  d’autres  Qualitez  qu’ils  trouvent  aufli  conftamment  jointes  à 
cette  couleur  jaune , que  là  pefanteur  ou  fa  fufibilité.  Car  parmi  toutes  ces 
Qualitez  & autres  femblables,  l’une  a autant  de  droit  que  l’autre  de  faire 
partie  de  l’Idée  complexe  de  cette  Subftance  , où  elles  font  toutes  réunies 
enfemble.  C’eft  pourquoi  différentes  perfonnes  omettant  dans  ce  fujet, 
ou  y faifant  entrer  plufieurs  idées  fimples , félon  leur  différente  application 
ou  addreffe  à l’examiner,  ils  fe  font  par -là  diverfes  effences  de  l’Or,  lef- 
quelles  doivent  être  , par  conféquent , une  produftion  de  leur  Efprit,  & 
non  de  la  Nature. 

§.  32.  Si  le  nombre  des  Idées  fimples  qui  compofent  l’Effence  nominale 
de  la  plus  baffe  Efpèce,  ou  la  prémiére  diftribution  des  Individus  en  Ef- 
pèces , dépend  de  l’Efprit  de  l’Homme  qui  affemble  diverfement  ces  idées, 
il  eft  bien  plus  évident  qu’il  en  eft  de  même  dans  les  Claffes  les  plus  éten- 
dues qu’on  appelle  Genres  en  terme  de  Logique.  En  effet , ce  ne  font  que 
des  Idées  qu’on  rend  imparfaites  à deffein  ; car  qui  ne  voit  du  premier  coup 
d’œuil  que  diverfes  qualitez  que  l’on  peut  trouver  dans  les  chofes  mêmes, 
font  exclues  exprès  des  Idées  génériques  ? Comme  l’Efprit  pour  former  des 
Idées  générales  qui  puiffent  comprendre  divers  Etres  particuliers,  en  ex- 
clut le  temps , le  lieu  & les  autres  circonftances  qui  ne  peuvent  être  com- 
munes à plufieurs  Individus  ; ainfi  pour  former  des  Idées  encore  plus  géné- 
rales, & qui  comprennent  différentes  efpèces,  l’Efprit  en  exclut  les  Qua- 
litez qui  diftinguenc  ces  Efpèces  les  unes  des  autres,  & ne  renferme  dans 
cette  nouvelle  combinaifon  d’idées  que  celles  qui  font  communes  à diffé- 
rentes Efpèces.  La  même  commodité  qui  a porté  les  hommes  à défigner 
par  un  feul  nom  Jes  diverfes  pièces  de  cette  Matière  jaune  qui  vient  de  la 
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Guinée  ou  du  Pérou , les  engage  auffi  à inventer  un  feul  nom  qui  puifTe  com-  Chàp.  VI» 
prendre  l’Or,  l’Argent  & quelques,  autres  Corps  de  differentes  fortes;  ce 
qu’on  fait  en  omettant  les  qualitez  qui  font  particulières  à chaque  Efpècc, 

& en  retenant  une  idée  complexe,  formée  de  celles  qui  font  communes 
à toutes  ces  Efpèces.  Àinfi  le  nom  de  Métal  leur  étant  affigné , voilà  un 
Genre  établi,  dont  l’effence  n’eft  autre  chofe  qu’une  idée  abftraite  qui 
contenant  feulement  la  malléabilité  & la  fufibilité  avec  certains  degrez  de 
pefanteur  & de  fixité,  en  quoi  quelques  Corps  de  différentes  efpèces  con- 
viennent, laiffe  à parc  la  couleur  & les  autres  qualitez  particulières  à l’Or, 
à l’Argent  & aux  autres  fortes  de  Corps  compris  fous  le  nom  de  Métal. 

D’oti  il  paroît  évidemment,  que,  lorfque  les  hommes  forment  leurs  Idées 
génériques  des  Subftances,  ils  ne  fuivent  pas  exa&ement  les  modèles  qui 
leur  font  propofez  par  la  Nature  ; puifqu’on  ne  fauroit  trouver  aucun  Corps 
qui  renferme  Amplement  la  malléabilité,  & la  fufibilité  làns  d’autres  Qua- 
litez , qui  en  foient  auffi  inféparables  que  celles  - là.  Mais  comme  les 
hommes  en  formant  leurs  idées  générales,  cherchent  plûtôc  la  commodité 
du  Langage , & le  moyen  de  s’exprimer  promptement  , par  des  fignes 
courts  & d’une  certaine  étendue,  que  de  découvrir  la  vraye  & précife  na- 
ture des  chofes,  telles  qu’elles  font  en  elles.-mêmes , ils  fe  font  principale- 
ment propofé,  dans  la  formation  de  leurs  Idées  abllraites,  cette  fin,  qui 
confifte  à faire  provifion  de  noms  généraux,  & de  différente  étendue. 

De  forte  que  dans  cette  matière  des  Genres  & des  Efpèces , le  Genre  ou  l’i- 
dée la  plus  étendue  n’elt  autre  chofe  qu’une  conception  partiale  de  ce  qui 
eft  dans  les  Efpèces,  & l 'Efpèce  n’eft  autre  chofe  qu’une  idée  partiale 
de  ce  qui  eft  dans  chaque  Individu.  Si  donc  quelqu’un  s’imagine  qu’un 
homme,  un  cheval,  un  animal,  & une  plante,  &c.  font  diftinguez  par 
des  effences  réelles  formées  par  la  Nature,  il  doit  fe  figurer  la  Nature 
bien  liberale  de  ces  effences  réelles , fi  elle  en  produit  une  pour  le  Corps , 
une  autre  pour  l’Animal,  & l’autre  pour  un  Cheval,  & qu’il  communique 
libéralement  toutes  ces  effences  à Bucepbale . Mais  fi  nous  confierons  ex- 
actement ce  qui  arrive  dans  la  formation  de  tous  ces  Genres  & de  toutes 
ces  Efpèces , nous  trouverons  qu'il  ne  fait  rien  de  nouveau , mais  que  ces 
Genres  & ces  Efpèces  ne  font  autre  chofe  que  des  fignes  plus  ou  moins 
étendus,  par  où  nous  pouvons  exprimer  en  peu  de  mots  un  grand  nombre 
de  chofes  particulières,  entant  quelles  conviennent  dans  des  conceptions 
plus  ou  moins  générales  que  nous  avons  formées  dans  cette  vûë.  Et  clans 
tout  cela  nous  pouvons  obferver  que  le  terme  le  plus  général  eft  toûjours 
le  nom  d’une  Idée  moins  complexe, & que  chaque  Genre  n’eft  qu’une  con- 
ception partiale  de  l’Efpèce  qu’il  comprend  fous  lui.  De  forte  que  fi  ces 
Idées  générales  & abftraites  paffent  pour  complétés  % ce  ne  peut  être  que 
par  rapport  à une  certaine  relation  établie  entre  elles  & certains  noms 
qu’on  employé  pour  les  défigner,  & non  à l’égard  d’aucune  chofe  exiftan- 
te,  entant  que  formée  par  la  Nature. 

§.  33.  Ceci  eft  adapté  à la  véritable  fin  du  Langage  qui  doit  être  de  Tout  cela  eft  *- 
communiquer  nos  notions  par  le  chemin  le  plus  court  & le  plus  facile  qu’on  îlaZgcl* fip  du 
puiffe  trouver.  Car  par  ce  moyen  celui  qui  veut  diieourir  des  chofes  entant 
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Cil  ap.  VI.  qu’elles  conviennent  dans  l’Idée  complexe  à' étendue  & de  folidité , n’abefoin 
que  du  mot  de  Corps  pour  défigner  tout  cela.  Celui  qui  à ces  Idées  en  veut 
joindre  d’autres  lignifiées  par  les  mots  de  vie , de  fentiment  & de  mouvement 
fpontanée , n’a  befoin  que  d’employer  le  mot  $ Animal  pour  lignifier  tout  ce 
qui  participe  à ces  idées , & celui  qui  a formé  une  idée  complexe  d’un 
Corps  accompagné  de  vie,  de  fentiment  & de  mouvement , auquel efl  join- 
te la  faculté  de  raifonner  avec  une  certaine  figure,  n’a  befoin  que  de  ce  pe- 
tit mot  Homme  pour  exprimer  toutes  les  idées  particulières  qui  répondent  à 
cette  idée  complexe.  Tel  eft  le  véritable  ufage  du  Genre  & de  Y Efpèce,  & 
c’eft  ce  qiie  les  hommes  font  fans  fonger  en  aucune  manière  aux  ejfences 
réelles , ou  fermes  fubfantielles , qui  ne  font  point  partie  de  nos  connoiffan- 
ces  quand  nous  penfons  à ces  chofes , ni  de  la  fignification  des  mots  dont 
nous  nous  fervons  en  nous  entretenant  avec  les  autres  hommes. 

5*  34*  Si  je  veux  parler  à quelqu’un  d’une  Efpèce  d’Oifeaux  que  j’ai 
vû  depuis  peu  dans  le  Parc  de  S.  James , de  trois  ou  quatre  piés  de  haut, 
dont  la  peau  eft  couverte  de  quelque  chofe  qui  tient  le  milieu  entre  la  plu- 
me & le  poil , d’un  brun  obfcur , lans  ailes , mais  qui  au  lieu  d’aîles  a deux 
ou  trois  petites  branches  femblables  à des  branches  de  genêt  qui  lui  defcen- 
dent  au  bas  du  Corps , avec  de  longues  & grofles  jambes , des  piés  armez 
feulement  de  trois  griffes , & fans  queue  ; je  dois  faire  cette  defcription  par 
où  je  puis  me  faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand  on  m’a  dit  que  Caffio- 
vuary  eft  le  nom  de  cet  Animal,  je  puis  alors  me  fervir  de  ce  mot  pour  dé- 
figner dans  le  difcours  toutes  mes  idées  complexes  comprifes  dans  la  def- 
cription qu’on  vient  de  voir,  quoi  qu’en  vertu  de  ce  mot  qui  eft  pré- 
fentement  devenu  un  nom  Spécifique  je  ne  connoiffe  pas  mieux  la  con- 
ftitution  ou  l’effence  réelle  de  cette  forte  d’Animaux  que  je  la  connoif- 
fois  auparavant , & que  félon  toutes  les  apparences  j’euffe  autant  de  connoif- 
fance  de  la  Nature  de  cette  efpèce  d’oifeaux  avant  que  d’en  avoir  appris  le 
nom,  que  plufieurs  François  en  ont  des  Cignes  ou  des  Hérons , qui  font 
des  noms  fpécifiques,  fort  connus,  de  certaines  fortes  d’Oifeaux  affez  com- 
muns en  France. 

»«fquf  dltermi-  §•  35*  H parait  par  ce  que  je  viens  de  dire,  que  ce  font  les  hommes  qui  for- 

nent  les  Efpèce*  ment  les  Efpèces  des  Chofes.  Car  comme  ce  ne  font  que  les  différentes  effen- 

dci  choies.  ces  qUj  Confticuent  les  différentes  Efpèces,  il  eft  évident  que  ceux  qui  for- 
ment ces  idées  abftraites  qui  conftituent  les  effences  nominales , forment  par 
même  moyen  les  Efpèces.  Si  l’on  trouvoit  un  Corps  qui  eût  toutes  les  au- 
tres qualitez  de  l’Or  excepté  la  malléabilité,  on  mettrait  fans  doute  en 
queftion  s’il  ferait  de  l’Or  ou  non , c’eft-à-dire  s’il  ferait  de  cette  Efpèce. 
Et  cela  ne  pourrait  être  déterminé  que  par  l’idée  abftraite  à laquelle  chacun 
en  particulier  attache  le  nom  d’Or;  en  forte  que  ceCorps-Jà  ferait  de  véri- 
table Or,  & appartiendrait  à cette  Efpèce  par  rapport  à celui  qui  ne  ren- 
ferme pas  la  malléabilité  dans  l’effence  nominale  qu’il  défigne  par  le  mot 
d’Or:  & au  contraire  il  ne  Jeroit  pas  de  l’Or  véritable  ou  de  cette  Efpèce  à 
l’égard  de  celui  qui  renferme  la  malléabilité  dans  l’idée  fpécifique  qu’il  a de 
l’Or.  Qui  eft-ce,  je  vous  prie , qui  fait  ces  diverfes  Efpèces , même  fous 
un  feul  Ck  meme  nom,  lin  ou  ceux  qui  forment  deux  différentes  idées  abf- 
>'  irai- 
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traites  qui  ne  font  pas  exactement  compofées  de  la  même  collection  de  Qua-  Chap.  VI. 
litez  ? Et  qu’on  ne  dife  pas  que  c’eft  un?  pure  fuppofition,  d’imaginer  qu’il 
puifle  exifter  un  Corps,  dans  lequel,  excepté  la  malléabilité,  l’on  puifle 
trouver  les  autres  qualitez  ordinaires  de  l’Or;  puifqu’il  eft  certain  que  l’Or 
lui-même eft  quelquefois  fi  aigre  (comme  parlent  les  Artifans)  qu’il  ne  peut 
non  plus  réfifter  au  marteau  que  le  Verre.  Ce  que  nous  avons  dit  que  l’un 
renferme  la  malléabilité  dans  l’idée  complexe  à laquelle  il  attache  le  nom 
d’or,  & que  l’autre  l’omet,  on  peut  le  dire  de  fa  pefanteur  particulière,  de 
fa  fixité  & de  plufieurs  autres  femblables  Qualitez;  car  quoi  que  ce  foit 
qu’on  exclue  ou  qu’on  admette , c’eft  toûjours  l’idée  complexe  à laquelle 
le  nom  eft  attaché  qui  conftituë  l’Efpèce;  & dès-là  qu’une  portion  parti- 
culière de  matière  répond  à cette  Idée , le  nom  de  l’Efpècelui  convient  vé-* 
ritablement,  & elle  eft  de  cette  efpèce.  C’eft  de  l’or  véritable,  c’eft  un 
parfait  métal.  Il  eft  vifible  que  cette  détermination  des  Efpèces  dépend  de 
î’Elprit  de  l’Homme  qui  forme  telle  ou  telle  idée  complexe. 

§.  36.  Voici  donc  en  un  mot  tout  le  myftère.  La  Nature  produit  plu- 
fieurs  chofes  particulières  qui  conviennent  entre  elles  en  plufieurs  Qualitez  de*  choie», 
fenfibles,  & probablement  aulli,  par  leur  forme  & conftitution  intérieure: 
mais  ce  n’eft  pas  cette  elfence  réelle  qui  les  diftinguc  en  Efpèces;  ce  font 
les  hommes  qui  prenant  occafion  des  qualitez  qu’ils  trouvent  unies  dans  les 
Chofes  particulières , & auxquelles  ils  remarquent  que  plufieurs  Individus 
participent  également , les  réduifent  en  Efpèces  par  rapport  aux  noms  qu’ils 
leur  donnent  ; afin  d’avoir  la  commodité  de  fe  fervir  de  lignes  d’une  certaine 
étendue,  fous  lefquels  les  Individus  viennent  à être  rangez  comme  fous  au- 
tant d’Etendards,  félon  qu’ils  font  conformes  à telle  ou  telle  Idée  abftraite  ; 
de  forte  que  celui-ci  eft  du  Régiment  bleu,  celui-là  du  Régiment  rouge, 
ceci  eft  un  homme,  cela  un  finge.  C’eft-là,  dis-je,  à quoi  fe  réduit,  à 
mon  avis  , tout  ce  qui  concerne  le  Genre  & l’ Efpèce. 

§.  37.  Je  ne  dis  pas  que  dans  la  confiante  produélion  des  Etres  particu- 
liers la  Nature  les  fafle  toûjours  nouveaux  & différens.  Elle  les  fait,  au 
contraire,  fort  femblables  l’un  à l’autre,  ce  qui,  je  croi,  n’empêche  pour- 
tant pas  qu’il  ne  foit  vrai  que  les  bornes  des  Efpèces  font  établies  par  les  hommes , 
puifqtie  les  Effences  des  Efpèces  qu’on  diftingue  par  différens  noms,  font 
formées  par  les  hommes,  comme  il  a été  prouvé,  & quelles  font  rarement 
conformes  à la  nature  intérieure  des  chofes,  d’où  elles  font  déduites.  Et 
par  conféquent  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  cette  réduction  des  cho- 
fes en  certaines  Efpèces , eft  l’Ouvrage  de  l’homme.  < ’ 

§.  38.  Une  chofe  qui,  je  m’aflïlre,  paroîtra  fort  étrange  dans  cette 
Doélrine,  c’eft  qu’il  s’enfuivra  de  ce  qu’on  vient  de  dire,  que  chaque  Idée  Efftnte, 
abjiraite  qui  a un  certain  nom , forme  une  Efpèce  diflinfte.  Mais  que  faire  à 
cela,  fi  la  Vérité  le  veut  ainfi  ? Car  il  faut  que  cela  relie  de  cette  manière, 
jufqu’à  ce  que  quelqu’un  nous  puiffe  montrer  les  Efpèces  des  chofes,limitées  & 
diflinguées  par  quelque  autre  marque  , & nous  faire  voir  que  les  termes  gé- 
néraux ne  fignifient  pas  nos  Idées  abllraites , mais  quelque  chofe  qui  en  eft 
différent.  Je  voudrois  bien  favoir  pourquoi  un  Bichon  & un  Levrier  ne  font 
pas  des  Efpèces  auffi  diftinctes  qu’un  Epagneul  & un  Eléphant . Nous  n’a- 
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vons  pas  autrement  d’idée  de  la  différente  effence  d’un  Eléphant  & d’un 
Epagneul,  que  nous  en  avons  de  la  différente  effence  d’un  Bichon  & d’un 
Levrier,  car  toute  la  différence  effcnLielle  par  où  nous  connoiffons  ces  Ani- 
maux, & les  diftinguons  les  uns  des  autres,  confifte  uniquement  dans  le 
différent  amas  d’idées  (Impies  auquel  nous  avons  donné  ces  différens  noms. 

39.  Outre  l’exemple  de  la  Glace  & de  l’Eau  que  nous  avons  rappor- 
té * ci-deffus  , en  voici  un  fort  familier  par  où  il  fera  aifé  de  voir  combien 
la  formation  des  Genres  & des  Efpéces  a du  rapport  aux  noms  généraux, 
nôm$  généraux.  & combien  les  noms  généraux  font  néceffaires,  fi  ce  n’eft  pour  donner 
ag.  j«o.  . i).  ]»exjft;ence  ^ unc  Efpèce,  du  moins  pour  la  rendre  complété,  & la  faire 
paffer  pour  telle.  Une  Montre  qui  ne  marque  que  les  heures,  & une  Mon- 
tre fonnante  ne  font  qu’une  feule  Efpèce  à l’égard  de  ceux  qui  n’ont  qu’un 
nom  pour  les  défigner:  mais  à l’égard  de  celui  qui  a le  nom  de  Montre  pour 
défigner  la  prémiére,  & celui  à.' Horloge  pour  lignifier  la  dernière,  avec 
les  différentes  idées  complexes  auxquelles  ces  noms  appartiennent,  ce  font, 
par  rapport  à lui,  des  Efpéces  différentes.  On  dira  peut-être  que  la  dif- 
pofition  intérieure  cft  différente  dans  ces  deux  Machines  dont  un  Horloger 
a unc  idée  fort  diftinéle.  Qu’importe?  Il  eft  pourtant  vifiblc  qu’elles  ne 
font  qu’une  Efpècc  par  rapport  à l’Horloger,  tandis  qu’il  n’a  qu’un  feul 
nom  pour  les  défigner.  Car  qu’cft-ce  qui  fuffit  dans  la  difpofition  intérieu- 
re pour  faire  une  nouvelle  Efpèce?  Il  y a des  Montres  à quatre  roûës,  & 
d’autres  à cinq;  cff-cc  là  une  différence  fpécifiquc  par  rapport  à l’Ouvrier? 
Quelques-unes  ont  des  cordes  & des  fufées , & d’autres  n’en  ont  point  : 
quelques-unes  ont  le  balancier  libre,  & d’autres  conduit  par  un  reflbrt  fait 
en  ligne  fpirale,  & d'autres  par  des  foyes  de  Pourceau:  quelqu’une  de  ces 
chofes  ou  toutes  enfemble  fuflifent-elles  pour  faire  une  différence  fpécifique 
à l’égard  de  l’Ouvrier  qui  connoit  chacune  de  ces  différences  en  particulier,  & 
plufieurs  autres  qui  fc  trouvent  dans  la  conftitution  intérieure  des  Montres  ? Il 
efl  certain  que  chacune  de  ces  chofes  difiére  réellement  du  relie,  mais  de  fa- 
voir  fi  c’efi:  une  différence  effentielle  & fpécifique,  ou  non,  c’eft  une  queftion 
dont  la  décifion  dépend  uniquement  de  l’idée  complexe  à laquelle  le  nom  de 
montre  efl  appliqué.  Tandis  que  toutes  ces  chofes  conviennent  dans  l’idée  que 
ce  nom  fignitie,  & que  ce  nom  ne  comprend  pas  différentes  Efpéces  fous  lui  en 
qualité  de  terme  générique  y il  n’y  a entre  elles  ni  différence  effentielle,  ni  fpé- 
cifique. Mais  fi  quelqu’un  veut  faire  de  plus  petites  divifions  fondées  fur 
les  différences  qu'il  connoit  dans  la  configuration  intérieure  des  Montres  , 
& donner  des  noms  à ces  idées  complexes,  formées  fur  ces  précifions,  il 

Peut  le  faire  ; & en  ce  cas-là  ce  feront  tout  autant  de  nouvelles  Efpéces  à 
égard  de  ceux  qui  ont  ces  idées  & qui  leur  aifignent  des  noms  particuliers: 
de  forte  qu’en  vertu  de  ces  différences  ils  peuvent  diftinguer  les  Montres 
en  toutes  ces  diverfes  Efpéces  ; & alors  le  mot  de  Montre  fera  un  terme  gé- 
nérique. Cependant  ce  ne  feroient  pas  des  Efpéces  diftinéles  par  rapport  à 
des  gens  qui  n’étan-.  point  Horlogers  ignoreroient  la  compofition  intérieure 
des  Montres , & n’en  auroient  point  d’autre  idée  que  comme  d’une  Machi- 
ne d’uuc  certaine  forme  extérieure,  d’une  telle  groffeur,  qui  marque  les 
heures  par  le  moyen  d’une  aiguille.  Tous  «es  autres  noms  ne  feroient  à levr 
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égard  qu’autant  de  termes  fynonymes  pour  exprimer  la  meme  idée,  & ne  Chat.  Vt 
fignifieroient  autre  chofe  qu’une  Mon/re.  Il  en  eft  juftemcnt  de  même  dans 
les  chofes  naturelles.  Il  n’y  aperfonne,  je  m’aflftre,  qui  doute  que  les  Roues 
ou  les  Reflorts  ( fij’ofe  m’exprimer  ainfi)  qui  agiffent  intérieurement  dans 
un  homme  raifonnable  & dans  un  Imbecille  ne  foient  différons , de  même 
• qu’il  y a de  la  différence  entre  la  forme  d’un  Singe,  & celle  d’un  Imbecille. 

Mais  de  favoir  fi  l’une  de  ces  différences,  ou  toutes  deux  font  effentielles  ou 
fpecifiques , nous  ne  faurions  le  connoître  que  par  la  conformité  ou  non-con- 
formité qu’un  Imbecille  & un  Singe  ont  avec  l’idée  complexe  qui  eft:  figni- 
iiée  par  le  mot  Homme-,  car  c’eft  uniquement  par-là  qu’on  peut  déterminer, 
fi  l’un  de  ces  Etres  eft  Homme -,  s’ils  le  font  tous  deux , ou  s’ils  ne  le  font  ni 
l’un  ni  l’autre. 

§.  40.  Il  eft  aifé  de  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  la  raifon  tes  Efpicei  » 
pourquoi  dans  les  Efpèces  de  Chofes  artificielles  il  y a en  général  moins  de  ion-  «hôtes  arti. 
fufion  6?  d'incertitude  que  dans  celles  des  chofes  naturelles.  C’eft  qu’une  chofe  moins*  Mfilfei 
artificielle  étant  un  ouvrage  d’homme  que  l’Artifan  s’eft  propofé  défaire,  & ‘£felilcel}£*  de* 
dont  par  conféquent  l’idée  lui  eft  fort  connue,  on  fuppofe  que  le  nom  de  la  ninut  M* 
choie  n’emporte  point  d’autre  idée  ni  d’autre  effence  que  ce  qui  peut  être 
certainement  connu  & qu’il  n’eft  pas  fort  mal-aifé  de  comprendre.  Car  l’i- 
dée ou  l’effence  des  différentes  fortes  de  chofes  artificielles  ne  confiftant  pour 
la  plûpart  que  dans  une  certaine  figure  déterminée  des  parties  fenfibles,  & 
quelquefois  dans  le  mouvement  qui  en  dépend,  (ce  que  l’Artifan  opère  fur 
la  Matière  félon  qu’il  le  trouve  néceffaire  à la  fin  qu’il  fe  propofe)  il  n’eft  pas 
au  deffus  de  la  portée  de  nos  facultez  de  nous  en  former  une  certaine  idée, 

& par-là  de  fixer  la  fignification  des  noms  qui  diftinguent  les  differentes  Ef- 
pèces des  choies  artificielles,  avec  moins  d’incertitude,  d’obfcurité  & d’é- 
quivoque que  nous  ne  pouvons  le  faire  à l’égard  des  chofes  naturelles , dont 
les  différences  & les  opérations  dépendent  d’un  mechanifme  que  nous  ne  fau- 
rions découvrir. 

§.  41.  J’efpére  qu’on  n’aura  pas  de  peine  à me  pardonner  la  penfée  où  je  Lej  chofej  |t> 
fuis,  que  les  chofes  artificielles  font  de  diverfes  Efpèces  diftinétes,  auffi  bien  tificieiiw  font 
que  les  naturelles  ; puifque  je  les  trouve  rangées  aufti  nettement  & auffi  dif-  ptcc^Vdîmli^î. 
tinélement  en  différentes  fortes  par  le  moyen  de  différentes  idées  abftraites, 

& des  noms  généraux  qu’on  leur  affigne , lesquels  font  auffi  diftinéls  l’un  de 
‘ l’autre  que  ceux  qu’on  donne  aux  Subftances  naturelles.  Car  pourquoi  ne 
' croirions-nous  pas  qu’une  Montre  & un  Pifiolet  font  deux  Efpèces  diltinétes 
l’une  de  l’autre  auffi  bien  qu’un  Cheval  & un  Chien,  puifqu’elles  font  repré- 
f.ntées  à notre  Efprit  par  des  idées  diftinétes,&  aux  autres  hommes  par  des 
dénominations  diftinétes  ? 

§.  42.  II  faut  de  plus  remarquer  à l’égard  des  Subftances,  que  de  toutes 
les  diverfes  fortes  d’idées  que  nous  avons,  ce  font  les  feules  qui  ayent  des  noms  ptopie*, 
noms  propres,  par  où  l’on  11e  défigne  qu’une  feule  chofe  particulière.  Et 
cela , parce  que  dans  les  Idées  fimples , dans  les  Modes  & dans  les  Relations 
il  arrive  rarement  que  les  hommes  ayent  occafion  de  faire  fouvent  mention 
d’aucune  telle  idée  individuelle  & particulière  lorfqu’elleeft  abfente.  Ou- 
tre que  la  plus  grandepartie  des  Modes  mixtes  étant  des  aélions  qui  périffent 
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dès  leur  naifTance,  elles  ne  font  pas  capables  d’une  longue  durée,  ainfîque 
les  Subfiances  qui  font  des  Agents  & dans  lefquelles  les  Idées  fimples  qui 
forment  les  Idées  complexes,  défignéespar  un  nom  particulier,  fubfiflent 
long-temps  unies  enfemble. 

43.  Je  fuis  obligé  de  demander  pardon  à mon  Leéleur  pour  avoir  dif- 
couru  fi  long-temps  fur  ce  fujet,  & peut-être  avec  quelque  obfcurité.  Mais 
je  le  prie  en  même  temps  de  confiderer  combien  il  efl  difficile  de  faire  en- 
trer une  autre  perfonne  par  le  fecours  des  paroles  dans  l’examen  des  chofes 
mêmes  lorfqu’on  vient  à les  dépouiller  de  ces  différences  fpécifiques  que 
nous  avons  accoûtumé  de  leur  attribuer.  Si  je  ne  nomme  pas  ces  chofes , 
je  ne  dis  rien;  & fi  je  les  nomme,  je  les  range  par-là  fous  quelque  Efpèce 
particulière,  & je  fuggére à l’Elprit  l’ordinaire  idée  abflraite  de  cette  Efi- 
pèce-là,  par  où  je  traverfe  mon  propre  deffein.  Car  de  parler  d’un  homme 
& de  renoncer  en  même  temps  à la  lignification  ordinaire  du  nom  & Homme, 
qui  efl  l’idée  complexe  qu’on  y attache  communément,  & de  prier  le 
Leêleur  de  confiderer  X Homme  comme  il  efl  en  lui-même  & félon  qu’il  efl 
diflingué  réellement  des  autres  par  fa  conflitution  intérieure  ou  effence  réel- 
le, c’cfl-à-dire  par  quelque  chofe  qu’il  ne  connoit  pas,  c’eft,  cefemble, 
un  vrai  badinage.  Et  cependant  c’efl  ce  que  ne  peut  fe  difpenfer  de  faire 
quiconque  veut  parler  des  Effences  ou  Efpèces  fuppofées  réelles , entant 
qu’on  les  croit  formées  par  la  Nature  ; quand  ce  ne  feroit  que  pour  faire 
entendre  qu’une  telle  chofe  fignifiée  par  les  noms  généraux  dont  on  fe  fert 
pour  défigner  les  Subfiances,  n’exifle  nulle  part.  Mais  parce  qu’il  efl  dif- 
ficile de  conduire  l’Efprit  de  cette  manière  en  fe  fervant  de  noms  connus  & 
familiers , permettez-moi  de  propofer  encore  un  exemple  qui  faffe  connoître 
plus  clairement  les  differentes  vûësfous  lefquelles  l’Efprit  confidere  les  noms 
& les  idées  fpécifiques , & de  montrer  comment  les  idées  complexes  des 
Modes  ont  quelquefois  du  rapport  à des  Archétypes  qui  font  dans  l’Efprit  de 
quelque  autre  Etre  intelligent,  ou  ce  qui  efl  la  même  chofe,  à lafignifica- 
tion  que  d’autres  attachent  aux  noms  dont  on  fe  fert  communément  pour 
défigner  ces  Modes  ; & comment  ils  ne  fe  rapportent  quelquefois  à aucun 
Archétype.  Permettez-moi  auffi  de  faire  voir  comment  l’Efprit  rapporte 
toujours  fesidéesdes  Subfiances , ou  aux  Subfiances  mêmes,  ou  à la  figni- 
cation  de  leurs  noms,  comme  à des  Archétypes,  & d’expliquer  nettement, 
quelle  efl  la  nature  des  Efpèces  ou  de  la  reduélion  des  Chofes  en  Efpèces, 
félon  que  nous  la  comprenons  & que  nous  la  mettons  en  ufage  ; & quelle 
efl  la  nature  des  effences  qui  appartiennent  à ces  Efpèces,  ce  qui  peut-être 
contribue  beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  d’abord,  à découvrir  quelle  eil  l’é- 
tendue & la  certitude  de  nos  connoillànces. 

44.  Suppofons  Adim  dans  l’état  d'un  homme  fait,  doûé  d’un  Efprit 
folide,  mais  dans  unPaïs  Etranger,  environné  de  chofes  qui  lui  font  toutes 
nouvelles  & inconnues,  fans  autres  facilitez  pour  en  acquérir  la  connoiffan- 
ce,  que  celles  qu’un  homme  de  cet  âge  a préfentement.  Il  voit  Lantech 
plus  trifle  qu’a  l’ordinaire,  & il  fe  figure  que  cela  vient  du  foupçon  qu’il 
a conçu  que  fa  femme  Adah  qu’il  aime  paluonnément , n’ait  trop  d’amitié 
pour  un  autrj  homme.  Adam  communique  ces  penfées-là  à Eve,  & lui 
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Recommande  de  prendre  garde  qu’Adah  ne  faffe  quelque  folie;  & dans  Ch  AP.  VI. 
cet  entretien  qu’il  a avec  Eve,  il  fe  fert  de  ces  deux  mots  nouveaux 
Kinneah  & Nioupb.  Il  paroit  dans  la  fuite  qu’Adam  s’elt  trompé  ; car 
il  trouve  que  la  mélancolie  de  Lamech  vient  d’avoir  tué  un  homme. 

Cependant  les  deux  mots  Kinneah  & Nioupb  ne  perdent  point  leurs 
lignifications  dillinétes,  le  prémier  fignifiant  le  foupçon  qu’un  Mari  a 
de  l'infidélité  de  fa  femme,  & l’autre  l’aéle  par  lequel  une  femme  com- 
met cette  infidélité.  11  ell  évident  que  voilà  deux  différentes  Idées 
complexes  de  Modes  mixtes , défignées  par  des  noms  particuliers,  deux 
efpéces  diftincles  d’aétions  efientiellement  différentes.  Cela  étant , je  de- 
mande en  quoi  confilloient  les  eflénees  de  ces  deux  Efpéces  diftinétes 
d’adions.  11  eft  vifible  qu’elles  confilloient  dans  une  combinaifon  pré- 
cife  d’idées  firaples,  différente  dans  l’une  & dans  l’autre.  Mais  l’idée 
complexe  qu’Adam  avoit  dans  l’Efprit  & qu’il  nomme  Kinneah , étoit- 
elle  complété,  ou  non?  11  ell  évident  qu’elle  étoit  complété:  car  étant 
une  combinaifon  d’idées  fimples  qu’il  avoit  affemblées  volontairement 
fana  rapport  à aucun  Archétype,  fans  avoir  égard  à aucune  chofe  qu’il 
.prit  pour  modèle  d’une  telle  combinaifon,  l’ayant  formée  lui-méme  par 
abllraélion  & lui  ayant  donné  le  nom  de  Kinneah  pour  exprimer  en 
abrégé  aux  autres  hommes  par  ce  feul  fon  toutes  les  idées  fimples  con- 
tenues & unies  dans  cette  idée  complexe,  il  s’enfuit  néceflaircment  de 
là  que  c’étoit  une  idée  complote.  Comme  cette  combinaifon  avoit  été 
formée  par  un  pur  effet  de  1a  volonté,  elle  renfermoit  tout  ce  qu’il  a- 
voit  dellein  qu’elle  renfermât  ; & par  conféquent  elle  ne  pouvoir  qu’ê- 
tre parfaite  & complété  , puisqu’on  ne  pouvoir  fuppofer  qu’elle  fe  rap- 
portât à aucun  autre  Archétype  qu’elle  dût  repréfenter. 

§.  45.  Ces  mots  Kinneah  6c  Nioupb  furent  introduits  par  dégrez  dans 
J’ufage  ordinaire,  & alors  le  cas  fut  un  peu  différent.  Les  En! ans  d'A- 
dam avoient  les  memes  facultez,  & par  conféquent,  le  même  pouvoir 
qu’il  avoit,  d’affembler  dans  leur  Efprit  telles  idées  complexes  de  Mo- 
des,mixtes  qu’ils  trouvoient  à propos,  d’en  former  des  abftractions , & 
d’inftiiuer  tels  fons  qu’ils  vouloient  pour  les  défigner.  Mais  parce  que 
I’ufage  des  noms  conlille  à faire  connoître  aux  autres  les  idées  que  nous 
avons  dans  l’Efprit , on  ne  peut  en  venir  là  que  lorfque  le  même  figne 
fignifie  la  même  idée  dans  l’Efprit  de  deux  perfonnes  qui  veulent  s’en- 
tre-communiquer  leurs  penfées  & difeourir  enfembie.  Ainli  cc.ix  d’en- 
tre les  Enfans  d’Adam  qui  trouvèrent  ces  deux  mots,  Kinneah  & Nioupb , 
reçus  dans  l’ufage  ordinaire , ne  pouvoient  pas  les  prendre  pour  de  vains 
fons  qui  ne  fignifioient  rien , mais  ils  dévoient  conclurre  neceffairement 
qu’ils  fignifioient  quelque  chofc,  certaines  idées  déterminées,  des  idées 
abllraites , puifque  c’étoient  des  noms  généraux  ; lesquelles  idées  abftrai- 
tes  étoient  des  effences  de  certaines  Efpéces  diRinguées  de  toute  autre  ' 

par  ces  noms-là.  Si  donc  ils  vouloient  fe  lervir  de  ecs  Mots  comme 
île  noms  d’Efpèces  déjà  établies  & reconnues  d’un  commun  confente- 
nient,  ils  étoient  obligez  de  conformer  les  idées  qu’ils  formoient  en 
eux-memes  comme  lignifiées  par  ces  noms-là  aux  idées  qu  elles  lignifioienç 
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dans  l’Efprit  des  autres  hommes , comme  à leurs  véritables  modèles.  Et 
dans  ce  cas  les  idées  qu’ils  fe  formoient  de  ces  Modes  complexes  étoientfans 
doute  fujettes  à être  incomplètes , parce  qu’il  peut  arriver  facilement  que 
ces  fortes  d’idées  & fur-tout  celles  qui  font  compofées  de  combinaifons  de 
quantité  d’idées,  ne  répondent  pas  exaélement  aux  idées  qui  font  dans 
’Efprit  des  autres  hommes  qui  fe  fervent  des  mêmes  noms.  Mais  à cela  il 
y a pour  l’ordinaire  un  remede  tout  prêt,  qui  eft  de  prier  celui  qui  fe  fert 
d’un  mot  que  nous  n’entendons  pas , de  nous  en  dire  la  fignification  ; car 
il  eft  aufli  impoiîible  de  favoir  certainement  ce  que  les  mots  de  jaloujie  & 
à' adultère  , qui , je  croi , répondent  aux  mots  Hébreux  * Kinneah  & 
Nioupb , fignifient  dans  l’Èfprit  d’un  autre  homme  avec  qui  je  m’entre- 
tiens de  ces  chofes,  qu’il  étoit  impoflible  dans  le  commencement  du  Lan- 
gage de  favoir  ce  que  Kinneah  & Nioupb  fignifioient  dans  l’Efprit  d’un  au- 
tre homme  fans  en  avoir  entendu  l’explication,  puifque  ce  font  des  lignes 
arbitraires  dans  l’Efprit  de  chaque  perfonne  en  particulier. 

g.  4 <5.  Confierons  préfentement  de  la  même  manière  les  noms  des  Subf- 
tances, dans  la  première  application  qui  en  fut  faite.  Un  des  Enfans  d’A- 
dam courant  çà  & là  fur  des  Montagnes  découvre  par  hazard  une  Subftan- 
ce  éclatante  qui  lui  frappe  agréablement  la  vûë.  Il  la  porte  à Adam  qui , 
après  l’avoir  confiderée,  trouve  qu’elle  eft  dure,  d’un  jaune  fort  brillant  & 
d’une  extrême  pefanteur.  Ce  font  peut-être  là  toutes  les  Qualitez  qu’il  y 
remarque  d’abord,  & formant  par  abftraétion  une  idée  complexe,  compo- 
fée  d’une  Subftance  qui  a cette  particulière  couleur  jaune,  & une  très- 
grande  pefanteur  par  rapport  à fa  malle  , il  lui  donne  le  nom  de  Zabab , 
pour  déligner  par  ce  mot  toutes  les  Subftances  qui  ont  ces  qualitez  fenfi- 
bles.  Il  eft  évident  que  dans  ce  cas  Adam  agit  d’une  toute  autre  manière 
qu’il  n’a  fait  en  formant  les  idées  de  Modes  mixtes  auxquelles  il  a donné  les 
noms  de  Kinneah  & de  Nioupb.  Car  dans  ce  dernier  cas  il  joignit  enfem- 
ble , par  le  feul  fecours  de  fon  imagination , des  Idées  qui  n’étoient  point 
prifes  de  l’exiftence  d’aucune  chofe  , & leur  donna  des  noms  qui  pulfent 
lervir  à défigner  tout  ce  qui  fe  trouveroit  conforme  à ces  idées  abftraites 
qu’il  avoit  formées , fans  confiderer  fi  aucune  telle  chofe  exiftoit  ou  non. 
Là  le  modèle  étoit  purement  de  fon  invention.  Mais  lorfqu’il  fe  forme 
une  idée  de  cette  nouvelle  Subftance , il  fuit  un  chemin  tout  oppofé , car  il  y a 
en  cette  occafion  un  modèle  formé  par  la  Nature:  de  forte  que  voulant  fe 
le  repréfenter  à lui-même  par  l’idée  qu’il  en  a lors  même  que  ce  modèle  eft 
abfent,  il  ne  fait  entrer  dans  fon  idée  complexe  nulle  idée  fimple  dont  la 
perception  ne  lui  vienne  de  la  chofe  même.  11  a foin  que  fon  idée  foit  con- 
forme à cet  Archétype , & veut  que  le  nom  exprime  une  idée  qui  aît  une 
telle  conformité. 

§.  47.  Cette  portion  de  Matière  qu’Adam  défigna  ainfi  par  le  terme  de 
Zabab , étant  entièrement  différente  de  toute  autre  qu’il  eût  vû  aupara- 
vant, il  ne  fe  trouvera,  je  croi,  perfonne  qui  nie  qu’elle  ne  conftituc  une 
Efpèce  diftinéte  qui  a fon  effence  particulière,  & que  le  mot  de  Zabab  ne 
foit  le  figne  de  cette  Efpèce , & un  nom  qui  appartient  à toutes  les  chofes 
qui  participent  à cette  Effence.  Or  il  eft  vifible  qu’en  cette  occafion  l’efi 
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fence  qu’Adam  défigna  par  le  nom  de  Zabab,  ne  comprenoit  autre  chofe  Ch  AF.' VI» 
qu’un  corps  dur,  brillant,  jaune  & fort  pefant.  Mais  la  curiofitc  natu- 
relle à l’Efpritf  de  l'Homme  qui  ne  fauroit  fe  contenter  de  la  connoiffance  de 
ces  Qualitez  fuperficielles , engage  Adam  à confiderer  cette  Matière  de  plus 
près.  Pour  cet  effet,  il  la  frappe  avec  un  caillou  pour  voir  ce  qu’on  y 
peut  découvrir  en  dedans.  Il  trouve  qu’elle  cede  aux  coups , mais  qu’elle 
11’eft  pas  aifément  divifée  en  morceaux , & qu’elle  fe  plie  fans  fe  rompre. 

La  duélihté  ne  doit-elle  pas,  après  cela,  être  ajoûtéeà  fon  idée  preceden- 
te, & faire  partie  de  l’effence  de  l’Efpèce  qu’il  défigne  par  le  terme  de  Za- 
habl  Déplus  particulières  expériences  y découvrent  la  fufibilité  & la  fixi- 
té. Ces  dernieres  propriétez  ne  doivent-elles  pas  entrer  aufii  dans  l’idée 
complexe  qu’emporte  le  mot  de  Zabab , par  la  même  raifon  que  toutes  les 
autres  y ont  été  admifes?  Si  l’on  dit  que  non;  comment  fera-t-on  voir  que 
l’une  doit  être  préférée  à l’autre?  Que  s’il  faut  admettre  celles-là,  dès-lors 
toute  autre  propriété  que  de  nouvelles  obfervations  feront  connoître  dans 
cette  Matière , doit  par  la  même  raifon  faire  partie  de  ce  qui  conflituë  cet- 
te idée  complexe , fignifiée  • par  le  mot  d t Zabab,  & être  par  conféquent 
l’effence  de  l’Efpèce  qui  eltdéfignée  par  ce  nom-là;  & comme  ces  propriétez 
font  infinies , il  efl  évident  qu’une  idée  formée  de  cette  manière  fur  un  tel 
Archétype , fera  toûjours  incomplète. 

§.  48.  Mais  ce  n’efl  pas  tout  ; il  s’enfuivroit  encore  de  là  que  les  noms  idées  de* 
des  Subfiances  auroient  non  feulement  différentes  lignifications  dans  la 
bouche  de  diverfes  perfonnes  (ce  qui  efl  effectivement  ) mais  qu’on  lefup-  à caufe  de  ’cèia, 
poferoit  ainfi,  ce  qui  répandrait  une  grande  confufion  dans  le  Langage.  divexfes* 

Car  fi  chaque  qualité  que  chacun  découvrirait  dans  quelque  Matière  que  ce 
fût,  étoit  fuppofée  faire  une  partie  nécelfaire  de  l’idée  complexe  figni- 
fiée par  le  nom  commun  qui  Jui  efl  donné , il  s’enfuivroit  néceffairement 
de  là  que  les  hommes  doivent  fuppofer  que  le  même  mot  fignifie  différentes 
chofes  en  différentes  perfonnes,  puifqu’onne  peut  douter  que  diverfes  per- 
fonnes ne  puiffent  avoir  découvert  plufieurs  qualitez  dans  des  Subfiances 
de  la  meme  dénomination , que  d’autres  ne  connoifTent  en  aucune  ma- 
nière. 

§.  49.  Pour  éviter  cet  inconvénient,  certaines  gens  ont  fuppofé  une  leifr0"er,fîï” 
effence  réelle,  attachée  à chaque  Efpèce  , d’où  découlent  toutes  ces  prq-  on  ftippofc 
priétez,  & ils  prétendent  que  les  noms  dont  ils  fe  fervent  pour  défigner  les  "cne*1'fleDC0 
Efpèces,  fignifient  ces  fortes  d’Effences.  Mais  comme  ils  n’ont  aucune  idée 
de  cette  effence  réelle  dans  les  Subfiances,  «St  que  leurs  paroles  ne  fignifient 
que  les  Idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  cet  expédient  n’aboutit  à autre  chofe 
qu’à  mettre  le  nom  ou  le  fôn  à la  place  de  la  chofe  quia  cette  effence  réelle, 
fans  favoir  ce  que  c’efl  que  cette  effence,  &c’efl  là  effectivement  ce  que  font 
les  hommes  quand  ils  parlent  des  Efpèces  des  chofes  en  fuppofant  qu’elles 
font  établies  par  la  Nature,  & diflinguées  par  leurs effenccs réelles. 

§.  50.  Et  pour  cet  effet , quand  nous  difons  que  tout  Or  efl  fixe , vo- 
yons  ce  qu’emporte  cette  affirmation.  Ou  cela  veut  dire  que  la  fixité  efl  cun  ufage. 
une  partie  de  la  Définition , une  partie  de  l’Effence  nominale  que  le  mot 
Or  fignifie,  & par  conféquent  cette  affirmation,  Tout  Or  efi  fixe , ne  eon- 
„ •.  B b b 2 tient 
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tient  autre  chofe  que  la  lignification  du  terme  d'Or.  Ou  bien  cela  lignifie 
que  la  fixité  ne  faifantpas  partie  de  la  Définition  du  mot  Or,  c’eft  une  pro- 
priété de  cette  Subftance  même  ; auquel  cas  il  elt  vifible  que  le  mot  Or 
tient  la  place  d’une  Subftance  qui  a Pelïènce  réelle  d’une  Efpèce  de  choies, 
formée  par  la  Nature.*  fubftitution  qui  donne  à ce  mot  une  fignification  11 
confufc  & fi  incertaine,  qu’encore  que  cette  Propofition  , l'Or  ejl  fixe , 
foit  en  ce  fens  une  affirmation  de  quelque  chofe  de  réel , c’eft  pourtant  une 
vérité  qui  nous  échappera  toûjours  dans  l’application  particulière  que  nous 
en  voudrons  faire;  & ainfi  elleeft  incertaine  & n’a  aucun  ufage  réel.  Mais 
quelque  vrai  qu’il  foit  que  tout  Or,  c’eft-à-dire  tout  ce  qui  a l’elTence  réel* 
le  de  l’Or,  eft  fixe,  à quoi  fert  cela,  puifqu’à  prendre  la  chofe  en  ce  fens, 
nous  ignorons  ce  que  c’eft  qui  eft  ou  n’eft  pas  Or?  Car  fi  nous  neconnoif- 
fons  pas  l’effencc  réelle  de  l’Or,  il  eft  impoffible  que  nous connoilfions  quel- 
le particule  de  Matière  a cette  eflence , & par  conféquent  fi  telle  particule 
de  matière  eft  véritable  Or,  ou  non. 

§.  51.  Pour  conclurre;  la  même  liberté  qu’Adam  eut  au  commence- 
ment de  former  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes  qu’il  vouloit,fans 
fuivre  aucun  autre  modèle  que  fes  propres  penfées,  tous  les  hommes  l’ont 
eue  depuis  ce  temps-là;  & la  même  nécelfité  qui  fut  impofée  à Adam  de 
conformer  fes  idées  des  Subftances  aux  chofes  extérieures , s’il  ne  vouloic 
point  fe  tromper  volontairement  lui-méme,  cette  même  néceflité  a été  de- 
puis impofée  à tous  les  hommes.  De  même  la  liberté  qu’Adam  avoit  d’at- 
tacher un  nouveau  nom  à quelque  idée  que  ce  fût , chacun  l’a  encore  au- 
jourd’hui, & fur-tout  ceux  qui  font  une  Langue , fi  l’on  peut  imaginer  de 
telles  perfonnes;  nous  avons,  dis-je,  aujourd’hui  ce  même  droit,  mais 
avec  cette  différence  que  dans  les  Lieux  où  les  hommes  unis  en  focieté  ont 
déjà  une  Langue  établie  parmi  eux,  il  ne  faut  changer  la  fignification  des 
mots  qu’avec  beaucoup  de  circonfpeêlion  & le  moins  qu’on  peut,  parce  que 
les  hommes  étant  déjà  pcfürvûs  de  noms  pour  défigner  leurs  idées,  & l’ufage 
ordinaire  ayant  approprié  des  noms  connus  à certaines  idées,  ce  feroit  une 
chofe  fort  ridicule  que  d’affeêler  de  leur  donner  un  fens  différent  de  celui 
qu’ils  ont  déjà.  Celui  qui  a de  nouvelles  notions,  fe  bazardera  peut-être 
quelquefois  de  faire  de  nouveaux  termes  pour  les  exprimer  ; mais  on  regar- 
de cela  comme  une  cfpcce  de  hardieffe;  & il  eft  incertain  fi  jamais  l’ufage 
ordinaire  les  autorifera.  Mais  dans  les  entretiens  que  nous  avons  avec  les 
autres  hommes , il  faut  néceffaircment  faire  en  forte  que  les  idées  que  nous 
défignons  par  les  mots  ordinaires  d’une  Langue,  foient  conformes  aux  idées 
qui  font  exprimées  par  ces  mots-là  dans  leur  fignification  propre  & connue  , 
ce  que  j’ai  déjà  expliqué  au  long;  ou  bien  il  faut  faire  connoître  diftinéte- 
ment  le  nouveau  fens  que  nous  leur  donnons. 
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Des  Particules. 

I 

§*  1.  /\Utre  les  Mots  qui  fervent  à nommer  les  idées  qu’on  a dans 
V_y  l’Efprit,  il  y en  a un  grand  nombre  d’autres,  qu’on  employé 
pour  fignifier  la  connexion  que  l’Efprit  met  entre  les  Idées  ou  les  Propofi- 
tions,  qui  compofcnt  le  Difcours.  Eorfque  l’Efprit  communique  fes  pen- 
fées  aux  autres,  il  n’a  pas  feulement  befoin  de  fignes  qui  marquent  les  idées 
qui  fe  préfentent  alors  à lui,  mais  d’autres  encore  pour  défigner  ou  faire 
connoître  quelque  aétion  particulière  qu’il  fait  lui-mème,  & qui  dans  ce 
temps-là  fe  rapporte  à des  idées.  C’eft  ce  qu’il  peut  faire  en  diverfes  maniè- 
res* Cela  ejl , cela  n'efl  pas,  font  les  figues  généraux  dont  l’Efprit  fe  fert 
en  affirmant  ou  en  niant.  Mais  outre  l’aflirination  & la  négation,  fans 
quoi  il  n’y  a ni  vérité  ni  faufleté  dans  les  paroles;  lorfquel'Efprit  veut  faire 
connoître  fes  penfées  aux  autres,  il  lie  non  feulement  les  parties  des  Propo- 
fitions,  mais  des  fentences  entières  l’une  à l’autre,  dans  toutes  leurs  diffé- 
rentes relations  & dépendances,  afin  d’en  faire  un  difcours  fuivi. 

§.  2.  Or  ces  Mots  par  lefquels  l’Efprit  exprime  cette  liaifon  qu’il  donne 
aux  différentes  affirmations  ou  négations  pour  en  faire  un  raifonnement  con- 
tinué, ou  une  narration  fuivie,  on  les  appelle  en  général  des  Particules', 
& c’eft  de  la  jufle  application  qu’on  en  fait,  que  dépend  principalement  la 
clarté  & la  beauté  du  ftile.  Pour  qu’un  homme  penfe  bien,  il  ne  fuffit 
pas  qu’il  ait  des  idées  claires  & diftinêles  en  lui-méme , ni  qu’il  obferve  la 
convenance  ou  la  difconvenance  qu’il  y a entre  quelques-unes  de  ces  Idées, 
il  doit  encore  lier  fes  penfées , & remarquer  la  dépendance  que  fes  raifonne- 
mens  ont  l’un  avec  l’autre.  Et  pour  bien  exprimer  ces  fortes  de  penfées, 
rangées  méthodiquement , & enchaînées  l’une  à l’autre  par  des  raifonnemens 
fuivis,  il  lui  faut  des  termes  qui  montrent  la  connexion , la  reJlriSlion , \ndif- 
tinüion , Voppofition,  Vempbafc,  (yc.  qu’il  met  dans  chaque  partie  refpecli- 
ve  de  fon  Difcours.  Que  fi  l’on  vient  à fe  méprendre  dans  l’application  de 
ces  particules,  on  embarrafle  celui  qui  écoute,  bien  loin  de  l’inflruire. 
Voilà  pourquoi  ces  Mots,  qui  par  eux-mémes  ne  font  point  eftcélivement 
le  nom  d’aucune  idée , font  d’un  ufage  fi  confiant  & fi  indifpcnfable  dans'la 
Langue,  & fervent  fi  fort  aux  hommes  pour  fe  bien  exprimer. 

§.  3.  Cette  partie  de  la  Grammaire  qui  traite  des  Particules  a peut-être 
été  aulli  négligée  que  quelques  autres  ont  été  cultivées  avec  trop  d’exaéli- 
tude.  Il  eft  aifé  d’écrire  l'un  après  l’autre  des  Cas  & des  Genres,  des  Modes 
& des  Temps , des  Gérondifs  & des  Supins.  C’eft  à quoi  l’on  s’effc  attaché 
avec  grand  foin  ; & dans  quelques  Langues  on  a auili  rangé  les  particules 
fous  différens  chefs  avec  une  extrême  apparence  d’cxaélitude.  Mais  quoi 
que  les  Pripofitions , les  Conjonctions , &c.  foient  des  noms  fort  connus  dans 
Ja  Grammaire,  & que  les  Particules  qu’on  renferme  fous  ces  titres,  foient 
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Chap.  VI.  rangées  exa&ement  fous  des  fubdivifions  diflinttes;  cependant  qui  voudra 
montrer  le  véritable  ufage  des  Particules , leur  force  & toute  l’étendue  de 
leurs  lignifications,  ne  doit  pas  fe  borner  à parcourir  ces  Catalogues:  il 
faut  qu’il  prenne  un  peu  plus  de  peine,  qu’il  reflechiffe  fur  fes  propres  pen- 
féos,  & qu’il  obferve  avec  la  dernière  exactitude  les  différentes  formes  que 
fon  Efprit  prend  en  dilcourant. 

§.  4.  Et  pour  expliquer  ces  Mots,  il  ne  fiiffit  pas  de  les  rendre, comme 
on  fait  ordinairement  dans  les  Dictionnaires,  par  des  Mots  d’une  autre  Lan- 
gue qui  approchent  le  plus  de  leur  fignificaiion,  car  pour  l’ordinaire  il  eit 
autfi  mal-aile  de  comprendre  dans  une  Langue  que  dans  l’autre  ce  qu’on  en- 
tend précifement  par  ces  Mots-là.  Ce  font  tout  autant  de  marques  de  quel- 
que action  de  l' Efprit  ou  de  quelque  chuje  qu'il  veut  donner  à entendre  : ainfi, 
pour  bien  comprendre  ce  qu'ils  lignifient,  il  faut  confiderer  avec  foin  les 
différentes,  vues , poftures,  licuations  , tours,  limitations,  exceptions  & 
autres penfées  de  l’Efpritque  nous  ne  pouvons  exprimer  faute  de  noms,  ou 
parce  que  ceux  que  nous  avons,  font  très-imparfaits.  Il  y a une  gràVide 
‘ variété  de  ces  fortes  de  penfées,  & qui  furpalfent  de  beaucoup  le  nombre 
des  Particules  que  la  plupart  des  Langues  fourniffent  pour  les  exprimer.C’efl- 
pourquoi  l’on  ne  doit  pas  etre  furpris  que  la  plupart  de  ces  Particules  ayent 
des  lignifications  différentes,  & quelquefois  prefque  oppofées.  Dans  la  Lan- 
gue Hébraïque  il  y a une  particule  qui  n'eft  compofée  que  d’une  feule  let- 
tre, mais  dont  on  compte,  s’il  m’en  fouvient  bien,  l'oixante-dix , ou  cer- 
tainement plus  de  cinquante  lignifications  differentes. 

Exemple  tiré  de  §.  5.  (1)  Mais  clt  une  des  particules  les  plus  communes  dans  notre  Lan- 
U fiiticuie  Mail.  gUe } & après  avoir  dit  que  c’efl  une  Conjonétion  diferétive  qui  répond  au 
' Sed  des  Latins,  on  penfe  l’avoir  fuffifamment  expliquée.  Cependant  il  me 
femble  quelle  donne  à entendre  divers  rapports  que  l’Efprit  attribue  à dif- 
férentcsPropofitions  ou  parties  dePropofitions  qu’il  joint  par  ceMonofyllabe. 

Premièrement,  cette  Particule  fert  à marquer  contrariété,  exception, 
différence.  //  effort  honnête  homme , Mais  il  ejl  trop  prompt.  Fous  pouvez 
faire  un  tel  marché.  Mais  prenez  garde  qu'on  ne  vous  trompe.  Elle  n'eft  pas  fi 
belle  qu'une  telle.  Mais  enfin  elle  efi  jolie. 

II.  Elle  fert  à rendre  raifon  de  quelque  chofe  dont  on  le  veut  exeufer.  Il 
efi  vrai , je  rai  battu , Mais  j'en  avois  Jujet. 

III.  Mais  pour  ne  pas  parler  davantage  fur  ce  fujet  : Exemple  où  cette 
Particule  fert  à faire  entendre  que  l’Efprit  s’arrête  dans  le  chemin  où  il 
alloit,  avant  que  d’être  arrivé  au  bout. 

IV.  (2)  Vous  priez  Dieu,  Mais  ce  n'eft  pas,  qu'il  veuille  vous  amener  h 

la 


* (O  En  Anglois  But.  Notre  Mais  ne  répond 
point  exaélement  à ce  mot  Anglois,  comme  il 

Faroît  vifiblement  par  les  divers  rapports  que 
Auteur  remarque  dans  cette  Particule,  dont 
il  y en  a quelques-uns  qui  ne  fauroient  être  ap- 
pliquez à notre  Mais.  Comme  je  ne  poovois 
traduire  ces  exemples  en  notre  Langue,  j’en 
ai  mis  d’autres  à la  place, que  j’ai  tirez  en  par- 
tie du  DiiSionaire  de  Y Acadtmie  Françoife. 

41).  Cet  exemple  clt  dans  l’ Anglais.'  Nos  Pu-, 


rides  blâmeront  pcut-êtTc  deux  Mais  dans  une 
même  période,  mais  ce  n'eft  pas  dequoi  il  s*a« 
git.  Suffit  qu'on  voye  par-  là  que  l'Efprit  marque 
par  une  feule  particule  deux  rapports  fort  diffé- 
rons: ftf  je  ne  fai  même,  fi  nialgré  les  règles 
fcrupulcul'es  de  nos  Grammairiens,  il  n'eft  pas 
néce flaire  d’employer  quelquefois  ces  deux 
Mais,  pour  marquer  plus  vivement  & plus  net- 
tement ce  qu’on  a dans  l'Ecrit.  Cela  foit  dit 
fitns  décider. 
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Ja  eonnoiffance  de  la  vraye  Religion.  V.  Mais  qu'il  vous  con  firme  dans  la  vôtre.  C H a r.  V 1 1. 
Le  premier  de  ces  Mais  déligne  une  fuppofition  dans  l'Efprit  de  quelque 
chofe  qui  eft  autrement  qu’elle  ne  devroit  être;  & le  fécond  fait  voir, 
que  l’Elprit  met  une  oppofition  directe  entre  ce  qui  fuit  & ce  qui  précédé. 

VI.  Mais  fert  quelquefois  de  tranlition  (1)  pour  revenir  à un  fujet,  ou 
pour  quitter  celui  dont  on  parloit.  Mais  revenons  à ce  que  nous  difions  tan- 
tôt. (2)  Mais  laiJJ'ons  Chapelain  pour  la  dernière  fois. 

§.  6.  A ces  fignifications  du  mot  de  Mais,  j’en  pourrois  ajoûter  fans  dou-  0n  »’*  touché 
te  plufieurs  autres,  fi  je  me  faifois  une  affaire  d’examiner  cette  Particule  fou%^mcnt?e 
dans  toute  fon  étendue,  & de  la  confiderer  dans  tous  les  Lieux  où  elle  peut 
fe  rencontrer.  Si  quelqu’un  vouloit  prendre  cette  peine,  je  doute  que  dans 
tous  les  fens  qu’on  lui  donne,  elle  pût  mériter  le  titre  de  diferétive , par  où 
les  Grammairiens  la  défignent  ordinairement.  Mais  je  n’ai  pas  delTein  de 
donner  une  explication  complété  de  cette  efpêce  de  lignes.  Les  exemples 

Sue  je  viens  de  propofer  fur  cette  feule  particule , pourront  donner  occafion 
e réfléchir  fur  l’ufage  & fur  la  force  que  ces  Mots  ont  dans  le  Difcours , & 
nous  conduire  à la  conflderation  de  plufieurs  avions  que  notre  Efprit  a 
trouvé  le  moyen  de  faire  fentir  aux  autres  par  le  fecours  de  ces  Particules, 
dont  quelques-unes  renferment  conflaniment  le  fens  d’une  Propofition  en- 
tière , & d’autres  ne  le  renferment  que  lors  quelles  font  conllruites  d’u- 
ne certaine  manière. 
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§.  1.  T Es  Mots  communs  des  Langues,  & l’ufage  ordinaire  que  nous  abf* 

l^en  faifons,  auroient  pû  nous  fournir  des  lumières  pour  connoî-  étîe\ffirinS*rg!» 
tre  la  nature  de  nos  Idées,  fi  l’on  eût  pris  la  peine  de  les  confiderer  avec  dc  & 
attention.  L’Efprit,  comme  nous  avons  fait  voir,  a la  puiflance  d 'abjlraire  poui‘lu0u 
fes  idées, qui  par  là  deviennent  autant  d’eflences  générales  par  où  les  cho- 
fes  font  diltinguées  en  Efpèces.  Or  chaque  idée  abflraite  étant  diftinête, 
en  forte  que  de  deux  l’une  ne  peut  jamais  être  l’autre,  l’Efprit  doit  aper- 
cevoir par  fa  eonnoiffance  intuitive  la  différence  qu’il  y a entre  elles  ; & par 
conféquent  dans  des  Propofitions  deux  de  ces  Idées  ne  peuvent  jamais  être 
affirmées  l’une  de  l’autre.  C’efl  ce  que  nous  voyons  dans  l’Ufage  ordinaire 
des  Langues , qui  ne  permet  pas  que  deux  termes  abjiraits , ou  deux  noms  d'i- 
dées 


(1)  Une  chofe  digne  de  remarque,  ceft 
que  les  Latins  fc  fervou  nt  quelquefois  de  nam 
en  ce  fens-là.  Tsam  tjuid  ego  dicam  di  Pâtre, 
dit  T trente,  Andr.  Ait.  I.  Se.  VI.  v.  18.  Il  ne 
faut  que  voir  l'endroit  pour  être  convaincu 
qu'on  ne  le  peut  mieux  traduire  en  François  que 
par  ces  paroles,  Mais  g ut  dirai- jt  dt  mon 


Tirer  Ce  qui,  pour  le  dire  en  partant , prouve 
d'une  manière  plus  fcnfible  ce  que  vient  de  dite 
M.  Locke,  quif  ne  faut  pas  chercher  dans  les 
Diflionnairts  la  lignification  d<;ces  Particules, 
mais  dans  la  difpofition  d'cfprit  où  le  trouve 
celui  qui  s'en  fert. 

(î)  Dt/friaux , Sat.  IX.  Y.  241. 
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dées  abftraites  /oient  affirmez  T un  de  l'autre.  Car  quelque  affinité  qu’il  pa- 
roilTe  y avoir  encr’eux,  & quelque  certain  qu’il  foit,  par  exemple,  qu  un 
homme  eft  un  Animal , qu’il  cft  raifonnable , qu’il  cft  blanc , &c.  cependant 
chacun  voit  d’abord  la  fauffeté  de  ces  Proportions , K Humanité  ejl  Anima- 
lité, ou  Raifonnabilité , ou  Blancheur.  Cela  cft  d'ure  aulli  grande  éviden- 
ce qu’aucune  des  Maximes  le  plus  généralement  reçues.  Toutes  nos  affir- 
mations roulent  donc  uniquement  lur  des  idées  concrètes , ce  qui  eft  affir- 
mer non  qu’une  idée  abftraite  cft  une*  autre  idée, mais  qu’une  idée  abflraite 
eft  jointe  à une  autre  idée.  Ces  idées  ab  lirai  tes  peuvent  é>tre  de  toute  Efpè- 
ce  dans  les Subftances,  mais  dans  tout  le  relie  elles  ne  font  guère  autre  chc- 
fe  que  des  idées  de  Relations.  D’ailleurs,  dans  les  Subftances,  les  plus  or- 
dinaires font  des  idées  de  Pu i fiance;  par  exemple,  un  homme  cft  blanc , fi- 
gnifie  que  la  Chofe  qui  a l’efience  d’un  homme,  a auffi  en  elle  Peflènce 
de  blancheur,  qui  n’ell  autre  choie  qu’un  pouvoir  de  produire  l’idée  de  blan- 
cheur dans  une  perfonne  dont  les  yeux  peuvent  difeerner  les  Objets  ordi- 
naires: ou,  un  homme  eft  raifonnable,  veut  dire  que  la  même  chofe  qui  a l’efi-- 
fence  d’un  homme  a aulli  en  elle  l’eflence  de  Raifonnabilité , c’eft-à-dire,  la 
puifiancc  de  raifonner. 

J.  2.  Cette  diftinétion  des  Noms  fait  voir  aufiî  la  différence  de  nos 
Idées;  car  fi  nous  y prenons  garde,  nous  trouverons  que  nos  Idées  ’ftmplcs 
ont  toutes  des  noms  abftraits  auffi  bien  que  de  concrets , dont  l’un  ( pour  parler 
en  Grammairien)  ell  un  Subftantif , & l’autre  un  Adjeétif,  comme  blan- 
cheur, blanc  ; douceur , doux.  Il  en  eft  de  meme  à l’égard  de  nos  Idées  des 
Modes  & des  Relations , comme  "jufticc , jufte  ; égalité , égal  ; mais  avec 
cette  feule  différence,  que  quelques-uns  des  noms  concrets  des  Relations, 
fur  tout  ceux  qui  concernent  l’I  lomme , font  Subftantifs,  comme  paternité , 
père-,  de  quoi  il  ne  feroit  pas  difficile  de  rendre  railbn.  Quant  à nos  idées 
des  Subftances,  elles  n’ont  que  peu  de  noms  abftraits,  ou  plutôt  elles  n’en 
ont  abfolumcnt  point.  Car  quoi  que  les  Ecoles  ayent  introduit  les  noms 
d 'Animalité,  d’ Humanité,  de  Cor  for  cité,  & quelques  autres  ; ce  n’efl  rien 
en  comparaifon  de  ce  nombre  infini  de  noms  de  Subftances  auxquels  les 
Scholaftiques  n’ont  jamais  été  affez  ridicules  pour  joindre  des  noms  abftraits: 
& le  petit  nombre  qu’ils  ont  forgé,  & qu’ils  ont  mis  dans  la  bouche  de  leurs 
Ecoliers,  n’a  jamais  pû  entrer  dans  l’Ufage  ordinaire,  ni  être  autorifé  dans 
le  Monde.  D’où  l’on  peut  au  moins  conclurre,  ce  me  fetnble,  que  tous 
les  hommes  reconnoiflent  par-là  qu’ils  n’ont  point  d'idée  des  eflences  réelles 
des  Subftances,  puifqu’ils  n’ont  point  de  noms  dans  leurs  Langues  pour  les 
exprimer,  dont  ils  n’auroient  pas  manqué  fans  doute  de  fe  pourvoir,  fi  le 
fentiment  par  lequel  ils  font  intérieurement  convaincus  que  ces  Eftences  leur 
font  inconnues,  ne  les  eût  détournez  d’une  fi  frivole  entreprife.  Ainfi, 
quoi  qu’ils  avent  affez  d’idées  pour  diftinguer  l'Or  d’avec  une  pierre,  & le 
Métal  d’avec  le  Bois,  ils  n’oferoient  pourtant  fe  fervir  des  mots  (1)  Aurei- 
tas , Saxeitas , Mctaileiras,  Ligncilas , & de  tels  autres  noms  , par  où  ils 

, ' Pré- 

(r)  Ces  Mots  qui  font  tout*  à- fait  barbares  en  Latin,  paroitroient  de  la  dernière  extrava- 
gance cri  Franço». 
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préteadroient  exprimer  les  effences  réelje$  de  ces  Subftances  dont  ils  feroient  C h a p.VIH, 
convaincus  qu’ils  n’ont  aucune  idée.  Et  en  effet  ce  ne  fut  que  la  Doétrine 
des  Formes  Subjla»tielks , &&  confiance  téméraire  de  certaines  perfonnes, 
déftituées  d'une  connoiflàace  qu’ils  préteodoient  avoir , qui  firent  prémiére- 
ment  fabriquer  ,&  enfuite  introduire  les  mots  d’ Animalité  & d' Humanité , 

& autres  femblables , qui  cependant  n’allérent  pas  bien  loin  de  leurs  Ecoles, 

& n’ont  jamais  pû  être  de  mife  parmi  jes  gens  raifonnables.  Je  fai  bien  que 
le  mot  humamîfls  étoit  en  ufage  parmi  les  Romains , mais  dans  un  fens  bien 
différent;  car  il  ne  fignifioit  pas  l’effence  abftraite  d’aucune  Subftance. 

C’étoit  le  nom  abftrait  d’un  Mode , fon  concret  étant  bumanus  (r),  & non 
pas  bmo. 
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yent  une  fignification  douteulè  & incertaine.  Pour  découvrir  en  quoi  con- 
ïifte  la  perfe&ion  & l’imperfcélion  des  Mots,  il  cfl  néceffaire,  en  prémier 
lieu,  d’en  confidérer  l’ufage  & la  fin,  car  felon  qu’ils  font  plus  ou  moins 
proportionnez  à cette  fin,  ils  font  plus  ou  moins  parfaits.  Dans  la  premiè- 
re partie  de  ce  Difcours  nous  avons  fouvcnt  parlé  par  occafion  d'un  double 
ufage  qu’ont  les  Mots. 

1.  L’un  eft,  cfenrcgîtrer , pour  ainfi  dire,  nos  propres  penfées. 

2.  L’autre,  de  communiquer  nos  penfées  aux  autres. 

§.  2.  Quant  au  prémier  de  ces  ufages  quj  eft  d’enregîtrer  nos  propres 
penfées  pour  aider  notre  Mémoire,  qui  nous  fait , pour  ainfi  dire, parler  à 
nous-mêmes;  toutes  fortes  de  paroles,  quelles  qu’elles  foient,  peuvent  fer- 
vir  à cela.  Car  puifque  le6  fons  font  des  lignes  arbitraires  & indifférens  de 
quelque  idée  que  ce  foit,  un  homme  peut  employer  tels  mots  qu’il  veut 
pour  exprimer  à Iui-méme  fes  propres  idées  ; & ces  mots  n’auront  jamais 
aucune  imperfeélion , s’il  fe  fert  toujours  du  même  figne  pour  défigner  la 
même  idée,  car  en  ce  cas  il  ne  peut  manquer  d’en  comprendre  le  fens,  en 
quoi  confifte  le  véritable  .ufage  la  perfeéHon  du  Langage. 

§.  3.  En  fécond  fieu , pour  la  communication  qui  fe  fait  entre  les  hom- 
mes par  le  moyen  des  pafolcs , les  Mots  ont  aulfi  un  double  ufage  : 

î.  L’un  eft  Civil. 

ÏI.  Et  l’autre  Phibfopbique. 

^Premièrement,  par  X ufage  civil  j’entens  cette  communication  de  penfées 
& d’idées  par  le  fècours  des  Mots1,  autant  qu’elle  peut  fêrvir  à la  converfa* 
tion  & au  commerce  qui  regarde  les  affaires  & les  commoditez  ordinaires 

■ qe 

(0  Ccft  ainfi  qtfen  François,  à' humain  nous  avons  fait  humanité, 

Ccc 
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Noos  nous  fervon» 
<tc>  Mois  pour  en- 
regitrer  nos  pro- 
pres penfecs  Ce 
pour  les  commu- 
niquer aux  autres. 


Tout  mot  peut 
fetvir  à cnregidci 
nos  penfées. 


Il  r a une  double 
communication 
par  paroles,  l’une 
eft  Civile, Ce  l'au- 
tre Fhilofopliiqne. 


Cnxr.  IX. 


L'impetfcftion 
tics  Mots  c e fl 
lainbi^uitc  de 
leurs  ligmtica-  . 
tioos. 


(Quelles  font  les 
ouïes  de  leux 
impcifcâion. 
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de  la  Vie  Civile  dans  les  différentes  Sociétez  qui  lient  les  hommes  les  uns 
aux  autres. 

En  fécond  lieu  , par  Xufage  philofopbique  des  Mots  j’entens  l’ufage  qu’on 
en  doit  faire  pour  donner  des  notions  précifes  des  Chofes , & pour  expri- 
mer en  proportions  générales  des  véritez  certaines  & indubitables  fur  lefi 
quelles  l’Efprit  peut  s’appuyer,  & dont  il  peut  être  fatisfait  dans  la  recher- 
che de  la  Vérité.  Ces  deux  Ufages  font  fort  diftinèts;  & l’on  peut  fe 
paffer  dans  l’un  de  beaucoup  moins  d’exaélitude  que  dans  l’autre , comme 
nous  verrons  dans  la  fuite. 

§.  4.  La  principale  fin  du  Langage  dans  la  communication  que  les  hom- 
mes font  de  leurs  penfées  les  uns  aux  autres , étant  d’être  entendu , les  Mots 
ne  fauroient  bien  fervir  à cette  fin  dans  le  Difcours  Civil  ou  Philofophique, 
lorfqu’un  mot  n’excite  pas  dans  l’Efprit  de  celui  qui  écoute,  la  même  idée 
qu’il  fignifie  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle.  Or  puifque  les  fons  n’ont  au- 
cune liaifon  naturelle  avec  nos  Idées , mais  qu’ils  tirent  tous  leur  lignifica- 
tion de  l’impofition  arbitraire  des  hommes,  ce  qu’il  y a de  douteux  & d’in- 
certain dans  leur  lignification,  (en  quoi  confifte  l'imperfection  dont  nous 
parlons  préfentement)  vient  plûtôtdes  idées  qu’ils  fignifient  que  d’aucune 
incapacité  qu’un  fon  ait  plûtôt  qu’un  autre,  de  lignifier  aucune  idée,  car 
à cet  égard  ils  font  tous  également  parfaits. 

Par  conféquent,  ce  qui  fait  que  certains  Mots  ont  une  lignification  plus 
douteufe  & plus  incertaine  que  d’autres,  c’eft  la  différence  des  Idées  qu’ils 
fignifient. 

5.  Comme  les  Mots  ne  fignifient  rien  naturellement , il  faut  que  ceux 
qui  veulent  s’entrecommuniquer  leurs  penfées,  & lier  un  difcours  intelligi- 
ble avec  d’autres  perfonnes  en  quelque  Langue  que  ce  foit , apprennent  & 
retiennent  l’idée  que  chaque  mot  fignifie:  ce  qui  eft  fort  difficile  à faire 
dans  les  cas  fuivans. 

I.  Lorfque  les  idées  que  les  Mots  fignifient , font  extrêmement  comple- 
xes , & compofées  d’un  grand  nombre  d’idées  jointes  enfemble. 

II.  Lorfque  les  Idées  que  ces  Mots  fignifient , n’ont  point  de  liaifon  na- 
turelle les  unes  avec  les  autres,  de  forte  qu’il  n’y  a dans  la  Nature  aucune 
mefure  fixe,  ni  aucun  modèle  pour  les  reêlifier  & les  combiner. 

III.  Lorfque  la  fignification  d’un  Mot  fe  rapporte  à un  modèle,  qu’il 
n’elt  pas  aifé  de  connoître. 

IV.  Lorfque  la  fignification  d’un  Mot,  & l’effence  réelle  de  la  Chofe, 
ne  font  pas  exaélement  les  mêmes. 

Ce  font-là  des  difficultez  attachées  à la  fignification  de  plufieurs  Mots 
qui  font  intelligibles.  Pour  les  Mots  qui  font  tout-à-fait  inintelligibles , 
comme  les  noms  qui  fignifient  quelque  idée  fimple  qu’on  ne  peut  connoî- 
tre faute  d’organes  ou  de  facultez  propres  à nous  en  donner  la  connoifiàn- 
ce , tels  que  font'  les  noms  des  Couleurs  à l’égard  d’un  Aveugle , ou  les 
Sons  à l’égard  d’un  Sourd , il  n’efl:  pas  néceflaire  d’en  parler  en  cet  en- 
droit. 

Dans  tous  ces  cas,  dis-je , nous  trouverons  de  l’imperfe&ion  dans  les 
Mots , ce  que  j’expliquerai  plus  au  long , en  confidérant  les  Mots  dans  leur 

appli- 
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application  particulière  aux  différentes  fortes  d’idées  que  nous  avons  dans  Chip.  IX. 
J’Efprit  : car  fi  nous  y prenons  garde  , nous  trouverons  que  les  noms  clés 
Modes  mixtes  font  le  plus  fujets  à être  douteux  & imparfaits  dans  leurs  fi  unifi- 
cations pour  les  deux  prémiéres  raifons , & les  noms  des  Subltances  pour  Us 
deux  dernières . 

§.  6.  Je  dis  prémiérement , que  les  noms  des  Modes  mixtes  font  la  plûpart  l«  noms  de« 
fujets  aune  grande  incertitude,  & à une  grande  obfcurité  dans  leurs  fi- 
gnifications. 

I.  A caufe  de  l’extrême  compofition  de  ces  fortes  d’idées  complexes.  1. } e»ofc  que  les 
Pour  faire  que  les  Mots  fervent  au  but  d’un  entretien  mutuel,  il  faut,  corn-  }4nV,\ont  f|«" 
me  il  a été  dit,  qu’ils  excitent  exactement  la  même  idée  dans  celui  qui  é-  eoœpWj. 
coûte , que  celle  qu’ils  fignifient  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle.  Sans 
quoi  les  hommes  qui  parlent  enfemble,  ne  font  que  fe  remplir  la  tête  de 
vains  fons,  fans  pouvoir  fe  communiquer  par-là  leurs  penfées,  & fe  pein- 
dre, pour  ain fi  dire,  leurs  idées  les  uns  aux  autres,  ce  qui  ell  le  but  du 
Difcours  & du  Langage.  Mais  lorfqu’un  mot  fignifie  une  idée  fort  com- 
plexe, compofée  de  différentes  parties  qui  font  elles-mêmes  compofées  de 
plufieurs  autres,  il  n’efl:  pas  facile  aux  hommes  de  former  & de  retenir 
cette  idée  avec  une  telle  exaClicude  qu’ils  faffent  fignifier  au  nom  qu’on  lui 
donne  dans  l’ufage  ordinaire,  la  même  idée  précife,  fans  la  moindre  varia- 
tion. Delà  vient  que  les  noms  des  Idées  fort  complexes , comme  font  pour 
la  plûpart  les  termes  de  Morale , ont  rarement  la  même  lignification  pré- 
cife dans  l’Efprit  de  deux  différentes  perfonnes , parce  aue  l’idée  complexe 
d’un  homme  convient  rarement  avec  celle  d’un  autre , qu’elle  diffère  fou- 
vent  de  celle  qu’il  a lui-même  en  divers  temps,  de  celle,  par  exemple, 
qu’il  avoit  hier , & qu’il  aura  demain. 

§.  7.  En  fécond  lieu,  les  noms  des  Modes  mixtes  font  fort  équivoques,  1;.  qu'elles 
parce  qu’ils  n’ont,  pour  la  plûpart,  aucun  modèle  dans  la  Nature,  fur  le-  modci«.nt  de 
quel  les  hommes  puiffent  en  reCtifier  & régler  la  lignification.  Ce  font  des 
amas  d’idées  mifes  enfemble,  comme  il  plaît  à l'Elprit,  qui  les  forme  par 
rapport  au  but  qu’il  fè  propofe  dans  le  difcours  & à les  propres  notions , par 
où  il  n’a  pas  èn  vûë  de  copier  aucune  choie  qui  exiile  actuellement,  mais 
de  nommer  & de  ranger  les  chofes  félon  quelles  fe  trouvent  conformes  aux 
Archétypes  ou  modèles  qu’il  a faits  lui-même.  Celui  qui  le  prémier  a 
mis  en  ufage  les  mots  (1)  brufqutr , débrutalifir , depicquer , &c.  a joint  en- 
femble, comme  il  l’a  jugé. à propos,  les  idées  qu'il  a fait  fignifier  à ces 
Mots:  & ce  qui  arrive  à l’égard  de  quelques  nouveaux  noms  de  Modes  qui 
commencent  préfentement  à être  introduits  dans  une  Langue,  ell  arrivé  à 
l’égard  des  vieux  Mots  de  cette  Efpéce,  lors  qu’ils  ont  commencé,  d’etre 
mis  en  ufage.  Il  en  eft  de  ces  derniers  comme  des  premiers.  D'où  il  s’en- 
fuit que  les  noms  qui  fignifient  des  collections  d’idées  que  l’Efprit  forme  à 
plaifir,  doivent  être  néceflàiremenc  d’une  lignification  douteufe,  lorfque 
ces  collections  ne  peuvent  fe  trouver  nulle  parc , conftamment  unies  dans  la 
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Natùré,  & r}u’<3h  nè  peut  montrer  aucuns  modèles  par  où  l’on  puiflè  les 
rettifier.  Airlfi,  loti  ne  lauroit  jamais connoître  par  les  chofes  mêmes  ce 
qu’emporte  le  rtiot  de  Meurtre  ou  de  Sacrilege , &c.  Il  y a plufieurs  par- 
ties de  ceS  Idées  complexes  qui  ne  pàroiffent  point  dans  l’adtion  même  : 
l’intention  de  l’Efpric,  ou  le  rapport  aux  chofes  faintes,  qui  font  partie  da 
Meurtre  ou  du  SacrUig r,  n’ont  pas  une  liaifon  nécdlkire  avec  l’aétion  exté- 
rieure & vifible  de  celui  qui  commet  l’un  ou  l’autre  de  ces  Crimes  : & 
faCtion  de  tirer  à foi  la  détente  du  Moufquet  par  où  l’on  commet  un  meur- 
tre, & qui  eft  peut-être  là  feule  aélion  vifible,  n’a  point  de  liaifon  natu- 
relle avec  les  autres  idées  qui  compôfent  cette  idée  complexe,,  nommée 
meurtri ?;  lefquelles  tirent  uniquement  leur  union  & leur  combinaifon  de 
l’Entendemeht  qui  les  aflemble  fous  un  feul  nom.  Mais  comme  il  fait  cet 
aflemblage  fans  règle  ou  modèle , il  faut  néceflairement  que  la  fignification 
du  Nom  qui  défigne  de  telles  collections  arbitraires , fe  trouve  fouvent  diffé- 
rente dans  l’Efprit  de  differentes  perfonnes  qui  ont  à peine  aucun  modèle 
fixe  fur  lequel  ils  règlent  eux-mêmes  leurs  notions  dans  ces  fortes  d’idées  ar- 
bitraires. 

§.  8-  L’on  peut  fuppofer  à la  vérité  que  l’Ufage  commun  qui  règle  la 
propriété  du  Langage , nous  eft  de  quelque  fecours  en  cette  rencontre  pour 
fixer  la  fignification  des  Mots  ; & l’on  ne  peut  nier  qu’il  ne  la  fixe  jufqu’à 
un  certain  point.  Il  eft,  dis-je,  hors  de  doute  que  l’Ufage  commun  règle 
aflez  bien  le  fens  des  Mots  pour  la  convocation  ordinaire.  Mais  comme 
perfonne  n’a  droit  d’établir  la  fignification  précife  des  Mots,  ni  de  détermi- 
ner à quelles  idées  chacun  doit  les  attacher,  l’Ufage  ordinaire  ne  fuffit  pas 
pour  nous  autorifer  à les  adapter  àdesDifcoursPhilofophiques:  car  à peine  y 
a-t-il  un  nom  d’aucune  Idée  fort  complexe  ( pour  ne  pas  parler  des  autres  ; 
qui  dans  l’Ufage  ordinaire  n’ait  une  fignification  fort  vague,  & qui,  fans  de- 
venir impropre , ne  puifle  être  fait  figne  d’idées  fort  différentes.  D’ailleurs , 
la  règle  & la  mefureffe  la  propriété  des  termes  n’étant  déterminée  nulle  part , 
on  a fouvent  occafion  de  difputer  fi  fuivant  la  propriété  du  Langage  on 
peut  employer  un  mot  d’une  telle  ou  d’une  telle  manière.  Et  de  tout  cela 
il  s’enfuit  fort  vifiblement,  que  les  noms  de  ces  fortes  d’idées  fort  com- 
plexes font  naturellement  fujets  à cette  imperfection  d’avoir  une  fignifica- 
tion douceufe  & incertaine  ; & que  même  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  défi- 
rent fincerement  de  s’entendre  l’un  Fautre,  ils  ne  fjgnifient  pas  toûjours.la 
même  idée  dans  celui  qui  parle,  & dans  celui  qui  écoute.  Quoi  que  les 
noms  de  Gloire  & de  Gratitude  foient  les  mêmes  dans  la  bouche  de  tout 
François  qui  parle  la  Langue  de  fon  Pais,  cependant  l’idée  complexe  que 
chacun  a dans  l’Elprit , ou  qu’il  prétend  lignifier  par  l’un  de  ces  noms,  eft 
apparemment  fort  différente  dans  l’ufage  qu’en  font  bien  des  gens,  qui  par- 
lent cette  même  Langue. 

§.  9.  D’ailleurs,  la  manière  dont  on  apprend  ordinairement  les  noms  des 
Modes  mixtes , ne  contribue  pas  peu  à rendre  leur  fignification  douteufe. 
Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  confiderer  comment  IcsEnfans  apprennent 
les  Langues , nous  trouverons , que , pour  leur  faire  entendre  ce  que  :figni- 
fienc  les  noms  des  Idées  (impies  & des  Subftances,  on  leur  montre  ordinai- 
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remeût  la  chofe  dont  on  vent  qu’ils  ayent  l’idée,  & qu’on  leur  ditplufienrs  Cdap,  IX. 
fois  le  nom  qui  en  efl  le  ligne,  blanc , doux , lait , fucre , chien , chat , &c. 

Mais  pour  ce  qui  efldes  A/wfo  mixtes,  & fur-tout  les  plus  importans,  je 
veux  dire  ceux  qui  expriment  des  idées  de  Morale,  d’ordinaire  les  Enfans 
apprennent  prémiérement  les  fons  : & pour  favoir  enfuite  quelles  idées  com- 
plexes font  fignifiées  par  ces  fons-là , ou  ils  en  font  redevables  à d’autres  qui 
les  leur  expliquent , ou  (ce qui  arrive  leplusfouvent)  on  s’en  remet  à leur 
fàgacité  & à leurs  propres  obfervations.  Et  comme  ils  ne  s’appliquent  pas 
beaucoup  à rechercher  la  véritable  & précife  fignification  des  noms , il 
arrive  que  ces  termes  de  Morale  ne  font  guère  autre  chofe  que  de  fimples 
fons  dans  la  bouche  de  la  plûpart  des  hommes  :ou  s’ils  ont  Quelque  fignifica- 
tion , c’eft  pour  l’ordinaire , une  fignification  fort  vague  ot  fort  indétermi- 
née, &par  conféquent  très-obfcure  & très-confufe.  Ceux-là  même  qui 
ont  été  les  plus  exaéts  à déterminer  le  fens  qu’ils  donnent  à leurs  notions , 
ont  pourtant  bien  de  la  peine  à éviter  l’inconvénient  de  leur  faire  fignifier 
des  idées  complexes,  différentes  de  celles  que  d’autres  perfonnes  habiles  at- 
tachent à ces  mêmes  noms.  Où  trouver,  par  exemple,  un  difcours  de 
Controverfe,  ou  un  entretien  familier  fur  X Honneur,  la  Foi,  la  Grâce,  la 
Religion,  XEgli/e,  &c.  où  il  ne  foit  pas  facile  de  remarquer  les  différentes 
notions  que  les  hommes  ont  de  ces  Chofes  ; ce  qui  ne  veut  dire  autre  cho- 
fe , finon  qu’ils  ne  conviennent  point  fur  la  fignification  de  ces  Mots , & 
que  les  idées  complexes  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  & qu’ils  leur  font  fignifier, 
ne  font  pas  les  mêmes,  cfe  forte  que  toutes  les  Difputes  qui  fuivent  de  là, 
ne  roulent  en  effet , que  fur  la  fignification  d’un  fon.  A uffi  voyons-nous 
en  conféquence  de  cela  qu’il  n’y  a point  de  fin  aux  interprétations  des 
Loix,  divines  ou  humaines:  un  Commentaire  produit  un  autre  Commen- 
taire : une  explication  fournit  de  matière  à de  nouvelles  explications  : & 

Ton  ne  ceffe  jamais  de  limiter,  de  diftinguer,  & de  changer  la  fignifica- 
tion de  ces  termes  de  Morale.  Comme  les  hommes  forment  eux-mêmes 
ces  Idées,  ils  peuvent  les  multiplier  à l’infini , parce  qu’ils  ont  toujours  le 
pouvoir  de  les  former.  Combien  y a-t-il  de  gens  qui  fort  fatisfaits  à la  pré- 
miére  leéture,  de  la  manière  dont  ils  entendaient  un  texte  de  l’Ecriture, 
ou  une  certaine  claufe  dans  le  Code , en  ont  tout-à-fait  perdu  l’intelligence 
enconfultant  les  Commentateurs,  dont  les  explications  n’ont  fervi  qu’à 
leur  faire  avoir  des  doutes,  ou  à augmenter  ceux  qu’ils  avoient  déjà,  &à 
répandre  des  ténèbres  fur  le  paffage  en  queflion.  Je  ne  dis  pas  cela  pour 
donner  à entendre  que  je  croye  les  Commentaires  inutiles , mais  feulement 
pour  faire  voir  combien  les  noms  des  Modes  mixtes  font  naturellement  in- 
certains, dans  la  bouche  même  de  ceux  qui  vouloient  & pouvoient  parler 
aufii  clairement  que  la  Langue  écoit  capable  d’exprimer  leurs  penfées. 

§.  10.  Il  feroit  inutile  de  faire  remarquer  quelle  obfcurité  doit  avoir  été  c*«ft  et  qui 
inévitablement  répandue  par  ce  moyen  dans  les  Ecrits  des  hommes  qui  ont  ^n»  Auteur» 
vécu  dans  des  temps  reculez , & en  différons  Pais-  Car  le  grand  nombfe  »évit»bun»«« 
de  Volumes  que  de  favans  hommes  ont  écrit  pour  éclaircir  ces  Ouvrages,  obfcun’ 
ne  prouve  que  trop  quelle  attention,  quelle  étude,  quelle  pénétration, 
quelle  force  de  raifoanement  efl  néceffaire  pour  découvrir  le  véritable  fens 
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des  Anciens  Auteurs.  Mais  comme  il  n’y  a point  d’Ouvrages  dont  il  im- 
porte extrêmement  que  nous  nous  mettions  fort  en  peine  de  pénétrer  le 
fens,  excepté  ceux  qui  contiennent , ou  des  véritez  que  nous  devons  croi- 
re , ou  des  Loix  auxquelles  nous  devons  obéir  & que  nous  ne  pouvons  mal 
expliquer  ou  tranfgrefler  fans  tomber  dans  de  fâcheux  inconvéniens,  nous 
fommes  en  droit  de  ne  pas  nous  tourmenter  beaucoup  à pénétrer  le  fens  des 
autres  Auteurs  qui  n’écrivent  que  leurs  propres  opinions  : car  nous  ne  lom- 
mes  pas  plus  obligez  de  nous  inftruire  de  ces  opinions,  qu’ils  le  font  de  fa- 
voir  les  nôtres.  Comme  notre  bonheur  ou  notre  malheur  ne  dépend  point 
de  leurs  Decrets , nous  pouvons  ignorer  leurs  notions  fans  courir  aucun  dan- 
ger. Si  donc  en  lifant  leurs  Ecrits  nous  voyons  qu’ils  n’employent  pas  les 
mots  avec  toute  la  clarté  & la  netteté  requife,  nous  pouvons  fort  bien  les 
mettre  à quartier  fans  leur  faire  aucun  tort,  & dire  en  nous-mêmes, 

* Pourquoi  fe  fatiguer  à pouvoir  te  comprendre , 

Si  tu  ne  veux  te  faire  entendre  ? 

§.  11.  Si  la  fignifîcation  des  noms  des  Modes  mixtes  eft  incertaine,  parce 
quai  n’y  a point  de  modèles  réels,  exiltans  dans  la  Nature,  auxquels  ces 
Idées  puiflent  être  rapportées , & par  où  elles  puiflent  être  réglées,  les 
noms  des  Subllances  font  équivoques  par  une  raifon  toute  contraire,  je 
veux  dire  à caufe  que  les  idées  qu’ils  lignifient  font  fuppofées  conformes  à 
la  réalité  des  Chofes , & qu'elles  font  rapportées  à des  Modèles  formez  par  la 
Nature.  Dans  nos  Idées  des  Subllances  nous  n’avons  pas  la  liberté,  com- 
me dans  les  Modes  mixtes,  de  faire  telles  combinaifons  que  nous  jugeons  à 
■propos,  pour  être  des  lignes  caraêlerilliques  par  lefquels  nous  puiîiions  ran- 
ger & nommer  les  chofes.  Dans  les  idées  des  Subllances  nous  fommes  obli- 
gez de  fuivre  la  Nature,  de  conformer  nos  idées  complexes  à des  exiflen- 
ces  réelles , & de  régler  la  lignification  de  leurs  noms  fur  les  Chofes  mêmes , 
fi  nous  voulons  que  les  noms  que  nous  leur  donnons, en  foient  les  lignes, & 
fervent  à les  exprimer.  A la  vérité,  nous  avons  en  cette  occafion  des  mo- 
dèles à fuivre,  mais  des  modèles  qui  rendront  la  fignifîcation  de  leurs  noms 
fort  incertaine,  car  les  noms  doivent  avoir  un  fens  fort  incertain  & fort  di- 
vers, lorfque  les  idées  qu’ils  fignifient,  fe  rapportent  à des  modèles  hors  de 
nous,  qu'on  ne  peut  abfolument  point  connoître , ou  qu'on  ne  peut  connoitrc  que 
d'une  manière  imparfaite , £5?  incertaine. 

§.  12.  Les  noms  des  Subllances  ont  dans  l’ufage  ordinaire  un  double  rap- 
port, comme  on  l’a  déjà  montré. 

Prémiérement , on  fuppofe  quelquefois  qu’ils  fignifient  la  conllitution 
réelle  des  Chofes,  & qu’ainfi  leur  fignifîcation  s’accorde  avec  cette  conlli- 
tution, d’où  découlent  toutes  leurs  propriétez,  &à  quoi  elles  aboutiflent 
toutes.  Mais  cette  conllitution  réelle,  ou  (comme  on  l’appelle  communé- 
ment) cette  efl'encenous  étant  entièrement  inconnue,  tout  fon  qu’on  em- 
ployé pour  l’exprimer  doit  être  fort  incertain  dans  cet  ufage,  de  forte  qu'il 
nous  fera  impoflîble,  par  exemple,  de  favoir  quelles  choies  font  ou  doivent 
être  appellées  Cheval  ou  Antimoine , fi  nous  employons  ces  mots  pour  ligni- 
fier des  efiences  réelles , dont  nous  n’avons  abfolument  aucune  idée.  Com- 
me 
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me  dans  cette fuppofition  l’on  rapporte  les  noms  des  Subfiances  à des  Mo-  Cjiap,  IX 
dèles  qui  ne  peuvent  être  connus , leurs  lignifications  ne  lauroient  être  ré- 
glées & déterminées  par  ces  Modèles. 

g.  1 3.  En  fécond  lieu , ce  que  les  noms  des  Subfiances  fignifient  immé-  * 

diatement , n’étant  autre  chofe  que  les  Idées  j impies  qu’on  trouve  coéxifler  c.°“5„ent 
dans  les  Subfiances,  ces  Idées  entant  que  réunies  dans  les  differentes  Efpè-  Ce"&Cqu’on*n* 
ces  des  Chofes,  font  les  véritables  modèles,  auxquels  leurs  noms  fe  rappor- 
tent,  & par  lefquels  on  peut  le  mieux  reélifier  leurs  fignificadons.  Mais 
c’efl  à quoi  ces  Archétypes  ne  ferviront  pourtant  pas  fi  bien,  qu’ils  puif- 
fent  exempter  ces  noms  d’avoir  des  lignifications  fort  différentes  & fort  in- 
certaines, parce  que  ces  Idées  fimples  qui  coëxiflent  & font  unies  dans  un 
même  fujet , étant  en  très-grand  nombre  , & ayant  toutes  un  égal  droit 
d’entrer  dans  l’idée  complexe  & fpécifique  que  le  nom  fpécifique  doit  dé- 
figner,  il  arrive  qu’encore  que  les  hommes  ayent  deffein  de  confiderer  le 
même  Sujet,  ils  s’en  forment  pourtant  des  idées  fort  differentes:  ce  qui 
fait  que  le  nom  qu’ils  employent  pour  l’exprimer,  a infailliblement  diffé- 
rentes fignificadons  en  différentes  perfonnes.  Les  Qualitez  qui  compofent 
ces  Idées  complexes , étant  pour  la  plupart  des  Puiflànces , par  rapport  aux 
changemens  qu’elles  font  capables  de  produire  dans  les  autres  Corps , ou  de 
recevoir  des  autres  Corps,  font  prefque  infinies.  Qui  confiderera  combien 
de  divers  changemens  efl  capable  de  recevoir  l’un  des  plus  bas  Métaux  quel 
qu’il  foit,  feulement  par  la  differente  application  du  Feu,  & combien  plus 
il  en  reçoit  entre  les  mains  d’un  Chymifle  par  l’application  d’autres  Corps, 
ne  .trouvera  nullement  étrange  de  m’entendre  dire  qu’il  n’efl  pas  aiféderaf- 
fembler  les  propriétez  de  quelque  forte  de  Corps  que  ce  foit,  & de  les  con- 
noître  exactement  par  les  différentes  recherches  où  nos  facultez  peuvent 
nous  conduire.  Comme  donc  ces  Propriétez  font  du  moins  en  li  grand 
nombre  que  nul  homme  ne  peut  en  connoître  le  nombre  précis  & défini, 
diverfes  perfonnes  font  differentes  découvertes  félon  la  diverfité  qui  fe  trou- 
ve dans  l’habileté , & l’attention  , les  moyens  qu’ils  employent  à manier  les 
Corps  qui  en  font  le  fujet  :&  par  conféquent  ces  perfonnes  ne  peuvent  qu’a- 
voir différentes  idées  de  là  même  Subjlance , & rendre  la  lignification  de 
fon  nom  commun , fort  diverfe  & fort  incertaine.  Car  les  Idées  complexes 
des  Subfiances  étant  compofées  d’idées  fimples  qu’on  fuppofe  coexijler  dans 
la  Nature,  chacun  a droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  les  qualitez 
qu’il  a trouvées  jointes  enfemble.  En  effet,  quoi  que  dans  la  Subfiance 
que  nous  nommons  Or,  l’un  fe  contente  d’y  comprendre  la  couleur  & la  pe- 
fanteur,  un  autre  fe  figure  que  la  capacité  d’étre  diffous  dans  Y Eau  Regalt 
doit  être  aufli  néceffaircmenc  jointe  à cette  couleur,  dans  l’idée  qu’il  a de 
l’Or,  qu’un  troifiéme  croit  être  en  droit  d’y  faire  entrer  la  fufibilité  ; par- 
ce que  la  capacité  d’étre  diffous  dans  Y Eau  Regale  efl  une  Qualité  aufli 
conllamment  unie  à la  couleur  & à la  pefanteur  de  l’Or,  que  la  fufibilitc 
ou  quelquè  autre  Qualité  que  ce  foit.  D’autres  y mettent  la  duftilité , la 
fixité , &c.  félon  quils  ont  appris  par  tradition  ou  par  expérience  que  ces 
propriétez  fe  rencontrent  dans  cette  Subfiance.  Qui  de  tous  ceux-là  a éta- 
bli la  vraye  lignification  du  mot  Or,  ou  qui  choifira-t-on  pour  la  détermi- 
nez? 
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ChàP.  VI.  ner?  Chacun  a fon  modèle  dans  la  Nature,  auquel  il  en  appelle;  de 
c’en  avec  raifon  qu’il  croit  avoir  autant  de  droit  de  renfermer  dans  fon 
idée  complexe  fignifiée  par  le  mot  Or,  les  Qualitez  que  l'expérience 
lui  a fait  voir  jointes  ensemble,  qu’un  autre  qui  n’a  pas  fi  bien  exami- 
né la  chofe  en  a de  les  exclurre  de  fon  Idée,  ou  un  troifiéme  d’y  en 
mettre  d’autres  qu’il  y a trouvées  après  de  nouvelles  expériences.  Car 
l’union  naturelle  de  ces  Qualitez  étant  un  véritable  fondement  pour  les 
unir  dans  une  feule  idée  complexe,  l’on  n’a  aucun  fujet  de  dire  que 
l’une  de  ces  Qualitez  doive  être  admife  ou  rejettée  plûtôt  que  l’autre. 
D’où  il  s’enfuivra  toûjours  inévitablement , que  les  idées  complexes  des 
Subftances,  feront  fort  différentes  dans  l’Efprit  des  gens  qui  fe  fervent 
des  mêmes  noms  pour  les  exprimer,  & que  la  fignification  de  ces  noms 
fera,  par  conféquent,  fort  incertaine. 

• §.  14.  Outre  cela  à peine  y a-t-il  une  chofe  exiftante  qui  par  queh 
qu’une  de  fes  Idées  fimples  n’aît  de  la  convenance  avec  un  plus  grand 
ou  un  plus  petit  nombre  d’autres  Etres  particuliers.  Qui  déterminera 
dans  ce  cas , quelles  font  les  idées  qui  doivent  conllitùer  la  colleâion 
précife  qui  eft  fignifiée  par  le  nom  fpécifique  ; ou  qui  a droit  de  dé- 
finir quelles  qualitez  communes  & vifibles  doivent  être  exclues  de  la 
fignification  au  nom  de  quelque  Subftance,  ou  quelles  plus  fecretes  & 
plus  particulières  y doivent  entrer?  Toutes  choies  qui  confiderées  en- 
femble,  ne  manquent  guere,  ou  plûtôt  jamais  de  produire  dans  les  noms 
des  Subftances  cette  variété  & cette  ambiguité  de  fignification  qui  oau- 
fe  tant  d’incertitude , dedifputes,  & d’erreurs,  lorfqu’on  vient  aies  em- 
ployer à un  ufage  Philofophique. 

Miigr«! cette im-  15.  A la  vérité,  dans  le  commerce  civil  & dans  la  converfation 
perfection  ce*  ordinaire,  les  noms  généraux  des  Subftances,  déterminez  dans  leur  fi- 
fe°m  da^u’eon-  unification  vulgaire  par  quelques  qualitez  qui  fe  préfentent  d’elles-roê- 
non"*'  mes’  ( comme  Par  la  figure  extérieure  dans  les  chofes  qui  viennent  par 
din^dœ  Difcour!  une  propagation  fetninale  & connuè',  & dans  la  plûpart  des  autres  Subf- 
rhUofopb:que*.  -tances  par  la  couleur,  jointe  à quelques  autres  Qualitez  fenfibles , ) ces 
noms , dis-je,  font  allez  bons  pour  défigner  les  chofes  dont  les  hommes 
veulent  entretenir  les  autres  : auffi  conçoit-on  d’ordinaire  aflez  bien 
quelles  Subftances  font  fignifiées  par  le  mot  Or  ou  Pomme , pour  pou- 
voir les  diftinguer  l’une  de  l’autre.  Mais  dans  des  Recherclies  & des 
Controverfes  Philofophiques , où  il  faut  établir  des  véritez  générales  & 
tirer  des  conféquences  de  certaines  pofitions  déterminées,  on  trouvera 
dans  ce  cas  que  la  fignification  précife  des  noms  des  Subftances  n’eft 
pas  feulement  bien  établie,  mais  qu’il  eft  même  bien  difficile  qu’elle  le 
foit.  Par  exemple,  celui  qui  fera  entrer  dans  fon  idée  complexe  de 
l’Or  la  malléabilité,  ou  un  certain  dogré  de  fixité , peut  foire  des  pro- 
poficions  touchant  l’Or,  & en  déduire  des  conféquences  qui  découleront 
véritablement  & clairement  de  cette  fignification  particulière  du  mot 
Or,  mais  qui  font  telles  pourtant  qu’un  autre  homme  ne  peut  jamais 
être  obligé  d’admettre,  ni  être  convaincu  de  leur  vérité,  s’il  ne  regar- 
de point  la  malléabilité  ou  le  même  degré  de  fixité , comme  une  partie 
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de  cette  idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie  dans  le  fens  qu’il  l’em-  Chap.  IX. 
ployé. 

§.  16.  C’efl  là  une  imperfe&ion  naturelle  & prefque  inévitablement  at-  Exemple  remit, 
tachée  à prefque  tous  les  noms  des  Subftances  dans  toutes  fortes  de  Lan- qu*  eIut 
gués,  ce  que  les  hommes  reconnoitr'ontfans  peine  toutes  les  fois  que  renon- 
çant aux  notions  confufes  ou  indéterminées  ils  viendront  à des  recherches 
plus  exaétes  & plus  précifes.  Car  alors  ils  verront  combien  ces  Mots  font 
douteux  & obfcurs  dans  leur  fignification  qui  dans  l’ufagc  ordinaire  parois 
foit  fort  claire  & fort  exprefle.  Je  me  trouvai  un  jour  dans  une  Affemblée 
de  Médecins  habiles  & pleins  d’efprit,  où  l’on  vint  à examiner  parhazard 
fi  quelque  liqueur  palfoit  à travers  lesfilamens  des  nerfs  : les  fentimens  furent 
partagez,  & la  difpute  dura  allez  long-temps  , chacun  propofant  de  part& 
d’autre  difïérens  argumens  pour  appuyer  fon  opinion.  Comme  je  me  fuis 
mis  dans  l’Efprit  depuis  long-temps , qu’il  pourroit  bien  être  que  la  plus 
grande  partie  des  Difputes  roule  pîûtôt  fur  la  fignilication  des  Mots  que  fur 
une  différence  réelle  qui  le  trouve  dans  la  manière  de  concevoir  les  chofes, 
je  m’avifai  de  demander  à ces  Melîieurs  qu’avant  que  de  pouffer  plus  loin  cet- 
te difpute,  ils  vouluffent  prémiérement  examiner  & établir  entr’euxccque 
fignifioit  le  mot  de  liqueur.  Ils  furent  d’abord  un  peu  furpris  de  cette  pro- 
pofition;  & s’ils  euffent  été  moins  polis,  ils  l’auroient  peut-être  regardée 
avec  mépris  comme  frivole  & extravagante,  puifqu’il  n’y  avoit  perfonne 
dans  cette  Affemblée  qui  ne  crût  entendre  parfaitement  ce  que  fignifioit  le 
mot  de  liqueur , qui , je  croi , n’eft  pas  effectivement  un  des  noms  des  Sub- 
ftances le  plus  embarraffé.  Quoi  qu’il  en  foit,  ils  eurent  la  complaifance 
de  ceder  à mes  inftances;  & ils  trouvèrent  enfin,  après  avoir  examiné  la 
chofe,  que  la  fignification  de  ce  mot  n etoit.pas  fi  déterminée  ni  fi  certaine- 
qu’ils  l’avoient  tous  crû  jufqu’alors,  & qu’au  contraire  chacun  d’eux  le  fai- 
foit  ligne  d’une  différente  idée  complexe.  Ils  virent  par-là  que  le  fort  de 
leur  difpute  rouloit  fur  la  fignification  de  ce  terme , & qu’ils  convenoient 
tous  à peu  prés  de  la  même  chofe,  favoir  que  quelque  matière  fluide  & fub- 
tile  pailbit  à travers  les  conduits  des  nerfs,  quoi  qu’il  ne  fût  pas  fi  facile  de 
déterminer  fi  cette  matière  devoit  porter  le  nom  de  liqueur  , ou  non  : ce 
qui  bien  confideré  par  chacun  d’eux  fut  jugé  indigne  d’etre  un  fujet  de 
difpute. 

§.  17.  J’aurai  peut-être  occafion  de  faire  remarquer  ailleurs  que  c’eft  de  **ctn’(^e 
là  que  dépend  la  plus  grande  partie  des  Difputes  où  les  hommes  s’engagent 
avec  tant  de  chaleur.  Contentons-nous  de  confiderer  un  peu  plus  exacte- 
ment l’exemple  du  mot  Or  que  nous  avons  propofe  ci-deffus , & nous  ver- 
rons combien  il  eft  difficile  a’en  déterminer  précifément  la  fignification.  Je 
croi  que  tout  le -monde  s’accorde  à lui  faire  fignifier  un  Corps  d’un  certain 
jaune  brillant;  & comme  c’efl;  l’idée  à laquelle  les  Enfans  ont  attaché  ce 
nom-là , l’endroit  de  la  queue  d’un  Paon  qui  a cette  couleur  jaune,  eft  pro- 
prement Or  à leur  égard.  D’autres  trouvant  la  fufibilité  jointe  à cette  cou- 
leur jaune  dans  certaines  parties  de  Matière,  en  font  une  idée  complexe  à 
laquelle  ils  donnent  le  nom  d’Or  pour  défigner  une  forte  de  Subftance,  & 
par-là  excluent  du  privilège  d’etre  Or  tous  C£S  Corps  d’un  jaune  brillant 
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Cil  a P.  IX.  que  le  Feu  peut  réduire  en  cendres,  & n’admettent  dans  cette  efpèce,  ou 
ne  comprennent  fous  le  nom  d’Or  que  les  Subftanccs  qui  ayant  cette  cou- 
leur jaune  font  fondues  par  le  feu , au  lieu  d’être  réduites  en  cendres.  Un 
autre  par  la  même  raifon  ajoùte  la  pefanteur,  qui  étant  une  qualité  aufïï 
étroitement  unie  à cette  couleur  que 'la  fulibilité,  a un  égal  droit,  félon 
lui , d’étre  jointe  à l’idée  de  cette  Subftance,  & d’étre  renfermée  clans  le 
nom  qu’on  lui  donne  ; d’où  il  conclut  que  l’autre  idée  qui  ne  contient 
qu’un  Corps  d’une  telle  couleur  6c  d’une  telle  fufibilité  eft  imparfaite, 
6c  ainfi  de  tout  le  relie  : en  quoi  perfonne  ne  peut  donner  aucune  rai- 
fon,  pourquoi  quelques-unes  des  Qualitez  infcparables  qui  font  toûjours 
« unies  dans  la  Nature,  devroient  entrer  dans  l’elTence  nominale,  & 
d’autres  en  devroient  être  exclues  ; ou  pourquoi  le  mot  Or  qui  figni- 
lie  cette  forte  de  Corps  dont  ell  compofé  l’anneau  que  j’ai  au  doigt,, 
devroit  déterminer  cette  efpèce  par  fa  couleur,  par  fon  poids  & par  fa  fufi- 
bilité plutôt  que  par  fa  couleur,  par  fon  poids  6c  par  fa  capacité  d’etre  dif- 
fous  dans  Y Eau  Regale  ; puifque  cette  dernière  propriété  d’etre  diflous  dans 
cette  liqueur  en  eft  auffi  inféparable  que  la  propriété  d’étre  fondu  par  le 
feu  : propriétez  qui  ne  font  toutes  deux  qu’un  rapport  que  cette  Subftance 
a avec  deux  autres  Corps,  qui  ont  la  puiflance  d’opérer  différemment  fur 
elle.  Car  de  quel  droit  la  fufibilité  vient-elle  à être  une  partie  de  l’Eflence, 
fignifiée  par  le  mot  Or,  pendant  que  cette  capacité  d’eire  diflous  dans  l’Eau 
Régalé  n’en  eft  qu’une  propriété  ? Ou  bien,  pourquoi  fa  Couleur  fait-elle 
partie  de  fon  effence,  tandis  que  fa  malléabilité  n’eft  regardée  que  comme 
une  propriété?  Je  veux  dire  par-là,  que  toutes  ces  choies  n’étant  que  des 
propriétez  qui  dépendent  de  la  conftitution  réelle  de  ce  Corps,  & ces  pro- 
.priétez  n’étant  autre  chofe  que  des  puiffances  aftives  ou  pafîves  par  rapport 
à d’autres  Corps,  perfonne  n’a  le  droit  de  fixer  la  lignification  du  mot  Or, 
entant  qu’il  le  rapporte  à un  tel  Corps  exiftant  dans  la  Nature,  perfonne, 
dis-je,  ne  peut  la  fixer  à une  certaine  collection  d’idées  qu’on  peut  trouver 
dans  ce  Corps,  plütôt  qu’à  une  autre.  D’où  il  s’enfuit  que  la  fignification 
de  ce  mot  doit  être  néceflairement  fort  incertaine,  puifque  différentes  per- 
fonnes  obfervcnt  differentes  propriétez  dans  la  même  Subftance,  comme  il 
a été  dit;  & je  croi  pouvoir  ajoûter,  que  perfonne  ne  les  découvre  toutes. 
Ce  qui  fait  que  nous  n’avons  que  des  deferiptions  fort  imparfaites  des  Cho- 
fes , & que  la  fignification  des  Mots  eft  très-incertaine. 

§.  18.  De  tout  ce  qu’on  vient  de  dire,  il  eft  aifé  d’en  conclürre  ce  qui  a 
été  remarqué  ci-deffus , Qtie  les  noms  des  Idées  ftmples  font  le  moins  fujets  à 
équivoque , & cela,  pour  les  raifons  fuivantes.  Laprémiére,  parce  que 
chacune  des  idées  qu’ils  lignifient  n’étant  qu’une  fimple  perception,  on  les 
forme  plus  aifément,  & on  les  confervc  plus  diftin&ement  que  celles  qui 
font  plus  complexes;  6c  par  conféquent  elles  font  moins  fujettes  à cette  in- 
certitude qui  accompagne  ordinairement  les  idées  complexes  des  Subjlances 
6c  des  Modes  mixtes,  dans  lefquelles  on  ne  convient  pas  fi  facilement  du 
nombre  précis  des  idées  [impies  dont  elles  font  compofées  , qu’on  ne  retient 
pas  non  plus  fi  bien.  La  fécondé  raifon  pourquoi  l’on  eft  moins  fujet  à le 
méprendre  dans  les  noms  des  Idées  fimples,  c’eft  qu’ils  ne  fe  rapportent  à 
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nulle  autre  eflence  qu’à  la  perception  même  que  les  chofcs  produifent  en 
nous  & que  ces  noms  lignifient  immédiatement  ; lequel  rapport  eft  au  con- 
traire la  véritable  caufe  pourquoi  la  lignification  des  noms  des  Subflances 
eft  naturellement  fi  perplexe,  & donne  occafion  à tant  de  difputcs.  Ceux 
qui  n’abufent  pas  des  termes  pour  tromper  les  autres  ou  pour  le  tromper  cux- 
memes,  fe  méprennent  rarement  dans  une  Langue  qui  leur  eft  connue,  fur 
l’ufage  & la  fignification  des  noms  des  Idées  limples  : Blanc , doux , jaune , 
amer , font  des  mots  dont  le  fens  le  préfente  fi  naturellement  que  quiconque 
l’ignore  & veut  s’en  inftruire,  le  comprend  aufii-tôt  d’une  manière  précife, 
ou  l'apperçoit  fans  beaucoup  de  peine.  Mais  il  n’eft  pas  fi  aifé  de  favoir 
quelle  collection  d’idées  limples  eft  défignée  au  jufte  parles  termes  de  Mo - 
dejlie  ou  de  Frugalité,  félon  qu’ils  font  employez  par  une  autre  perfonne. 
Et  quoi  que  nous  foyons  portez  à croire  que  nous  comprenons  allez 
bien  ce  qu’on  entend  par  Or  ou  par  Fer , cependant  il  s’en  faut  bien 
que  nous  connoiiïions  exactement  l’idée  complexe  dont  d’autres  hom- 
mes fe  fervent  pour  en  être  les  lignes;  & c’eft  fort  rarement,  à mon 
avis , qu’ils  fignifient  préciiement  la  meme  colleétion  d’idées  , dans  l’Ef- 
prit  de  celui  qui  parle,  & de  celui  qui  écoute.  Ce  qui  ne  peut  que 
produire  des  mécomptes  & des  difputes,  lorfque  ces  Mots  font  emplo- 
yez dans  des  Difcours  où  les  hommes  font  des  propofitions  générales 
& voudroient  établir  dans  leur  Efprit  des  véritez  univerfelles , & con- 
fiderer  les  conféquences  qui  en  découlent. 

§.  1 9.  si  près  les  noms  des  Idées  /impies , ceux  des  Modes  (impies  font , par 
la  meme  règle  , le  moins  fujits  à être  ambigus,  & fur-tout  ceux  des  Figures 
& des  Nombres  dont  on  a des  idées  fi  claires  & fi  diftinétes.  Car  qui  ja- 
mais a mal  pris  lelens  de  fept  ou  d’un  Triangle , s’il  a eu  defleinde  compren- 
dre ce  que  c’eft  ? Et  en  général  on  peut  dire  qu’en  chaque  Efpèce  les  noms 
des  Idées  les  moins  compofées  font  le  moins  douteux. 

§.  20.  C’eft  pourquoi  les  Modes  mixtes  qui  ne  font  compofez  que  d’un 
petit  nombre  d’idées  fimples  les  plus  communes,  ont  ordinairement  des 
noms  dont  la  fignification  n’eft  pas  fort  incertaine.  Mais  les  noms  des  Mo- 
des mixtes  qui  contiennent  un  grand  nombre  d’idées  fimples,  ont  commu- 
nément des  lignifications  fort  douteufes  & fort  indéterminées , comme  nous 
l’avons  déjà  montré.  Les  noms  dcsSubftances  qu'on  attache  à des  idées  qui 
ne  font  ni  des  Elfences  réelles  ni  des  repréfentations  exaétes  des  Modèles 
auxquels  elles  fe  rapportent,  font  encore  fitjets  à une  plus  grande  incertitude, 
fur-tout  quand  nous  les  employons  à un  ufuge  Philofophique. 

§.  21.  Comme  la  plus  grande  confufion  qui  fe  trouve  dans  les  noms  des 
Subftances  procédé  pour  l’ordinaire  du  défaut  de  connoilfance  & de  l’inca- 
pacité où  nous  fommes  de  découvrir  leurs  conftitutions  réelles , on  pourra 
s’étonner  avec  quelque  apparence  de  raifon,  que  j’attache  cette  imperfec- 
tion aux  Mots,  plûtôt  que  de  la  mettre  fur  le  compte  de  notre  Entende- 
ment. Et  cette  Objection  paroît  fi  jufte,  que  je  me  crois  obligé  de  dire 
pourquoi  j’ai  fuivi  cette  méthode.  J’avoûë  donc  que,  lorfque  je  commen- 
çai cet  Ouvrage,  & long-temps  après,  il  ne  me  vint  nullement  dans  l’El- 
prit  qu’il  fût  néceflaire  de  faire  aucune  réflexion  fur  les  Mets  pour  traiter 
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Chat.  IX.  cette  matière.  Mais  quand  j’eus  parcouru  l’origine  & la  compofttion  de  no* 
Idées,  & que  je  commençai  à examiner  l’étendue  & la  certitude  de  nos 
ConnoilTances,  je  trouvai  qu’elles  ont  une  liaifon  fi  étroite  avec  nos  paro- 
les, qu’à  moins  qu’on  n’efit  conlideré  auparavant  avec  exaélitude , quelle 
eft  la  force  des  Mots,  & comment  ils  lignifient  les  Chofes,  on  nefauroit 
guere  parler  clairement  & raifonnablementde  la  Connoiflance  , qui  roulant 
uniquement  fur  la  Vérité  eft  toûjours  renfermée  dans  des  Propofitions. 
Et  quoi  qu’elle  fe  termine  aux  Chofes , je  m’apperçus  que  c’étoit  principa- 
lement par  l’intervention  des  Mots,  qui  par  cette  raifon  me  fembloient  à 
peine  capables  d’étre  feparez  de  nos  ConnoilTances  générales.  Il  eft  du  moins 
certain  qu’ils  s’interpolent  de  telle  manière  entre  notre  Efprit  & la  vérité 
que  l’Entendement  veut  contempler  & comprendre,  que femblables  au  Mi- 
lieu par  où  paffent  les  rayons  des  Objets  vilibles,  ils  répandent  fouventdes 
nuages  fur  nos  yeux  & impofent  à notre  Entendement  par  le  moyen  de  ce 
qu’ils  ont  d’oblcur  & de  confus.  Si  nous  confiderons  que  la  plupart  des 
illufions  que  les  hommes  fe.  font  à eux-mèmes,.  aufii  bien  qu’aux  autres, 
que  la  plupart  des  méprifes  qui  fe  trouvent  dans  leurs  notions  & dans  leurs 
Difputes  viennent  des  Mots,  & de  leur,  lignification  incertaine  ou  mal-en- 
tenduë,  nous  aurons  tout  fujet  de  croire  que  ce.  défaut  n’eft  pas  un  petit 
obftacle  à la  vraye&folide  Connoiflance.  D’où  je  conclus  qu’il  eft  d’autant 
plus  néccflaire,  que  nousfoyions  foigneufement  avertis,  que  bien  loin  qu’on 
ait  regardé  cela  comme  un  inconvénient,  l'art  d’augmenter  cet  inconvénient 
a fait  la  plus  conliderable  partie  de  l’Etude  des  hommes,  & a paflepour 
érudition,  & pour  fubtilité  d’Efprit,.  comme  nous  le  verrons  dans  le  Char 
pitre  fuivant.  Mais  je  fuis  tenté  de  croire , que  , fi  l’on  examinoit  plus  à 
fond  les  imperfections  du  Langage  conlideré  comme  finftrument  de  nos 
ConnoilTances,  la  plus  grande  partie  des  Difputes  tomberoient  d’elles-mêr 
mes , & que  le  chemin  de  la  Connoiflance,  & peut-être  de  la  Paix  feroit 
beaucoup  plus  ouvert  aux  hommes  qu’il  n’eft  encore. 

€«te  incertiw.  §•  22-  Une  choie  au  moins  dont  je  fuis  alTûré,  c’eft  que  dans  toutes  les  . 
de  des  Mots  nous  Langues  la  lignification  des  Mots  dépendant  extrêmement  des  penfées,  des 
dre  t r e^rn  ode-  notions,  <Sf  des  idées  de  celui  qui  les  employé,  elle  doit  être  inévitabler 
* *’  ment  très-incertaine  dans  l’Efprit  de  bien  des  gens  du  même  Pais  & qui  par- 
fùs aûucPs°ieCfens  lent  la  même  Langue.  Cela  eft  fi  vilible  dans  les  Auteurs  Grecs , que  qui- 
2“on$°*uVAn.  conque  prendra  la  peine  de  feuilleter  leurs  Ecrits,  trouvera  dans  prefque 
«jens  Auteuis.  chacun  d’eux  un  Langage  différent,  quoi  qu’il  voye  par-tout  les  mêmes 
Mots.  Que  fi  à cette  difficulté  naturelle  qui  fe  rencontre  dans  chaque 
Pais,  nous  ajoûtons  celles  que  doit  produire  la  différence  des  Païs,  & l’é- 
loignement des  temps  dans  lefquels  ceux  qui  ont  parlé  & écrit  ont  eu  diffé- 
rentes notions,  divers  temperamens , difterentes  coûtumes,  allufions,  & 
figures  de  Langage,  chacune  desquelles  chofes  avoit  quelque  influence 

dans  la  lignification  des  Mots,  quoi  que  préfentement  elles  nous  foient  tout- 
à-  fait  inconnues,  la  Raifon  nous  obligera  à avoir  de  l’indulgence  & de  la  char 
rite  les  uns  pour  les  autres  à l’égard  des  interprétations  ou  des  faux  fens  que 
les  uns  ou  les  autres  donnent  à ces  Anciens  Ecrits , puifqu’encore  qu’il  nous 
importe  beaucoup  de  les  bien  entendre,  ils  renferment  d’inévitables  diflicuj- 


De  rimpcrfeftioti  des  AVts.  Liv  IIÎ.  397 

tez,  attachées  au  Langage,  qui  excepté  les  noms  des  Idées  /impies  & quel-  CifAP.  IX. 
ques  autres  fort  communs,  nefauroit  faire  connoître  d’une  manière  claire 
& déterminée  le  fens  & l’intention  de  celui  qui  parle,  à celui  qui  écoute, 
fans  de  continuelles  définitions  des  termes.  Et  dans  les  Difcours  de  Religion, 
de  Droit  & de  Morale,  où  les  matières  font  d’une  plus  haute  importance, 
on  y trouvera  aufli  de  plus  grandes  difficultez. 

§.  23.  Le  grand  nombre  de  Commentaires  qu’on  a faits  fur  le  Vieux  & 
fur  le  Nouveau  Teflament , en  font  des  preuves  bien  fenfibles.  Quoi  que 
tout  ce  qui  effc  contenu  dans  le  Texte  foit  infailliblement  véritable,  le  Lec- 
teur peut  fort  bien  fe  tromper  dans  la  manière  dont  il  l’explique  , ou  plû- 
tôt  il  ne  fauroit  éviter  de  tomber  fur  cela  dans  quelque  méprife.  Et  il  ne 
faut  pas  s’étonner  que  la  Volonté  de  Dieu,  lorfqu’elle  efl  ainfi  revêtue  de 
paroles,  foit  fujette  à des  ambiguitez  qui  font  inévitablement  attachées  à 
cette  manière  de  communication , puifque  fon  Fils  même  étoit  fujet  à tou- 
tes les  foiblefles  & à toutes  les  incommoditez  de  notre  Nature,  excepté  le 
péché , tandis  qu’il  a été  revêtu  de  la  Chair  humaine.  Du  relie  nous  de- 
vons exalter  fa  bonté  de  ce  qu’il  a daigné  expofer  en  caraéléresfi  lifibles  les 
Ouvrages  & fa  Providence  aux  veux  de  tout  le  Monde , & de  ce  qu’il  a ac- 
cordé au  Genre  Humain  une  allez  grande  mefure  deRaifon  pour  que  ceux 
qui  n’ont  jamais  entendu  parler  de  fa  Parole  écrite,  ne  puifi'ent  point  douter 
de  l’exillencc  d’un  Dieu,  ni  de  l’obéifiance  qui  lui  eft  due,  s’ils  appli- 
quent leur  Efprit  à cette  recherche.  Puis  donc  que  les  Préceptes  de  la  Re- 
ligion Naturelle  font  clairs  & tout-à-fait  proportionnez  à l’intelligence  du 
Genre  Humain,  qu’ils  ont  rarement  été  mis  en  queltion,  & que  d’ailleurs 
les  autres  Véritez  revelées  qui  nous  font  inftillées  par  des  Livres  & par  le 
moyen  des  Langues,  font  fujettes  aux  obfcuritez  & aux  difficultez  qui  font 
ordinaires  & comme  naturellement  attachées  aux  Mots , ceferoit,  ce  me 
femble,  une  chofe  bienféante  aux  hommes  de  s’appliquer  avec  plus  de  foin 
& d’exaélitude  à l’obfervation  des  Loix  naturelles  , & d’etre  moins  impé- 
rieux &moins  décififsà  impofer  aux  autres  le  fens  qu’ils  donnent  aux  Véri-- 
tez  que  la  Révélation  nous  propofe. 


Chat.  XI. 


CHAPITRE  X.. 


De  r Abus  des  Mots. . 


£ 1.  A\Utre  l’imperfeélion  naturelle  au  Langage,  & l’obfcurité  & Abnid«Motv 
V_x  la  confufion  qu’il  efl  fi  difficile  d’éviter  dans  l'ufage  des  Mots, 
il  y a plufieurs  fautes  & plufieurs  négligences  volontaires  que  les  hommes 
commettent  dans  cette  manière  de  communiquer  leurs  penfées , par  où  ils 
rendent  la  figni-fication  de  ces  fignes  moins  claire  & moins  diflinéte  qu’elle 
ne  devroit  être  naturellement. 

§.  2.  Le  premier  & le  plus  vifiblc  abus  qu’on  commet  en  ce  point,  c’efl  ,„*;/*[*„"* 
qu’on  fe  fert  de  Mots  auxquels  on  n’attache  aucune  idée  claire  & diflinéle,  un  n’attai&e  »».. 
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Cn.v p.  X.  ou,  qui  pis  cft,  qu’on  établit  lignes,  fans  leur  faire  fignifier  aucune  chofc. 
cane  idée,  ou  du  Qn  peut  diflinguer  ces  Mots  en  deux  Clallés. 

I.  Chacun  peut  remarquer  dans  toutes  les  Langues,  certains  Mots, 
qu’on  trouvera,  après  les  avoir  bien  examinez,  ne  lignifier  dans  leur  pré- 
miére  origine  & dans  leur  ufage  ordinaire,  aucune  idée  claire  & détermi- 
née. La  plûpart  des  Seétes  de  Philofophie  & de.  Religion  en  ont  introduit 
quelques-uns.  Leurs  Auteurs  ou  leurs  Promoteurs  affectant  des  fcntimens 
iinguliers  & au  deiïiis  de  la  portée  orJinaire  des  hommes , ou  bien  voulant 
foûtenir  quelque  opinion  étrange  ou  cacher  quelque  endroit  foible  de  leurs 
Syftemes,ne  manquent  guère  de  fabriquer  de  nouveaux  termes  qu’on  peut 
juflement  appeller  de  vains  fois , quand  on  vient  à les  examiner  de  près. 
Car  ces  mots  ne  contenant  pas  un  amas  déterminé  d idée6  qui  leur  ayent 
été  alignées  quand  on  les  a inventez  pour  la  prémiere  fois  : ou  renfermant 
du  moins  des  idées  qu’on  trouvera  incompatibles  après  les  avoir  exami- 
nées, il  ne  faut  pas  s’étonner  que  dans  la  fuite  ce  ne  foient,  dans  l’ufage 
ordinaire  qu’en  fait  le  Parti,  que  de  vains  fons  qui  ne  lignifient  que  peu 
de  chofe,  ou  rien  du  tout  parmi  des  gens  qui  fe  figurent  qu’il  fuffic  de  les 
avoir  fouvent  à la  bouche,  comme  des  caractères  diflinctifs  de. leur  Eglife 
ou  de  leur  Ecole,  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  d’examiner  quelles 
font  les  idées  précifes  que  ces  Mots  lignifient.  Il  n’eft  pas  néceflaire  que 
j’entaffe  ici  des  exemples  de  ces  forces  de  termes , chacun  peut  en-  remar- 
quer un  allez  grand  nombre  dans  les  Livres  & dans  la  converfation  : ou 
s’il  en  veut  faire  une  plus  ample  provifion,  je  croi  qu’il  trouvera  dequoi 
fe  contenter  pleinement  chez  les  Scholuftiques  & les  Metaphyficiens,  par- 
mi lefquels  on  peut  ranger,  à mon  avis,  les  Philofophes  de  ces  derniers 
fiécles  qui  ont  excité  tant  de  dilputes  fur  des  Queltions  Phyfiques  & Mo- 
rales. 

§.  3.  II.  Il  y en  a d’autres  qui  portent  cet  abus  encore  plus  avant,  pre- 
nant li  peu  garde  de  ne  pas  fe  fervir  des  Mots  qui  dans  ieur  prémier  ufage 
font  à peine  attachez  à quelque  idée  claire  & diftinéte,  que  par  une  négli- 
gence inexcufable,  ils  employent  communément  des  Mots  adoptez  par  l'U- 
fage  de  la  Langue  à des  idées  fort  importantes,  fans  y attacher  eux-mémes 
aucune  idée  diftincle.  Les  mots  de  JageJJe , de  gloire,  de  grâce , &c.  font 
fort  fouvent  dans  la  bouche  des  hommes  : mais  parmi  ceux  qui  s’en  fervent, 
combien  y en  a-t-il  qui,  fi  l’on  leur  demandoic  ce  qu’ils  entendent  par-là, 
s’arréteroient  tout  court,  fans  favoir  que  répondre  ? Preuve  évidente  qu’en- 
core  qu’ils  ayent  appris  ces  fons  & qu’ils  les  rappellent  aifément  dans  leur 
Mémoire,  ils  11’ont  pourtant  pas  dans  l’Efpric  des  idées  déterminées  qui 
puiffent  être,  pour  ainlidire,  exhibées  aux  autres  par  le  moyen  de  ces 
termes. 

§.  4.  Comme  il  efl  facile  aux  hommes  d’apprendre  & de  retenir  des 
qu'on  apprend  Tes  Mots , & qu’ils  ont  été  accoûtumez  à cela  dés  le  berceau  avant  qu’ils  con- 
^pprcndlé  let  nuflent  ou  qu’ils  euffent  formé  les  idées  complexes  auxquelles  les  Mots  font 
idée»  qui  leur  ap-  attachez  ou  qui  doivent  fe  trouver  dans  les  Chofes  dont  ils  font  regardez 
puticuncnt,  comme  les  figncs,ils  continuent  ordinairement  d’en  uferde  même  pendant 
toute  leur  vie:  de  forte  que  fans  prendre  la  peine  de  fixer  dans  leur  E/prit 
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des  Idées  déterminées , ils  fe  fervent  des  Mots  pour  défigner  les  notions  va-  C h a p.  X. 
gués  & confufes  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  consens  des  memes  mots  que  les 
autres  employent,  comme  fi  conllamment  le  fon  meme  de  ces  mots  devoit 
néceffairement  avoir  le  même  fens.  Mais  quoi  que  les  hommes  s’accommo- 
dent de  cedefordre  dans  les  affaires  ordinaires  de  lavieoùils  ne  laiflêntpas 
de  fe  faire  entendre  en  cas  de  befoin , fe  fervant  de  tant  de  différentes  ex- 
pielfions  qu’ils  font  enfin  concevoir  aux  autres  ce  qu’ils  veulent  dire;  cepen- 
dant lorfqu’ils  viennent  à raifonncr  fur  leurs  propres  opinions,  ou  fur  leurs 
intérêts, ce  défaut  de  lignification  dans  leurs  mots  remplit  vifiblement  leur 
difcours  de  quantité  de  vains  fons,&  principalement  fur  des  points  de  Mo- 
rale, où  les  mots  ne  fignifiant  pour  l’ordinaire  que  des  amas  nombreux  & 
arbitraires  d’idées  qui  ne  font  point  unies  régulièrement  & conllamment 
dans  la  Nature,  il  arrive  fouvent  qu’on  ne  penfe  qu’au  fon  des  fyllabes  dont 
ces  Mots  font  compofez , ou  du  moins  qu’à  des  notions  fort  obfcures  & fort 
incertaines  qu’on  y a attachées.  Les  hommes  prennent  les  mots  qu’ils  trou- 
vent en  ufage  chez  leurs  Voifins;  & pour  ne  pas  paraître  ignorer  ce  que 
ces  mots  lignifient,-  ils  les  employent  avec  confiance  fans  fe  mettre  beau- 
coup en  peine  de  les  prendre  en  un  fens  fixe  & déterminé.  Outre  que  cet- 
te conduite  efl  commode,  elle  leur  procure  encore  cet  avantage,  c’efl  que 
comme  dans  ces  fortes  de  difcours  il  leur  arrive  rarement  d’avoir  raifon,ils 
font  auffi  rarement  convaincus  qu’ils  ont  tort  : car  entreprendre  de  tirer 
d’erreur  ces  gens  qui  n’ont  point  de  notions  déterminées , c’efl  vouloir  dé- 
poffeder  de  fon  habitation  un  Vagabond  qui  n’a  point  de  demeure  fixe. 

C’cfl  ainfi  que  j’imagine  la  chofe  ; & chacun  peut  obferver  en  lui-même 
& dans  les  autres,  ce  qui  en  efl. 

§.  5.  En  fécond  lieu , un  autre  grand  abus  qu’on  commet  en  cette  ren-  Tr-  On  applique 
contre,  c’efl  l 'ufage  inconfiant  qu'on  fait  des  viols.  Il  efl  difficile  de  trouver  nAn^ic* iucoaf. 
un  Difcours  écrit  fur  quelque  fujet  & particuliérement  de  Controverfe  où  ,ame- 
celui  qui  voudra  le  lire  avec  attention,  ne  s’apperçoive  que  les  mêmes  mots 
& pour  l’ordinaire  ceux  qui  font  les  plus  efièntiels  dans  le  Difcours  & fur 
lefquels  roule  le  fort  de  la  Quellion , y font  employez  en  divers  fens , tantôt 
pour  défigner  une  certaine  colleâion  d'idées  fîmples,  & tantôt  pour  en  dé- 
figner  une  autre  ; ce  qui  efl  un  parfait  abus  du  Langage.  Comme  les  Mots 
font  deflinez  à être  lignes  de  mes  Idées,  pour  me  fervir  à faire  connoîire 
ces  idées  aux  autres  hommes,  non  par  une  lignification  qui  leur  foit  natu- 
relle, mais  par  une  inflitution  purement  arbitraire,  c’efl  une  manifefte 
tromperie  que  de  faire  fignifier  aux  Mots,  tantôt  une  chofe,  & tantôt  une 
autre:  procédé  qu’on  ne  peut  attribuer,  s’il  ell  volontaire,  qu’à  une  ex- 
trême folie,  ou  à une  grande  malice.  Un  homme  qui  a un  compte  à faire 
avec  un  autre,  peut  aulli  honnêtement  faire  fignifier  aux  carattéres  des 
nombres  quelquefois  une  certaine  colleéliond’unitez  & quelquefois  une  au-- 
tre, prendre, par  exemple, ce  caraêlére  3,  tantôt  pour  trois,  tantôt  pour 
quatre  & quelquefois  pour  huit,  qu’il  peut  dans  un  Difcours  ou  clans  un 
Raifonnement  employer  les  mêmes  mots  pour  fignifier  différentes  collec- 
tion d’idées  fimples.  S’il  fe  trouvoit  des  gens  qui  en  ufaffent  ainfi  dam 
leurs  comptes,  qui,  je  vous  prie,  voudrait  avoir  affaire  avec  eux  ? Il  efl 
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vifible  que  quiconque  parlcroitde  cette  manière  dans  les  affaires  du  Monde, 
donnant  à cette  figure  8j  quelquefois  le  nom  de  fept,  & quelquefois  celui 
de  neuf,  félon  qu’il  y trouveroit  mieux  fon  compte,  feroit  regardé  comme, 
un  fou  ou  un  méchant  homme.  Cependant  dans  les  Difcours  & dans  les 
Difputes  ées  Savans  cette  manière  d’agir  pafle  ordinairement  pour  fubtili- 
té  & pour  véritable  fa  voir.  Mais  pour  moi,  je  n’en  juge  point  ainfi,  & fi 
j’ofe  dire  librement  ma  penfée , il  me  femble  qu’un  tel  procédé  eft  aufli  mal- 
honnête que  de  mal  placer  les  jettons  en  fupputant  un  compte;  & que  la 
tromperie  eft:  d’autant  plus  grande  que  la  Vérité  ell  d’une  bien  plus  haute 
importance  & d’un  plus  grand  prix  que  l’Argent. 

§.  6.  Un  troifiéme  abus  qu’on  fait  du  Langage,  q thune  obfcurité  affec- 
tée ^qvl  en  donnant  à des  termes  d’ufage  des  lignifications  nouvelles  & inu- 
dej  mjt»u  °°  fait  fitées , foit  en  introduilànt  des  termes  nouveaux  & ambigus  fans  définir  ni 
les  uns  ni  les  autres,  ou  bien  en  les  joignant  enfemble  d une  manière  qui 
confonde  le  fens  qu’ils  ont  ordinairement.  Quoi  que  \z  P bilofopbie Péripaté- 
ticienne fe  foit  rendue  remarquable  par  ce  défaut,  les  autres  Sectes  n’en  ont 
pourtant  pas  été  tout-à-fait  exemptes.  A peine  y en  a-t-il  aucune,  (telle 
efi:  l’imperfection  des  connoiflances  humaines)  qui  n’ait  été  embarralfé  de 
quelques  difficultez  qu’on  a été  contraint  de  couvrir  par  J’obfcurité  des  ter- 
mes & en  confondant  la  lignification  des  Mots,  afin  que  cette  obfcurité 
fût  comme  un  nuage  devant  les  yeux  du  Peuple  qui  put  l’empécher  de  dé- 
couvrir les  endroits  foibles  de  leur  1 lypothefe.  Quiconque  eft  capable  d’un 
peu  de  reflexion  voit  fans  peine  que  dans  l’ufage  ordinaire,  Corps  & Exten- 
fion  lignifient  deux  idées  dillinctes;  cependant  il  y a des  gens  qui  trouvent 
néceflaire  d’en  confondre  la  lignification.  Il  n’y  arien  qui  ait  plus  contri- 
bué à mettre  en  vogue  le  dangereux  abus  du  Langage  qui  coniifte  à confon- 
dre la  lignification  des  ternies,  que  la  Logique  & les  Sciences , telles  qu’on 
les  a maniées  dans  les  Ecoles  ; & l’art  de  difputer , qui  a été  en  fi  grande 
admiration,  a aulii  beaucoup  augmenté  les  imperfeéiions  naturelles  du  Lan- 
gage, tandis  qu’on  l’a  fait  fervir  à embrouiller  la  fignification  des  Mots  plû- 
tôt  qu’à  découvrir  la  nature  & la  vérité  des  Chofes.  En  effet,  qu’on  jette 
les  yeux  fur  les  favans  Ecrits  de  cette  efpèce,  & l’on  verra  que  lès  Mots  y 
ont  un  fens  plus  obfcur , plus  incertain  & plus  indéterminé  que  dans  la 
Converfation  ordinaire. 

nMputf s'o'nt bfàu-  §••  7*  Cela  ^tre  néceffairement  ainfi,  par-tout  où  l’on  juge  de  l’Efi 

coup*  contribuai  prit  & du  Savoir  des  hommes  par  l’addreffe  qu’ils  ont  à difputer.  Et  lors 
c«  abus.  que  ja  réputation  & les  récompenfes  font  attachées  à ces  fortes  de  conquê- 
tes, qui  dépendent  le  plus  fouvent  de  la  fubtilité  des  mots,  ce  n’eft:  pas 
merveille  que  l’Efprit  de  l’homme  étant  tourné  de  ce  côté-là,  confonde, 
embrouille,  & fubtilife  la  fignification  de$fons,en  forte  qu’il  lui  relie  toû- 
jours  quelque  chofe  à dire  pour  combattre  ou  pour  défendre  quelque  Quef- 
tion  que  ce  foit,  la  Viéloire  étant  adjugée  non  à celui  qui  a la  Vérité  de 
fon  côté , mais  à celui  qui  parle  le  dernier  dans  la  Difpute. 

©e»e  obfcurité  §.  8-  Quoi  que  ce  foit  une  adreffe  bien  inutile,  & à mon  avis,  entie- 
pcU«c/X7Îî/.aP"  rement  propre  à nous  détourner  du  chemin  de  la  Connoiffance,elle  a pour- 
tant paffé  jufqu’ici  pour  fubtilité  & pénétration  d’Elprit , & a remporté 
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l’applaudiflement  des  Ecoles  & d’une  partie  des  Savans.  Ce  qui  n’eft  pas  Ch  A P.  X. 
fort  furprenant:  puifque  les  anciens  Philofophes  (j’entens  ces  Philofophes 
fubtils  & chicaneurs  que  Lucien  tourne  fi  joliment  & fi  raifonnablement  en 
ridicule)  & depuis  ce  temps-là  les  Scholalliques,  prétendant  acquérir  de 
la  gloire  & gagner  l’ellime  des  hommes  par  une  connoifîance  univerfelle  à 
laquelle  il  ell  bien  plus  aifé  de  prétendre  qu’il  n’eft  facile  de  l’acquérir  ef- 
fectivement, ont  trouvé  par-là  un  bon  moyen  de  couvrir  leur  ignorance 
par  un  tilfu  curieux  mais  inexplicable  de  paroles  obfcures  & de  fe  faire  ad- 
mirer des  autres  lésâmes  par  des  termes  inintelligibles,  d’autant  plus  pro- 
pres à caufer  de  l’admiration  qu’ils  peuvent  être  moins  entendus  ; bien  qu’il 
paroifle  par  toute  ITIifloire  que  ces  profonds  Doéleurs  n’ont  été,  ni  plus 
fages,  ni  de  plus  grand  fervice  que  leurs  Voifins,  & qu’ils  n’ont  pas  fait 
grand  bien  aux  hommes  en  général , ni  aux  Sociétez  particulières  dont  ils 
ont  fait  partie;  à moins  que  ce  ne  foit  une  chofe  utile  à la  vie  humaine, 

& digne  de  louange  & de  récompenfe  que  de  fabriquer  de  nouveaux  mots 
fans  propofer  de  nouvelles  chofes  auxquelles  ils  pument  être  appliquez,  ou 
d’embrouiller  & d’obfcurcir  la  lignification  de  ceux  qui  font  déjà  ufitez, 

& par-là  de  mettre- tout  en  queltion  & en  difpute. 

5.  9.  En  effet,  ces  favans  Difputeurs , ces  Do&curs  fi  capables  & fi  in-  ce  savoir  ne  fait 
telligens  ont  eu  beau  paroître  dans  le  Monde  avec  toute  leur  Science , c’ell  k“^i*é.bien  * 
à des  Politiques  qui  ignorent  cette  doétrine  des  Ecoles  que  les  Gouverne- 
mens  du  Monde  doivent  leur  tranquillité,  leur  défenfe  & leur  liberté:  & 
c’ell  de  la  Mechanique , toute  idiote  & méprifée  qu’elle  ell  ( car  ce  nom 
ell  difgracié  dans  le  Monde)  c’elt  de  la  Mechanique,  dis-je,  exercée  par 
de$  gens  fans  Lettres  que  nous  viennent  ces  Arts  fi  utiles  à la  vie,  qu’on 
perfectionne  tous  les  jours.  Cependant  le  favoir  qui  s’ell  introduit  dans  les 
Ecoles,  a fait  entièrement  prévaloir  dans  ces  derniers  fiécles  cette  igno- 
rance artificielle,  & ce  dodle  jargon,  qui  par-là  a été  en  fi  grand  crédit 
dans  le  Monde  qu’il  a engagé  les  gens  de  loifir  & d’elprit  dans  mille  difpu- 
tes  embarraffées  fur  des  mots  inintelligibles  ; Labyrinthe  où  l’admiration 
des  Ignorans  & des  Idiots  qui  prennent  pour  favoir  profond  tout  ce  qu’ils 
n’entendent  pas,  les  a retenus,  bon  gré,  malgré  qu’ils  en  eufient.  D’ail- 
leurs , il  n’y  a point  de  meilleur  moyen  pour  mettre  en  vogue  ou  pour  dé- 
fendre des  doctrines  étranges  & abfurdes  que  de  les  munir  d’une  légion  de 
mots  obfcurs , douteux , & indéterminez.  Ce  qui  pourtant  rend  ces  re- 
traites bien  plus  femblables  à des  Cavernes  de  Brigands  ou  à des  Tanières  de 
Renards  qu’à  des  I'orterefles  de  généreux  Guerriers.  Que  s’il  eft  mal  aifé 
d’en  challér  ceux  qui  s’y  réfugient,  ce  n’ell  pas  à caufe  de  la  force  de 
ces  Lieux-là,  mais  à caufc  des  ronces,  des  épines  & de  l’obfcurité  des 
Buifions  dont  ils  font  environnez.  Car  la  Faufieié  étant  par  elle-même  in- 
compatible avec  l’Efprit  de  l’homme,  il  n’y  a que  l’obfcurité  qui  puifie 
fervirde  défenfe  à ce  qui  ell  abfurde. 

§.  10.  C’eil  ainfi  que  cette  doéle  Ignorance , que  cet  Art  qui  ne  tend 
qu’à  éloigner  de  la  véritable  connoifiance  les  gens  mêmes  qui  cherchent  à mens  de  rmfiruc. 
s’inllruire,  a été  provigné  dans  le  Monde  & a répandu  des  ténèbres  dans  ^"at^,0de  lacoa' 
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Ch  à 2.  X..  l'Entendement,  en  prétendanc  l’éclairer.  Car  nous  voyons  tous  les  jours 
que  d’autres  perfonnes  de  bon  fens  qui  par  leur  éducation  n’ont  pas  été 
dreffez  à cette  efpéce  de  fubtilité  , peuvent  exprimer  nettement  leurs 
penfées  les  uns  aux  autres  & fe  fervir  utilement  du  Langage  en  le  prenant 
dans  fa  fimplicité  naturelle.  Mais  quoi  que  les  gens  fans  étude  entendent 
allez  bien  les  mots  blanc  & noir , & qu’ils  ayent  des  notions  confiantes  des 
idées  que  ces  mots  lignifient,  il  s’ell  trouvé  des  Philofophes  qui  avoient 
allez  de  favoir  & de  fubtilité  pour  prouver  que  la  Neige  ell  noire,  c’ell-à-dire, 
que  le  blanc  ell  noir  ; par  où  ils  avoient  l’avantage  dlq^éantir  les  inltru- 
mens  du  Difcours,  de  la  Conversation,  de  l’inllruélion , & de  la  Société, 
tout  leur  art  & toute  leur  fubtilité  n’aboutiffant  à autre  chofe  qu’à  brouil- 
ler & confondre  la  fignification  des  Mots , & à rendre  ainfi  le  Langage 
moins  utile  qu’il  ne  l’efl  par  fes  défauts  réels  : Admirable  talent , qui  a été 
inconnu  jufqu’ici  aux  gens  fans  lettres  î 

u eii  aufl;  unie  §•  n*  Ces  fortes  de  Savans  fervent  autant  à éclairer  l’Entendement  des 
2e Confondre  uT  h°mmes  & à leur  procurer  des  commoditez  dans  ce  Monde,  que  celui  qui 
altérant  la  fignification  des  Caraéléres  déjà  connus , feroit  voir  dans  fes  E- 
crits  par  une  favante  fubtilité  fort  fuperieure  à la  capacité  d’un  Efprit  idiot, 

froflier  & vulgaire,  qu’il  peut  mettre  un  A pour  un  B,  & un  D pour  un 
I , &c.  au  grand  étonnement  de  fon  Leêleur  à qui  une  telle  invention  fe- 
roit fort  avantageufe  : car  employer  le  mot  de  noir  qu’on  reconnoît  univer- 
fellement  fignifier  une  certaine  idée  fimple , pour  exprimer  une  autre  idée , 
ou  une  idée  contraire,  c’efl-à-dire , appeller  la  neige  noire , c’ell  une  aufli 
grande  extravagance  que  de  mettre  ce  caraêlére  A à qui  l’on  ell  convenu 
de  faire  fignifier  une  modification  de  fon , faite  par  un  certain  mouvement 
des  organes  de  la  Parole , pour  B à qui  l’on  eft  convenu  de  faire  fignifier 
une  autre  modification  de  fon  , produite  par  un  autre  mouvement  des 
mêmes  Organes. 

5.  12.  Mais  ce  mal  ne  s’ell  pas  arrêté  aux  pointilleries  de  Logique,  ou  à 
de  vaines  fpéculations , il  s’ell  infinué  dans  ce  qui  intéreffe  le  plus  la  vie  & 
la  Société  humaine,  ayant  obfcurci  & embrouillé  les  véritez  les  plus  im- 
portantes du  Droit  & de  la  Théologie,  & jette  le  defordre  & l’incertitude 
dans  les  affaires  du  Genre  Humain  : de  forte  que  s’il  n’a  pas  détruit  ces  deux 
grandes  Règles  des  aélions  de  l’homme,  la  Religion  & la  Juftice , il  les  a 
rendues  en  grand’  partie  inutiles.  A quoi  ont  fervi  la  plûpart  des  Com- 
mentaires & des  Controverfes  fur  les  Loix  de  D 1 e u & des  hommes , qu’à, 
en  rendre  le  fens  plus  douteux  & plus  embarraffé  ? Combien  de  dillinètions 
curieufes,  multipliées  fans  fin,  combien  de  fubtilitez  délicates  a-t-on  in- 
venté? Et  qu’ont-elles  produit  que  l’obfcurité  & l’incertitude , en  rendant 
les  mots  plus  inintelligibles , & en  depaïfant  davantage  le  Lecleur?  Si  cela 
n’étoit,  d’où  vient  qu’on  entend  fi  facilement  les  Princes  dans  les  ordres 
communs  qu’ils  donnent  de  bouche  ou  par  écrit,  & qu’ils  font  fi  peu  intel- 
ligibles dans  les  Loix  qu’ils  preferivent  à leurs  Peuples?  Et  n’arrive-t-il  pas 
fouvent,  comme  il  a été  remarqué  ci-deffus,  qu’un  homme  d’une  capacité 
ordinaire  lifant  un  paffage  de  l’Ecriture,  ou  une  Loi,  l’entend  fort  bien. 
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jtifqu’à  ce  qu’il  aît  confulté  un  Interprète  ou  un  Avocat,  qui  après  avoir  Chip.  X. 
employé  beaucoup  de  temps  à expliquer  ces  endroits,  fait  en  forte  que  les 
Mots  ne  fignifient  rien  du  tout , ou  qu’ils  fignifient  tout  ce  qu’il  lui 
plaît? 

8*  J3;  Je  ne  prétens  point  examiner , en  cet  endroit , fi  quelques-uns  de  n ne  doit  pic 
ceux  qui  exercent  ces  Profeflions  ont  introduit  ce  defordre  pour  l’intérêt  Ç*£er  P01*1  f*' 
du  Parti  ; mais  je  laifle  à penfer  s’il  ne  feroit  pas  avantageux  aux  hommes, 
à qui  il  importe  de  connoître  les  chofes  comme  elles  font  & de  faire  ce  qu’ils 
doivent , & non  d’employer  leur  vie  à difeourir  de  ces  chofes  à perte  de 
vue,  ou  à fe  jouer  fur  des  mots,  fi , dis-je,  il  ne  vaudroit  pas  mieux  qu’on 
rendît  l’ufage  des  mots  fimple  & direCt,  & que  le  Langage  qui  nous  a été 
donné  pour  nous  perfectionner  dans  la  connoiflance  de  la  Vérité,  & pour 
lier  les  hommes  en  fociété,  ne  fût  point  employé  à obfcurcir  la  Vérité,  à 
confondre  les  droits  des  Peuples,  & à couvrir  la  Morale  & la  Religion  de 
ténèbres  impénétrables;  ou  que  du  moins,  fi  cela  doit  arriver  ainfi,  on  ne 
le  fit  point  palier  pour  connoiflance  & pour  véritable  favoir? 

J.  14.  En  quatrième  lieu,  un  grand  abus  qu’on  fait  des  Mots , c’eft qu'on  iv.  Autre ai>«s  du 
les  prend  pour  des  Cbofes.  Quoi  que  cela  regarde  en  quelque  manière  tous 
les  noms  en  général,  il  arrive  plus  particuliérement  à l’égard  des  noms  des  chofa. 
Subftances  ; & ceux-là  font  fur-tout  fujets  à commettre  cet  abus  qui  renfer- 
ment leurs  penfées  dans  un  certain  Syitême , & fe  laiflent  fortement  préve- 
nir en  faveur  de  quelque  Hypothefe  reçue  qu’ils  croyent  fans  défauts,  par 
où  ils  viennent  à fe  perfuader  que  les  termes  de  cette  SeCte  font  fi  confor- 
mes à la  nature  des  chofes,  qu’ils  répondent  parfaitement  à leur  exiftence 
réelle.  Qui  eft-ce,  par  exemple,  qui  ayant  été  élevé  dans  la  Philofophie 
Péripatéticienne  ne  fe  figure  que  les  dix  noms  fous  lefquels  font  rangez  les 
dix  Prédicamens  font  exactement  conformes  à la  nature  des  Chofes?  Qui 
dans  cette  Ecole  n’eft  pas  perfuadé  que  les  Formes  Subjlanticlles , les  Ames 
végétatives , l’ horreur  du  Vuide , les  Efpkes  intentionnelles  , &c.  font  quel- 
que choie  de  réel  ? Comme  ils  ont  appris  ces  mots  en  commençant  leurs 
Etudes  & qu’ils  ont  trouvé  que  leurs  Maîtres , & les  Syftêmes  qu’on  leur 
mettoit  entre  les  mains , faifoient  beaucoup  de  fond  fur  ces  termes-là , 
ils  ne  fauroient  fe  mettre  dans  l’Efprit  que  ces  mots  ne  font  pas  con- 
formes aux  chofes  mêmes,  & qu’ils  ne  repréfentent  aucun  Etre  réelle- 
ment exiftant.  Les  Platoniciens  ont  leur  Ame  du  Monde , & les  Epi- 
curiens la  tendance  de  leurs  Atomes  vers  le  Mouvement , dans  le  temps 
qu’ils  font  en  repos.  A peine  y a-t-il  aucune  SeCte  de  Philofophie 
qui  n’aît  un  amas  diftinCt  de  termes  que  les  autres  n’entendent  point. 

Et  enfin  ce  jargon,  qui,  vû  la  foiblefie  de  l’Entendement  Humain,  eft 
fi  propre  à pallier  l’ignorance  des  hommes  & à couvrir  leurs  erreurs, 
devenant  familier  à ceux  de  la  même  SeCte,  il  pafie  dans  leur  Efprit 
pour  ce  qu’il  y a de  plus  eflentiel  dans  la  Langue , & de  plus  expref- 
fif  dans  le  Difcours.  Si  les  véhicules  aériens  & éthériens  du  Docteur 
More  euflent  été  une  fois  généralement  introduits  dans  quelque  endroit 
dn  Monde  où  cette  DoCtrine  eût  prévalu  , ces  termes  auroient  fait 
fans  doute  d’aflez  fortes  impreflions  fur  les  Efprits  des  hommes  pour 
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Ch  AP.  X.  leur  pcrfuader  l’exiflence  réelle  de  ces  véhiculés,  tout  auflt  bien  qu’on 
a été  ci-devant  entêté  des  Forma  fubfantielles , & des  Efpeces  inten- 
tionnelles. 

Exemple  fur  u §.  1 5.  Pour  être  pleinement  convaincu,  combien  des  noms  pris  pour 

mot  de  Afaitrt.  jes  c}10fes  font  propres  à jetter  l’Entendement  dans  l’erreur,  il  ne  faut  que 
lire  avec  attention  les  Ecrits  des  Philofophes.  Et  peut-être  y en  vcrra-t-on 
des  preuves  dans  des  mots  qu’on  ne  s’avile  guère  de  foupçonner  de  ce  défaut. 
Je  me  contenterai  d’en  propofer  un  feul , & qui  efl  fort  commun.  Com- 
bien de  difputes  cmbarraffées  n’a-t-on  pas  excité  fur  la  Matière,  comme  fi 
c’étoit  un  certain  Etre  réellement  exiflant  dans  la  Nature,  diflinél  du  Corps, 
«St  cela  parce  que  le  mot  de  Matière  fignifie  une  idée  diftinéle  de  celle  du 
Corps , ce  qui  efl  de  la  dernière  évidence  ; car  fi  les  idées  que  ces  deux  ter- 
mes fignifient,  étoient  précifément  les  mêmes,  on  pourroit  les  mettre  in- 
différemment en  tous  lieux  l’une  à la  place  de  l’autre.  Or  il  efl  vifible  que, 
quoi  qu’on  puiffedire  proprement  qu’a»*  feule  Matière  compoje  tous  les  Corps , 
on  ne  fauroit  dire,  que  le  Corps  compofe  toutes  les  Matières.  Nous  difons  or- 
dinairement, Un  Corps  ejl  plus  grand  qu'un  autre , mais  ce  feroit  une  façon 
de  parler  bien  choquante  & dont  on  ne  6efl  jamais  avifé  de  fe  fervir,  à ce 
que  je  croi,  que  de  dire,  Une  matière  ejl  plus  grande  qu'une  autre.  Pour- 
quoi cela?  C’cfl  qu’encore  que  la  Matière  «St  le  Corps  ne  foient  pas  réelle- 
ment diftincls,  mais  que  l’un  foit  par-tout  où  efl  l’autre,  cependant  \z Ma- 
tière & le  Corps  fignifient  deux  différentes  conceptions , dont  l’une  efl  in- 
complète, «St  n’efl  qu’une  partie  de  l’autre.  Car  le  Corps  fignifie  une  Sub- 
fiance folide,  étendue,  & figurée,  dont  la  Matière  n’efl  qu’une  concep- 
tion partiale  & plus  confufe,  qu’on  n’employe,  ce  me  femble,  que  pour 
exprimer  la  Subfiance  & la  folidité  du  Corps  fans  confiderer  fon  étendue  & 
fa  figure.  C’efl  pour  cela  qu’en  parlant  de  la  Matière , nous  en  parlons 
comme  d’une  chofe  unique  , parce  qu’en  effet  elle  ne  renferme  que  l’idée 
d’une  Subfiance  folide  qui  efl  par-tout  la  même,  qui  efl  par-tout  uniforme. 
Telle  étant  notre  idée  de  la  Matière,  nous  ne  concevons  non  plus  différen- 
tes Matières  dans  le  Monde  que  différentes  foliditez , nous  ne  parlons  non 
plus  de  différentes  Matières  que  de  différentes  foliditez,  quoi  que  nous  ima- 
ginions différens  Corps  & que  nous  en  parlions  à tout  moment,  parce  que 
l’étendue  «St  la  figure  font  capables  de  variation.  Mais  comme  la  folidité 
ne  fauroit  exifter  fans  étendue  «St  fans  figure,  dès  qu’on  a pris  la  Matière 
pour  un  nom  de  quelque  chofe  qui  exifloit  réellement  fous  cette  précifion, 
cettepenféea  produit  fans  doute  tous  ces  difeours  obfcurs  & inintelligibles, 
toutes  ces  Difputes  embrouillées  fur  la  Matière  prémiére  qui  ont  rempli  la 

• tête  «St  les  livres  des  Philofophes.  Je  laiffe  à penfer  jufqu’àquel  point  cet 

abus  peut  regarder  quantité  d'autres  termes  généraux.  Ce  que  je  croi  du 
moins  pouvoir  aflürer,  c’efl  qu'il  y auroit  beaucoup  moins  de  difputes  dans 
le  Munde,  fi  les  Mots  étoient  pris  pour  ce  qu’ils  font,  feulement  pour  des 
fignes  de  nos  Idées,  & non  pour  les  Chofes  mêmes.  Car  lorfquenous  rai- 
fonnons  fur da  Matière  ou  fur  tel  autre  terme,  nous  neraifonnons  effeêlive- 
ment  que  fur  l'idée  que  nous  exprimons  par  ce  fon  ,foit  que  cette  idée  pre- 
cife  convienne  avec  quelque  chofe  qui  exifle  réellement  dans  la  Nature  , 
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ou  non.  Et  fl  les  hommes  vouloient  dire  quelles  idées  ils  attachent  aux  Chap.  X. 
Mots  dont  ils  fe  fervent , il  ne  pourroit  point  y avoir  la  moitié  tant  d’obf- 
curitez  ou  de  difputes  dans  la  recherche  ou  dans  la  défenfe  de  la  Vérité, 
qu’il  y en  a. 

§.  16.  Mais  quelque  inconvénient  qui  naifle  de  cet  abus  des  Mots,  je  edi  ceqoi 
fuis  alluré  que  par  le  confiant  & ordinaire  ufage  qu’on  en  fait  en  ce  fens,  ils  p«p«uë  le*  Er. 
entraînent  les  hommes  dans  des  notions  fort  éloignées  de  la  vérité  des  Cho-  ICU,S’ 
fes.  En  effet , il  feroit  bien  mal-aifé  de  perfuader  à quelqu’un  que  les  mots 
dont  fe  fert  fon  Père,  fon  Maître,  fon  Curé,  ou  quelque  autre  vénérable 
Doéleurne  fignifient  rien  quiexilte  réellement  dans  le  Monde;  Prévention 
qui  n’efl  peut-être  pas  l’une  des  moindres  raifons  pourquoi  il  efl  fi  difficile 
de  défabufer  les  hommes  de  leurs  erreurs , même  dans  des  Opinions  purement 
Philofophiques , & où  ils  n’ont  point  d’autre  intérêt  que  la  Vérité.  Car 
les  mots  auxquels  ils  ont  été  accoûtumez  depuis  long-temps,  demeurant 
fortement  imprimez  dans  leur  Efprit , ce  n’eft  pas  merveille  que  l’on  n’en 
puiffe  éloigner  les  fauffes  notions  qui  y font  attachées. 

§.  17.  Un  cinquième  abus  qu’on  fait  des  Mots  , c’cfl  de  les  mettre  à la 
place  des  cbofes  qu'ils  ne  fignifient  ni  ne  peuvent  ftgnifier  en  aucune  manière.  On  jKj{*enc  1,&m- 
peut  obferver  a l’égard  des  noms  généraux  des  Subfiances , dont  nous  ne  u^"ca.ueuiic 
connoiffons  que  les  elfences  nominales , comme  nous  l’avons  déjà  prouvé, 
que,  lorfque  nous  en  formons  des  propofitions , & que  nous  affirmons  ou 
nions  quelque  chofe  fur  leur  fujet,  nous  avons  accoûtumé  de  fuppofer  ou 
de  prétendre  tacitement  que  ces  noms  fignifient  l’effence  réelle  d’une  cer- 
taine efpèce  de  Subfiances.  Car  lorfqu’un  homme  dit , L'Or  eft  malléable , 
il  entend  & voudroit  donner  à entendre  quelque  chofe  de  plus  que  ceci,  Ce 
que  fiappelle  Or,  eft  malléable , ( quoi  que  dans  le  fond  cela  ne  lignifie  pas 
autre  chofe)  prétendant  faire  entendre  par-là,  que  l’Or,  c’ell- à-dire , ce 
qui  a P effence  réelle  de  l'Or  eft  malléable  ; ce  qui  revient  à ceci , Que  la  Mal - 
leabilité  dépend  & eft  injéparable  de  f effence  réelle  de  l'Or.  Mais  fi  un  homme 
ignore  en  quoi  confifbe  cette  elfence  réelle,  la  Malléabilité  n’cfl  pas  jointe  ef- 
fectivement dans  fon  Efprit  avec  une  elfence  qu’il  ne  connoit  pas,  mais  feule- 
ment avec  le  fon  Or  qu’il  met  à la  place  de  cette  elfence.  Ainfi,  quand  nous  di- 
fons  que  c’ell  bien  définir  X Homme  que  de  dire  qu’il  efl  un  Animal  raifonnable , 

& qu’au  contraire  c'efl  le  mal  définir  que  de  dire  que  c’eft  un  Animal  fans  plu- 
me, à deux  piés , avec  de  larges  ongles , il  efl  vifible  que  nous  fuppofons  que 
le  nom  d’ homme  fignifie  dans  ce  cas-là  l’ elfence  réelle  d’une  Efpèce,  & 
que  c’efl  autant  que  fi  l’on  difoit,  qu’un  Animal  raifonnable  renferme  une 
meilleure  defcription  de  cette  Elfence  réelle , qu’un  Animal  à deux  piés , 
fans  plume,  & avec  de  larges  ongles.  Car  autrement,  pourquoi  Platon  nè 
pouvoit-il  pas  faire  lignifier  aulli  proprement  au  mot  «vGpuTo;  ou  homme, 
une  idée  complexe,  compofécdes  idées  d'un  Corps  dillinguédes  autres  par 
une  certaine  figure  & par  d’autres  apparences  extérieures,  qu'Ariftote  à pû 
former  une  idée  complexe  qu’il  a nommée  avôpwxof  ou  homme , compofée 
d’un  Corps  & de  la  faculté  de  raifonner  qu’il  a joint  enfemble  ; à moins  qu’on 
ne  fuppofe  que  le  mot  ou  homme  lignifie  quelque  autre  chofe 
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Chat.  X. 

Coii-me,  lorf- 
<ju  ok  les  mit 
pour  les  cllenccs 
icelleidcsSub* 
ftincM. 


Ce  qui  fait  que 
nous  ne  croyons 
pas  que  chaque 
«hangement  qui 
arrive  dans  no- 
tre ide'e  d une 
Subilance  n'en 
change  pa*  l’£& 
pcce. 


ne  ce  qu’il  fignifie,  & qu’il  tient  la  place  de  quelque  autre  chofe  que 
l’idée  qu’un  homme  déclare  vouloir  exprimer  par  ce  mot. 

J.  18.  A la  vérité,  les  noms  des  Subftances  feraient  beaucoup  plus 
commodes,  & les  Propofi dons  qu’on  formeroit  fur  ces  noms,  beaucoup 
plus  certaines , fi  les  eflences  réelles  des  Subftances  étoient  les  idées  mêmes 
que  nous  avons  dans  l’Efprit  & que  ces  noms  lignifient.  Et  c’eft  parce  que 
ces  eflences  réelles  nous  manquent , que  nos  paroles  répandent  fi  peu  de  lu- 
mière ou  de  certitude  dans  les  Difcours  que  nous  failons  fur  les  Subftances. 
C’eft  pour  cela  que  l’Efprit  voulant  écarter  cette  imperfe&ion  autant  qu’il 
peut,  fuppofe  tacitement  que  les  mots  lignifient  une  chofe  qui  a cette  ef- 
fence  réelle , comme  fi  par-là  il  en  approchoit  de  plus  près.  Car  quoi  que 
le  mot  Homme  ou  Or  ne  fignifie  effettivement  autre  chofe  qu’une  idée  com- 
plexe de  propriétez , jointes  enfemble  dans  une  certaine  forte  de  Subftance  ; 
cependant  à peine  fe  trouve-t-il  une  perfonne  qui  dans  l’ufage  de  ces  Mots 
ne  fuppofe  que  chacun  d’eux  fignifie  une  chofe  qui  a l’eflence  réelle , d’où 
dépendent  ces  propriétez.  Mais  tant  s’en  faut  que  l’imperfeétion  de  nos 
Mots  diminue  par  ce  moyen , qu’au  contraire  elle  cft  augmentée  par  l’abus 
vifible  que  nous  en  faifons  en  leur  voulant  faire  fignifier  quelque  choie  dont, 
le  nom  que  nous  donnons  à notre  idée  complexe,  ne  peut abfolument  point 
être  le  figne  ; parce  qu’elle  n’eft  point  renfermée  dans  cette  idée. 

§.  19.  Nous  voyons  en  cela  la  raifon  pourquoi  à l’égard  des  Modes  mix- 
tes dès  qu’une  des  idées  qui  entrent  dans  la  compofition  d’un  Mode  com- 
plexe, eft  exclue  ou  changée,  on  reconnoit  aufii-tôt  qu’il  eft  autre  chofe, 
c’eft-à-dire  qu’il  eft  d’une  autre  Elpècc,  comme  il  paroît  vifiblement  par 
ces  mots  (r)  meurtre , affaffinat , parricide , &c.  La  raifon  de  cela,  c’eft 
que  l’idée  complexe  fignifiée  par  le  nom  d’un  Mode  mixte  eft  l’eflence  réel- 
le aufii  bien  que  la  nominale,  & qu’il  n’y  a point  de  fecret  rapport  de  ce 
nom  à aucune  autre  eflënce  qu’à  celle-là.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  à 
l’égard  des  Subftances.  Car  quoi  que  dans  celle  que  nous  nommons  Ory 
l’un  mette  dans  fon  idée  complexe  ce  qu’un  autre  omet , & au  contraire; 
les  hommes  ne  croyent  pourtant  pas  que  pour  cela  l’Efpèce  foit  changée, 
parce  qu’en  eux-mêmes  ils  rapportent  fecretement  ce  nom  à une  eflence 
réelle  Ck  immuable  d’une  Chofe  exiftante,  de  laquelle  eflence  ces  Proprié- 
tez dépendent  & à laquelle  ils  fuppofent  que  ce  nom  eft  attaché.  Celui 
qui  ajoûteà  fon  idée  complexe  de  l’Or  celle  de  fixité  ou  de  capacité  d’être 
diflous  dans  XEau  Regale , qu’il  n’y  mettoit  pas  auparavant,  ne  pafle  pas 
pour  avoir  changé  l’Efpèce,  mais  feulement  pour  avoir  une  idée  plus  par- 
faite en  ajoûtant  une  autre  idée  Ample  qui  eft  toujours  actuellement  jointe 
aux  autres,  dont  étoit  compoféefa  première  idée  complexe.  Mais  bien 

loin 


(t)  L’Auteur  propofe , outre  le  tnot  de  par- 
ricidt , trois  mots  qui  marquent  trois  efpcces  de 
meurtre , bien  dimndfes.  J'ai  été  obligé  de  les 
omettre, parce  qu’on  ne  peut  les  exprrmer  en 
François  que  par  periphrafe.  Le  prémier  elt 
chanct-tntdly , meurtre  commis  par  hazard  ôc 
fans  aucun  dcfîcin.  Le  lecond  manjlaugbur, 


meurtre  qui  n’a  pas  été  fait  de  deffein  prémé- 
dité , quoi  que  volontairement  ; comme  lorf- 
que  dans  une  querelle  entre  deux  perfonnes, 
l’agrcfleur  ayant  le  prémier  tire  l’épée,  vient 
à être  tué.  Le  troifiéme , mur/bir , homicide 
de  deflein  prémédité. 
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loin  que  ce  rapport  du  nom  à une  chofe  dont  nous  n’avons  point  d’idée,  Ch  a r.  X, 
nous  Toit  de  quelque  fècours,  il  ne  fert  qu’à  nous  jetter  dans  déplus  gran- 
des difficultez.  Car  par  ce  fecret  rapport  à l’eflence  réelle  d’une  certaine 
efpèce  de  Corps,  le  mot  Or  par  exemple,  ( qui  étant  pris  pour  une  collec- 
tion plus  ou  moins  parfaite  aidées  fimples , fert  allez  bien  dans  la  Conver- 
‘ fation  ordinaire  à défigner  cette  forte  de  corps)  vient  à n’avoir  abfolumenj: 
aucune  fignification,  fi  on  le  prend  pour  quelque  chofe  dont  nous  n’avons 
nulle  idée  ; & par  ce  moyen  il  ne  peut  fignifier  quoi  que  ce  foit,  lorfque  le 
Corps  lui-méme  eft  hors  dé  vûë.  Car  bien  qu’on  puiffe  fe  figurer  que  c’eft 
la  meme  chofe  de  raifonner  fur  le  nom  d 'Or  , & fur  une  partie  de  ce  Corps 
même , comme  fur  une  feuille  d or  qui  eft  devant  nos  yeux,  & que  dans  le 
Difcours  ordinaire  nous  foyons  obligez  de  mettre  le  nom  à la  place  de  la 
chofe  même,  on  trouvera  pourtant,  fi  l’on  y prend  bien  garde,  que  c’eft 
une  chofe  entièrement  différente. 

§.  20.  Ce  qui,  je  croi,  difpofe  fi  fort  les  hommes  à mettre  les  noms  à 
la  place  des  eifences  réelles  des  Efpèces,  c’eft  la  fuppofition  dont  nous  avons  fu^irequela  °a 
déjà  parlé,  que  la  Nature  agit  régulièrement  dans  la  produétion  des  cho- 
fes,  & fixe  des  bornes  à chacune-  de  ces  Efpèces  en  donnant  exaélement  la  ment.rcBU  'wc* 
même  conftitution  réelle  & intérieure  à chaque  Individu  que  nous  rangeons 
fous  un  nom  général.  Mais  quiconque  obferve  leurs  différentes  qualitez , 
ne  peut  guere  douter  que  plusieurs  des  Individus  qui  portent  le  même  nom, 
ne  foient  auffi  différens  l’un  de  l’autre  dans  leur  conftitution  intérieure , que 
plufieurs  de  ceux  qui  font  rangez  fous  différens  noms  fpécifiques.  Cepen- 
dant cette  fuppofition  qu’on  fait , que  la  même  conftitution  intérieure  fuit  tou- 
jours le  même  nom  fpécifique , porte  les  hommes  à prendre  ces  noms  pour  des 
repréfentations  de  ces  effences  réelles;  quoi  que  dans  le  fond  ils  ne  fignifient 
autre  chofe  que  les  idées  complexes  qu’on  a dans  l’Efprit  quand  on  fe  fert  de 
ces  noms-là.  De  forte  que  fignifiant , pour  ainfi  dire , une  certaine  chofe 
& étant  mis  à la  place  d’un  autre,  ils  ne  peuvent  qu’apporter  beaucoup 
d’incertitude  dans  les  Difcours  des  hommes,  & fur -tout,  de  ceux  dont 
l’Efprit  a été  entièrement  imbu  de  la  doétrine  des  formes  fubftantielles , par 
laquelle  ils  font  fortement  perfuadez  que  les  différentes  Efpèces  des  chofes 
font  déterminées  & diftinguées  avec  la  derniere  exactitude. 

S.  21.  Mais  quelque  abfurdité  qu’il  y ait  à faire  fignifier  aux  noms  que  cet  *bu»  en  fon- 
nous  donnons  aux  chofes,  des  idcesque  nous  n avons  pas,  ou  (ce  qui  elt  la  fe»  fuproimon». 
même  chofe  ) des  effences  qui  nous  font  inconnues , ce  qui  eft  en  effet  ren- 
dre nos  paroles  fignes  d’un  Rien,  il  eft  pourtant  évident  à quiconque  réflé- 
chit un  peu  fur  l’ufage  que  les  hommes  font  des  mots  , que  rien  n’eftplus 
ordinaire.  Quand  un  homme  demande  fi  telle  ou  telle  chofe  qu’il  voir, 

( que  ce  foit  un  Magot  ou  un  Fœtus  monftrueux  ) eft  un  homme  ou  non, 
il  eft  vifible  que  la  queftion  n’eft  pas  fi  cette  chofe  particulière  convient  avec 
l’idée  complexe  que  cette  perfonne  a dans  l’Efprit  & qu’il  fignific  par  le 
nom  d 'homme,  mais  fi  elle  renferme  l’effence  réelle  d’une  Efpèce  de  chofes  ; 
laquelle  effence  il  fuppofe  que  le  nom  d'homme  fignifie.  Manière  d’em- 
ployer les  noms  des  Subftances  <^ui  contient  ces  deux  fauffes  fuppofi- 

tions.  . • . 
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Ciif'  X» 


VT.  On  abufe 
encore  des  mot* 
en  fuppofant 

2u’i!s  ont  une 
unification 
certaine  & ^ri- 
tlente. 


La  première,  qu’il  y a certaines  EfTences  précifes  félon  lefquelles  la  Na- 
ture forme  toutes  les  chofes  particulières , & par  où  elles  font  dillinguées  en 
Efpcces.  Il  elt  hors  de  doute  que  chaque  chofe  a une  conftitution  réelle 
par  où  elle  eft  ce  qu’elle  eft,  & d’où  dépendent  fesC^ualitcz  fenliblesimais 
je  penfe  avoir  prouvé  que  ce  n’eft  pas  là  ce  qui  fait  ladiftinétion  desElpè- 
ces,  de  la  manière  que  nous  les  rangeons , ni  ce  qui  en  déterminé  les  noms. 

* Secondement,  cet  ufage  des  Mots  donne  tacitement  à entendre  que  nous 
avons  des  idées  de  ces  Elîences.  Car  autrement , à quoi  bon  rechercher  fi 
telle  ou  telle  chofe  a l’eflence  réelle  de  l’Efpéce  que  nous  nommons  homme , 
fi  nous  ne  fuppofions  pas  qu’il  y a une  telle  efience  fpécifique  qui  eft:  con- 
nue ? Ce  qui  pourtant  eft  tout-à-fait  faux , d’où  il  s’enfuit  que  cette  appli- 
cation des  noms  par  où  nous  voudrions  leur  faire  fignifier  des  idées  que  nous 
n’avons  pas , doit  apporter  nécefiairement  bien  du  defordre  dans  les  Difcours 
& dans  les  llaifonnemens  qu’on  fait  fur  ces  noms-là,  &caufer  de  grands  in- 
conveniens  dans  la  communication  que  nous  avons  enfemble  par  le  moyen 
des  Mots. 

§.  22.  En  fixiéme  lieu,  un  autre  abus  qu’on  fait  des  Mots,  & qui  eft 
plus  général  quoi  que  peut-être  moins  remarqué,  c'eft  que  les  hommes 
étant  accoûtumez  par  un  long  & familier  ufage,  à leur  attacher  certaines 
idées , font  portez  à fe  figurer  qu'il  y a une  liaifon  fi  étroite  & fi  nécejfaire 
entre  les  noms  & la  fignification  qu’on  leur  donne , qu'ils  fuppofent  fans  peine 
qu'on  ne  peut  qu'en  comprendre  le  fens,  & qu’il  faut,  pour  cet  effet,  recevoir 
les  mots  qui  entrent  dans  le  difcours  fans  en  demander  la  fignification , com- 
me s’il  étoit  indubitable  que  dansl’ufage  de  ces  Ions  ordinaires  & ulitez,  <^e- 
lui  qui  parle  & celui  qui  écoute  ayent  nécefiairement  & précifément  la  mê- 
me idée;  d’où  ils  concluent , que,  lorfqu’ils  fe  font  fervis  de  quelque  terme 
dans  leur  Difcours  , ils  ont  par  ce  moyen  mis,  pour  ainfi  dire,  devant  les 
yeux  des  autres  la  chofe  même  dont  ils  parlent.  Et  prenant  de  même  les 
mots  des  autres  comme  fi  naturellement  ils  avoientau  jufte  la  fignification 
qu’ils  ont  accoûtumé  eux-mêmes  de  leur  donner,  ils  ne  fe  mettent  nulle- 
ment en  peine  d’expliquer  le  fens  qu’ils  attachent  aux  mots,  ou  d’entendre 
nettement  celui  que  les  autres  leur  donnent.  C’eft  ce  qui  produit  commu- 
nément bien  du  bruit  & des  difputes  qui  ne  contribuent  en  rien  à l’avance- 
ment ou  à la  conn’oififance  de  la  Vérité  , tandis  qu’on  fe  figure  que  les  Mots 
font  des  fignes  conftans&  réglez  de  notions  que  tout  le  monde  leur  attache 
d’un  commun  accord,  quoi  que  dans  le  fond  ce  ne  foient  que  des  fignes  ar- 
bitraires & variables  des  idées  que  chacun  a dans  l’Efprit.  Cependant , les 
hommes  trouvent  fort  étrange  qu’on  s’avife  quelquefois  de  leur  demander 
dans  un  Entretien  ou  dans  la  Difpute,  où  cela  eft  abfolument  néceflàire, 
quelle  eft  la  lignification  des  mots  dont  ils  fe  fervent,  quoi  qu’il  paroifie 
évidemment  dans  les  raifonnemens  qu’on  fait  en  converfaiion , comme  cha- 
cun peut  s’en  convaincre  tous  les  jours  par  lui-même,  qu’il  y a peu  de  noms 
d’idées  complexes  que  deux  hommes  employent  pour  fignifier  précifément 
la  meme  collection.  11  eft  difficile  de  trouver  un  mot  qui  n’en  foit  pas  un 
exemple  fenlible.  Il  n’y  a point  de  terme  plus  commun  que  celui  de  vie, 
& il  le  trouveroit  peu  de  gens  qui  ne  priffent  pour  un  affront  qu’on  leurde- 

man- 
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mandât  ce  qu’ils  entendent  parce  mot.  Cependant , s’il  eft  vrai  qu’on  met-  C H a p.  X. 
te  en  queflion,  fi  une  Plante  qui  eft  déjà  formée  dans  la  femence,  a de  la 
vie,  fi  le  Poulet  dans  un  œuf  qui  n’a  pas  encore  été  couvé,  ou  un  homme 
en  défaillance  fans  fentiment  ni  mouvement , cfh  en  vie  ou  non  ; il  efl  aifë 
de  voir  qu’une  idée  claire , diflinéte  & déterminée  n’accompagne  pas  toû- 
jours  l’ufage  d’un  Mot  aufli  connu  que  celui  de  vie.  A la  vérité  , les  hom- 
mes ont  quelques  concepdons  grolîiéres  & confufes  auxquelles  ils  appliquent 
les  mots  ordinaires  de  leur  Langue;  & cet  ufage  vague  qu’ils  font  des  mots 
leur  fert  affez  bien  dans  leurs  difcours&  dans  leurs  affaires  ordinaires.  Mais 
cela  ne  fuffit  pas  dans  des  recherches  Philofophiques.  La  véritable  connoif- 
fance  & le  raifonnement  exaêt  demandent  des  idées  prccifes  & déterminées. 

Et  quoi  que  les  hommes  né  veuillent  pas  paroître  fi  peu  intelligens  & fi  im- 
portuns que  de  ne  pouvoir  comprendre  ce  que  les  autres  difent,  fans  leur  . 
demander  une  explication  de  tous  les  termes  dont  ils  fe  fervent , ni  critiques 
fi  incommodes  que  de  reprendre  fans  ceffe  les  autres  de  l’ufage  qu’ils  font 
des  mots;  cependant  lorfqu’il  s’agit  d’un  Point  où  la  Vérité  eft  intérefTée 
& dont  on  veut  s’inftruire  exactement , je  ne  vois  pas  quelle  faute  il  peut  y 
avoir  à s’informer  de  la  lignification  des  Mots  dont  le  fens  paroît  douteux, 
ou  pourquoi  un  homme  devroit  avoir  honte  d’avouer  qu’il  ignore  en  quel 
lèns  une  autre  perfonne  prend  les  mots  dont  il  fe  fert , puifque  pour  le  favoir 
certainement,  il  n’a  point  d’autre  voye  que  de  lui  faire  dire  quelles  font  les 
idées  qu’il  y attache  précifément.  Cet  abus  qu’on  fait  des  mots  en  les  pre-  . 
nant  airhazard  fans  favoir  exactement  quel  fens  les  autres  leur  donnent,  s’eft 
répandu  plus  avant  & a eu  de  plus  dangereufes  fuites  parmi  les  gens  d’étude  à 

que  parmi  le  refte  des  hommes.  La  multiplication  & l’opiniâtreté  des  DiC- 

J>utes  d’où  font  venus  tant  de  defordrcs  dans  le  Monde  favant , ne  doivent 
eur  principale  origine  qu’au  mauvais  ufage  des  mots.  Car  encore  qu’on  cro- 
ÿc  en  général  que  tant  de  Livres  & de  DifputesdontleMondeeftaccablé, 
contiennent  une  grande  diverfité  d’opinions , cependant  tout  ce  que  je  puis 
voir  que  font  les  Savans  de  différens  Partis  dans  les  raifonnemens  qu’ils  éta- 
lent les  uns  contre  les  autres , c’eft  qu’ils  parlent  différens  Langages  ; & je 
fuis  fort  tenté  de  croire , que , lorfqu’ils  viennent  à quitter  les  mots  pour 
penfer  *iux  chofes  & confiderer  ce  qu’ils  penfent,  il  arrive  qu’ils  penfent 
tou$  la  même  chofe  , quoi  que  peut-être  leurs  intérêts  foient  différens. 

g.  23.  Pour  conclurre  ces  confiderations  fur  l’imperfeCtion  & l’abus  du 
Langage  ; comme  la  fin  du  Langage  dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hom-  fàire  mirer  no» 
mes,  confifte  principalement  dans  ces  trois  chofes,  prémiérement , à faire 
connoître  nos  penfées  ou  nos  idées  aux  autres,  fecondement , à le  faire  avec  homme*."" 
autant  de  facilité  & de  promptitude  qu’il  eft  poflible , & en  troifiéme  lieu , à 
faire  entrer  dans  l’Efpnt  par  ce  moyen  la  connoiffance  des  chofes  ; le  Lan- 
gage eft  mal  appliqué  ou  imparfait,  quand  il  manque  de  remplir  l’une  de 
.ces  trois  fins.  . ; , , • ; 

Je  dis  en  prémier  lieu,  que  les  mots  ne  répondent  pas  à la  prémiére  de 
ces  fins,  &ne  font  pas  connoître  les  idées  d’un  homme  à une  autre  perfon- 
_ne,  prémiérement , lorfque  les  hommes  ont  des  noms  à la  bouche  fans  avoir 
dans  l’Éfprit  aucunes  idées  déterminées  dont  ces  noms  foient  les  fignes;  ou 
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en  fécond  lieu,  lorfqu’ils  appliquenc  les  termes  ordinaires  & ufitez  d'une 
Langue  à des  idées  auxquelles  l’ufage  commun  de  cette  Langue  ne  les  ap- 
plique point  ; & enfin  lorfqu’ils  ne  iont  pas  conftans  dans  cette  applica- 
tion , faifant  fignifier  aux  mots  tantôt  une  idée,  & bientôt  après  une 
autre. 

§.  24.  En  fécond  lieu,  les  hommes  manquent  à faire  connoître  leurs  pen- 
fées  avec  toute  la  promptitude  & toute  la  facilité  poflible,  lorfqu’ils  ont 
dans  î’Efprit  des  idées  complexes , fans  avoir  des  noms  diftin&s  pour  les  dé- 
figner.  C’elt  quelquefois  la  faute  de  la  Langue  même  qui  n’a  point  de  ter- 
me qu’on  puifle  appliquer  à une  telle  lignification  ; & quelquefois  la  faute 
de  l’homme  qui  n’a  pas  encore  appris  le  nom  dont  ilpourroit  fefervirpour 
exprimer  l’idée  qu’il  voudroit  faire  connoître  à un  autre. 

§.  25.  En  troifiéme  lieu , les  mots  dont  fe  fervent  les  hommes  ne  fau- 
roient  donner  aucune  connoiflance  des  Chofes,  quand  leurs  idées  ne  s’ac- 
cordent pas  avec  l’exillence  réelle  des  Chofes.  Quoi  que  ce  défaut  aît  fon 
origine  dans  nos  Idées  qui  ne  font  pas  fi  conformes  à la  nature  des  chofes 
qu’elles  peuvent  le  devenir  par  le  moyen  de  l’attention  , de  l’étude  & de 
l’application  ; il  ne  laifle  pourtant  pas  de  s’étendre aufli  fur  nos  Mots,  lorf- 
que  nous  les  employons  comme  lignes  d’Etres  réels  qui  n’ont  jamais  eu  au- 
cune réalité. 

§.  2(5.  Car  prémiérement , quiconque  retient  les  Mots  d’une  Langue 
fans  les  appliquer  à des  idées  diftin&es  qu’il  ait  dans  l’Efprit,  ne  fait  autre 
choie,  toutes  les  fois  qu’il  les  employé  dans  leDifcours,  que  prononcer  des 
fons  qui  ne  fignifient  rien.  Et  quelque  favant  qu’il  paroiflè  par  l’ufage  de 
quelques  mots  extraordinaires  ou  feient tfique s , il  n’eft  pas  plus  avancé  par-là 
dans  la  connoiflance  des  Chofes  que  celui  qui  n’auroitdans  fon  Cabinet  que 
de  Amples  titres  de  Livres , fans  favoir  ce  qu’ils  contiennent , pourroit  être 
chargé  d’érudition.  Car  quoi  que  tous  ces  termes  foient  placez  dans  un 
Difcours , félon  les  règles  les  plus  exaftes  de  la  Grammaire , & cette  caden- 
ce harmonieufe  des  périodes  les  mieux  tournées,  ils  ne  renferment  pourtant 
autre  chofe  que  de  Amples  fons , & rien  davantage. 

5-  27.  En  fécond  lieu , quiconque  a dans  l’Efprit  des  idées  complexes 
fans  des  noms  particuliers  pour  les  défigner,  eft  à peu  prés  dans  le  cas  où  fe 
trouverait  un  Libraire  qui  auroit  dans  la  Boutique  quantité  de  Livres  en 
feuilles  & fans  titres,  qu’il  ne  pourroit  par  confequent  faire  connoître  au* 
autres  qu’en  leur  montrant  les  feuilles  détachées,  oc  les  donnant  l’une  après 
l’autre.  De  même,  cet  homme  eft  embarrafle  dans  la  Converfation , faute 
de  mots  pour  communiquer  aux  autres  fes  idées  complexes  qu’il  ne  peut  leur 
faire  connoître  que  par  une  énumération  des  idées  Amples  dont  elles  font 
compofées  ; de  forte  qu’il  eft  fou  vent  obligé  d’employer  vingt  mots  pour 
exprimer  ce  qu’une  autre  perfonne  donne  à entendre  par  un  lèul  mot. 

§.  28.  En  troifiéme  lieu,  celui  qui  n’employe  pas  conftamment  le  mê- 
me figne  pour  fignifier  la  même  idée,  mais  fe  fert  des  mêmes  mots  tantôt 
dans  un  fens  & tantôt  dans  un  autre,  doit  paflerdans  les  Ecoles  & dans  les 
Converfations  ordinaires  pour  un  homme  aufli  fincéreque  celui  qui  au  Mar- 
ché & à la  Bourfe  vend  différentes  chofes  fous  le  même  nom. 
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5.  29;  En  quatrième  lieu,  celui  qui  applique  les  mots  d’une  Langue 
à des  Idées  différentes  de  celles  qu’ils  fignifient  dans  l’ufage  ordinaire 
du  Païs,  a beau  avoir  l’Entendement  rempli  de  lumière,  il  ne  pourra 
guère  éclairer  les  autres  fans  définir  fes  termes.  Car  encore  que  ce 
loienc  des  fons  ordinairement  connus , & aifément  entendus  de  ceux 
qui  y font  accoûtumez,  cependant  s’ils  viennent  à lignifier  d’autres 
idées  que  celles  qu’ils  fignifient  communément  & qu’ils  ont  accoûtumé 
d’exciter  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  les  entendent , ils  ne  fauroient  faire 
connoître  les  penfées  de  celui  qui  les  employé  dans  un  autre  fens. 

§.  30.  En  cinquième  lieu,  celui  qui  venant  à imaginer  des  Subfiances 
qui  n’ont  jamais  exiflé  & à fe  remplir  la  tête  d’idées  qui  n’ont  aucun 
rapport  avec  la  nature  réelle  des  Chofes,  ne  laiffe  pas  de  donner  à ces  Sub- 
ftances  & à ces  idées  des  noms  fixes  & déterminez,  peut  bien  remplir  fes 
difeours  & peut-être  la  tête  d’une  autre  perfonne  de  fes  imaginations  chimé- 
riques , mais  il  ne  fauroit  fairepar  ce  moyen  un  feul  pas  dans  la  vraye  & réel- 
le connoiffance  des  Chofes. 

g.  31.  Celui  qui  a des  noms  fans  idées , n’attache  aucun  fens  à fes  mots  & 
ne  prononce  que  de  vains  fons.  Celui  qui  a des  idées  complexes  fans  noms 
pour  les  défigner,  ne  fauroit  s’exprimer  facilement  & en  peu  de  mots,  mais 
efl  obligé  de  le  fervir  de  périphrafe.  Celui  qui  employé  les  mots  d’une  ma* 
ijiére  vague  & inconfiante,  ne  fera  pas  écouté,  ou  du  moins  ne  fera  point 
entendu.  Celui  qui  applique  les  Mots  à des  idées  différentes  de  celles  qu’ils 
marquent  dans  l’ufage  ordinaire,  ignore  la  propriété  de  fa  Langue  & parle 
jargon:  & Celui  qui  a des  idées  des  Subfiances,  incompatibles  avec  l’exif- 
tence  réelle  des  Chofes , efl  deflitué  par  cela  même  des  matériaux  de  la 
vraye  connoiffance , & n’a  l’Efprit  rempli  que  de  chimères. 

5.  32.  Dans  les  notions  que  nous  nous  formons  des  Subfiances,  nous  pou- 
vons commettre  toutes  les  Fautes  dont  je  viens  de  parler.  1.  Par  exemple, 
celui  qui  fe  fert  du  mot  de  Tarentule  fans  avoir  aucune  image  ou  idée  de  ce 
qu’il  fignifie,  prononce  un  bon  mot  ; mais  jufque-là  il  n’entend  rien  du  tout 
par  ce  fon.  2.  Celui  qui  dans  un  Païs  nouvellement  découvert , voit  plu- 
sieurs fortes  d’Animaux  <5c  de  Végétaux  qu’il  ne  connoiffoit  pas  auparavant, 
peut  en  avoir  des  idées  auffi  véritables  que  d’un  Cheval  ou  d’un  Cerf,  mais 
il  ne  fauroit  en  parler  que  par  des  deferiptions,  jufqu’à  ce  qu’il  apprenne  les 
noms  que  les  habitans  du  raïs  leur  donnent , ou  qu’il  leur  en  ait  impofé  lui- 
même.  3.  Celui  qui  employé  le  mot  de  Corps , tantôt  pour  défigner  l<i 
fimple  étenduè*,  & quelquefois  pour  exprimer  l’étenduë  &la  folidité  jointes 
énfemble,  parlera  d’une  manière  trompeufe  & entièrement  fophiflique.  4* 
Celui  qui  donne  le  nom  de  Cheval  à l’idée  que  l’Ufage  ordinaire  défigne  par 
le  mot  de  Mule , parle  improprement  & ne  veut  point  être  entendu.  5.  Ce- 
lui qui  fe  figure  que  le  mot  de  Centaure  fignifie  quelque  Etre  réel , fe  trom- 
pe lui-même,  & prend  des  mots  pour  des  chofes. 

§.  33.  Dans  les  Modes  & dans  les  Relations  nous  ne  fommesfujets  en 
général  qu’aux  quatre  prémiers  de  ces  inconvéniens.  Car  1.  je  puis  me  ref- 
louvenir  des  noms  des  Modes , comme  de  celui  de  gratitude  ou  de  charité,  & 
cependant  n’avoir  dans  l’Efprit  aucune  idée  précife,  attachée  à ces  noms-là. 

F ff  2 ' 2.  Je 


Chap.  X 


Comment  » !*é- 
gud  de,  Sut>- 
ntncei. 


•1  » 


Comment  à 
l'egard  des  Mt» 

an  il  des  Rela- 
tions. 


Chat.  X. 


VII.  Le»  fermes 
figurez  doivent 
être  comptez 
pour  un  abus 
du  Langage, 


• De  P-^lmx  des  Mots.'^Xj r vi  III. 

2.  Je  puis  avoir  des  idées,  & ne  favoir  pas  les  noms  qui  leur  appartiennent; 
je  puis  avoir,  par  exemple,  l’idée  d’un  homme  qui  boit  jufqu’à  ce  qu’il 
change  de  couleur  & d’humeur,  qu’il  commence  à begayer,  à avoir  les 
yeux  rouges  & à ne  pouvoir  fè  foûtenir  fur  Tes  piés , & cependant  nefavoir 
pas  que  cela  s’appelle  yvrejft.  3.  Je  puisavoir  des  idées  des  vertus  ou  des 
vices  & en  connoître  les  noms,  mais  les  mal  appliquer,  comme  lorfque 
j’applique  le  mot  de  frugalité  à ridée  que  d’autres  appellent  avarice,  & 
qu’ils  défignent  par  ce  fon.  4.  Je  puis  enfin  employer  ces  noms-là  d’une 
manière  inconftante,  tantôt  pour  être  lignes  d’une  idée  & tantôt  d’une 
autre.  5.  Mais  du  refie  dans  les  Modes  & dans  les  Relations  je  nefàurois 
avoir  des  idées  incompatibles  avec  l’exiftence  des  chofes  ; car  comme  les 
Modes  font  des  Idées  complexes  que  l’Efprit  forme  àplaîfir,  & que  la  Re- 
lation n’eft  autre  chofe  que  la  manière  dont  je  confidére  ou  compare  deux 
chofes  enfemble,&  que  c’eft  aufli  une  idée  de  mon  invention,  à peine  peut- 
il  arriver  que  de  telles  idées  foient  incompatibles  avec  aucune  chofe  exiftan- 
te,  puifqu’elles  ne  font  pas  dans  l’Efprit  comme' des  copies  de  chofes  faites 
régulièrement  par  la  Nature,  ni  comme  des  propriétez  qui  découlent  infe- 
parablement  de  la  conftitution  intérieure  ou  de  l’elfence  d’aucune  Subftan- 
ce , mais  plûtôt  comme  des  modèles  placez  dans  ma  Mémoire  avec  des  noms 
que  je  leur  afligne  pour  m’en  fervir  à dénoter  les  aftions&  les  relations  , à 
mefure  qu’elles  viennent  à exifter.  La  méprife  que  je  fais  communément  en 
cette  occafion , c’eft  de  donner  un  faux  nom  à mes  conceptions  ; d’où  il  ar- 
rive qu’employant  les  Mots  dans  un  fens  différent  de  celui  que  les  autres 
hommes  leur  donnent , je  me  rends  inintelligible,  & l’on  croit  que  j’ai  de 
faulfes  idées  de  ces  chofes  lorfque  je  leur  donne  de  faux  noms.  ' Mais  fi  dans 
mes  idées  des  Modes  mixtes  ou  des  Relations  je  mets  enfemble  des  idées  in- 
compatibles, je  me  remplirai  aufli  la  tête  de  chimères;  puifqu’à  bien  exa- 
miner de  telles  idées,  il  eft  toutvifible  qu’elles  ne  fauroient  exifter  dans  i’E£’ 
prit,  tant  s’en  faut  qu’elles  puiffent  fervir  à dénoter  quelque  Etre  réel. 

§.  34.  Comme  ce  qu’on  appelle  efprit  & imagination  eft  mieux  reçu  dans 
le  Monde  que  la  Connoiffance  réelle  & la  Vérité  toute  féche,  on  aura  de  la 
peine  à regarder  les  termes  figurez.  & les  allufions  comme  une  imperfeétion 
& un  véritable  abus  du  Langage.  J’avoûë  que  dans  des  Difcours  où  nous 
cherchons  plûtôt  à plaire  & à divertir,  qu’à  inftruireà  à perfeélionner  le 
Jugement,  on  ne  peut  guere  faire  pafTcr  pour  fautes  ces  fortes  d’ornemens 
qu’on  emprunte  des  figures.  Mais  fi  nous  voulons  repréfenter  les  chofes  comme 
elles  font,  il  faut  reconnoître  qu’excepté  l’ordre  & la  netteté,  tout  l’Art  de 
la  Rhétorique,  toutes  ces  applications  artificielles  & figurées  qu’on  fait  des 
mots,  fuivant  les  règles  que  l’Eloquence  a inventées,  ne  fervent  à ; autre 
chofe  qu’à  infinuer  defaulîès  idées  dansl’Efprit,  qu’à  émouvoir  les  Paflions 
& à feduire  par-là  le  Jugement  ; de  forte  que  ce  font  en  effet  de  parfaites 
fupercheries.  Et  par  conféquent  l’Art  Oratoire  a beau  faire  recevoir  ou  mé-. 
me  admirer  tous  ces  différens  traits,  il  eft  hors  de  doute  qu’il  faut  les  éviter 
abfolument  dans  tous  les  Difcours  qui  font  deftinez  à l’inftruftion , & l’on 
ne  peut  les  regarder  que  comme  de  grands  défauts  ou  dans  le  Langage  ou 
dans  la  perfonue  qui  s’en  fert,  par-tout  où  la  Vérité  eft  intéreflèe;  Il  feroit 
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inutile  de  dire  ici  quels  font  ces  tours  d’éloquence,  & de  combien  d’efpèces  Cjiaf.  X. 
différentes  il  y en  a;  les-  Livres  de  Rhétorique  dont  le  Monde  eft  abondam- 
ment pourvû,  en  informeront  ceux  qui  l'ignorent.  Une  feule  chofe  que  je 
ne  puis  m’empêcher  de  remarquer,  c’eft  combien  les  hommes  prennent  peu 
d’intérêt  à la  confervation  & à l’avancement  de  la;  Vérité,  puifque  c’eft  à 
ces  Arts  fallacieux  qu’on  donne  le  premier  rang  & les  recompenfes.  11  eft, 
dis-je,  bien  vifible  que  les  hommes  aiment  beaucoup  à tromper  & à être 
trompez,  puifque  la  Rhétorique , ce  puiflant  inftrument  d’erreurs  & de  four- 
berie, afes  Profeffeurs  gagez,  qu’elle  eft  enfeignée  publiquement,  & qu’elle 
a toûjours  été  en  grande  réputation  dans  le  monde.  Cela  eft  fi  vrai,  que 
je  ne  doute  pas  que  ce  que  je  viens  de  dire  (i)  contre  cet  Art,  ne  foit  re- 
gardé comme  l’effet  d’une  extrême  audace,  pour  ne  pas  dire  d’une  bruta- 
lité fans  exemple.  • Car  l 'Eloquence,  femblable  au  beau  Sexe,  a des  char- 
mes trop  puiffans  pour  qu’on  puiflè  être  admis  à parler  contre  elle  ; & 
c’eft  en  vain  qu’on  découvriroit  les  défauts  de  certains  Arts  décevans  par 
lefquels  les  hommes  prennent  plaifir  à être  trompez. 


CHAPITRE  XL  Chap.  XI. 

Des  Remèdes  qu'on  peut  apporter  aux  imperfections , fc?  aux  abus 
dont  on  vient  de  parler. 

§.  i.  V'îOus  venons  de  voir  au  long  quelles  font  les  imperfeftions c.tft une chofe 
1^1  naturelles  du  Langage , & celles  que  les  hommes  y ont  in-  <h;ne  de  no» 
troduites:  & comme  le  Difcours  eft  le  grand  lien  de  la  Société  humai-  moyen* 
ne  , & le  canal  commun  par  où  les  progrès  qu’un  homme  fait  dans  Je  temediuaux 
la  Connoiflance  font  communiquez  à d’autres  hommes , & d’une  Gë-  paiiu. 
nération  à l’autre , c’eft  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins  de  confide- 
rer  quels  remedes  on  pourroit  apporter  aux  inconvéniens  qui  ont  été  propo- 
fez  dans  les  deux  Chapitres  précedens. 

§.  2.  Je  ne  fuis  pas  alTez  vain  pour  m’imaginer  que  qui  que  ce  foit  pnifte  IIf  ne  f 
fonger  à tenter  de  reformer  parfaitement , je  ne  dis  pas  toutes  les  Langues  foeîiwi  trou-** 
du  Monde , mais  même  celle  de  fon  propre  Pais , fans  fe  rendre  lui-même  ve* 

ri-  . 


“ (r)  le  croi  qne  qui  diftingueroit  étale- 
ment les  artifices  de  la  Diclamatwn  d’avec  les 
règles  folides  d une  véritable  Eloquence  feroit 
convaincu  que  l’Eloquence  eft  en  effet  un  Art 
très-ferieux  & très-utile , proprt  à inflruirt , i 
réprimer  Us  payions , à corriger  Us  mœurs , à 
Joù  tenir  Us  Loix , à diriger  Us  délibérations  pu- 
bliques , À rtndrt  Us  hommts  bons  tr  heureux , 
comme  l'afTure  & le  prouve  l’illuftre  Auteur 
du  ItUmaqut  dans  les  Réflexions  fssr  Us  Rhttori- 
que,  p,  19.  d’où  j'ai  tranferiteet  éloge  de  l’E- 
loquence. Si  l’on  lit  tout  ce  que  ce  grand  hom- 
me ajoûte  pour  caraétcrifer  le  véritable  Ora- 


teur, & le  diftinguer  du  Declamateur  fleuri  qui 
tu  cbtrcht  qug  des  phrafes  brillantes  c T dit  tours 
ingénieux , qui  ignorant  U fond  dts  tho/ts  fait 
farltr  avtt  grâce  fans  favoir  et  qu’il  faut  dire , 
qui  énerve  Us  plus  grandit  ver i tôt  par  dts  orne- 
mont  vains  c r txttfftft , on  reconnoîtra  que  la 
véritable  Eloquence  a une  beauté  réelle , & 
que  ceux  qui  la  connoiffeut  telle  qu’elle  eft, 
en  peuvent  faire  un  très-bon  ufage.  Et  j'ofe 
affûter  que  s'il  ne  piroifloit  aucune  trace  de 
la  véritable  Eloquence  dans  cet  Ouvrage  de 
M.  Locke , peu  de  gens  voudroient  ou  pout- 
roient  fe  donner  la  peine  de  le  lire. 
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Cfl  a p. XI.  ridicule.  Car  exiger  que  les  hommes  employaient  conftamment  les  mots 
dans  un  même  fens , & pour  n’exprimer  que  des  idées  déterminées  & uni- 
formes, ce  feroit  fe  figurer  que  tous  les  hommes  devroient  avoir  les  mêmes 
notions,  & ne  parler  que  des  chofes  dont  ils  ont  des  idées  claires  &diftinc- 
tes;  ce  que  perfonne  ne  doit  efpérer,  s’il  n’a  la  vanité  de  fe  figurer  qu’il 
pourra  engager  les  hommes  à être  fort  éclairez  ou  fort  taciturnes.  Et  il 
faut  avoir  bien  peu  de  connoiflance  du  Monde  pour  croire  qu’une  grande 
volubilité  de  Langue  ne  fe  trouve  qu’à  la  fuite  d un  bon  Jugement,  & que 
la  feule  règle  que  les  hommes  fe  font  de  parler  plus  ou  moins , foit  fondée 
fur  le  plus  ou  fur  le  moins  de  connoiflance  qu’ils  ont. 

Mii,  ü$  font  ««s.  §•  3-  Mais  quoi  qu’il  ne  faille  pas  fe  mettre  en  peine  de  reformer  le  Lan- 

cefliires  en  phuo-  gage  du  Marché  & de  la  Bourfe , & d’ôter  aux  Femmelettes  leurs  anciens 
privilèges  de  s’aflêmbler  pour  caquctter  fur  tout  à perte  de  vûë  ; & quoi 
qu’il  puifle  peut-être  fembler  mauvais  aux  Etudians  &aux  Logiciens  de  pro- 
feflion  qu’on  propofe  quelque  moyen  d’abreger  la  longueur  ou  le  nombre  de 
leurs  Difputes,  je  croi  pourtant  que  ceux  qui  prétendent  ferieufement  à la 
recherche  ou  à la  défenfe  de  la  Vérité,  devroient  fe  faire  une  obligation  d’é- 
tudier comment  ils  pourroient  s’exprimer  fans  ces  obfcuritez  <&  ces  équivo- 
ques auxquelles  les  Mots  dont  les  hommes  le  fervent , font  naturellement 
fujets , fi  l’on  n’a  le  foin  de  les  en  dégager. 

L'abus iie$  mois  §•  4.  Car  qui  confiderera  les  erreurs,  la  confufion,  les  méprifes  & les 
tueu«e  SIlmles  ténèbres  que  le  mauvais  ufage  des  Mots  a répandu  dans  le  Monde , trouvera 
quelque  fujet  de  douter  fi  le  Langage  conficleré  dans  l’ufage  qu’on  en  a fait, 
a plus  contribué  à avancer  ou  à interrompre  la  connoiflance  de  la  Vérité 
parmi  les  hommes.  Combien  y a-t-il  de  gens  qui , lorfqu’ils  veulent  penfer 
aux  choies,  attachent  uniquement  leurs  penlees  aux  Mots,  & fur-tout, 
quand  ils  appliquent  leur  Elprit  à des  fujets  de  Morale  ? Le  moyen  d’être 
furpris  après  cela  que  le  refultat  de  ces  contemplations  ou  raifonnemens  qui 
ne  roulent  que  fur  des  fons,  en  forte  que  les  idées  qu’on  y attache,  font 
très-confufes  ou  fort  incertaines,  ou  peut-être  ne  font  rien  du  tout,  le 
moyen,  dis-je,  d’être  furpris  que  de  telles  penfées  & de  tels  raifonnemens 
ne  fe  terminent  qu  a des  dédiions  obfcures  & erronées  fans  produire  au- 
cune connoiflance  claire  & raifonnée  ? 

§.  j.  Les  hommes  fouflrent  de  cet  inconvénient,  caufé  par  le  mauvais 
ufage  des  mots,  dans  leurs  Méditations  particulières,  mais  les  defordres 
qu’il  produit  dans  leur  Convention , dans  leurs  difeours , & dans  leurs  rai- 
fonnemens avec  les  autres  hommes,font  encore  plus  vifibles.  Car  le  Langage 
étant  le  grand  canal  par  où  les  hommes  s’entre-communiquent  leurs  décou- 
vertes,leurs  raifonnemens,&  leurs  connoiflances;  quoi  que  celui  qui  en  fait  un 
mauvais  ufage  ne  corrompe  pas  les  fources  de  la  Connoiflance  qui  font  dans 
les  Chofes  mêmes,  il  ne  laifle  pas,  autant  qu’il  dépend  de  lui , de  rompre  ou  de 
boucher  les  canaux  par  lefquels  elle  fe  répand  pour  l’ufage&  le  bien  du  Genre 
Humain.  Celui  qui  fe  fert  des  mots  fans  leur  donner  un  fens  clair  & déter- 
miné ne  fait  autre  chofc  que  fe  tromper  lui-même  & induire  les  autres  en 
erreur;  & quiconque  en  ule  ai nfi  de  propos  délibéré,  doit  être  regardé 
comme  ennemi  de  la  Vérité  & de  la  Connoiflance.  L’on  ne  doit  pourtant 
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pas  être  furpris  qu’on  ait  fi  fort  accablé  les  Sciences  & tout  ce  qui  fait  par-  Chjip.  XI. 
tie  de  laConnoiffance,  de  termes  obfcurs  & équivoques,  d’expreffions  dou- 
teufes  & destituées  de  fens , toutes  propres  à faire  que  l’Efprit  le  plus  atten- 
tif ou  le  plus  pénétrant  ne  foit  guère  plus  inftruit  ou  plus  orthodoxe,  ou 
plûtôt  ne  le  foit  pas  davantage  que  le  plus  groflierqui  reçoit  ces  mots  fans 
s’appliquer  le  moins  du  monde  à les  entendre, puisque  la  fubtilité  a pafie  fi 
hautement  pour  vertu  dans  la  perfonne  de  ceux  qui  font  profeffion  d'enfei- 
gner  ou  de  défendre  la  Vérité:  vertu  qui  ne  conliftant  pour  l’ordinaire  que 
dans  un  ufage  illufoire  de  termes  obfcurs  ou  trompeurs,  n’efl  propre  qu’à 
rendre  les  hommes  plus  vains  dans  leur  ignorance,  & plus  obftinez  dans 
leurs  erreurs. 

§.  6.  On  n’a  qu’à  jetter  les  yeux  fur  des  Livres  de  Controverfe  de  toute  l«  DiTpute». 
efpèce  , pour  voir  que  tous  ces  termes  obfcurs , indéterminez  ou  équivo- 
ques , ne  produifent  autre  chofe  que  du  bruit  & des  querelles  fur  des  fons, 
ians  jamais  convaincre  ou  éclairer  l’Elprit.  Car  fi  celui  qui  parle , & ce- 
lui qui  écoute,  ne  conviennent  point  entr’eux  des  idées  que  lignifient  les 
mots  dont  ils  fe  fervent,  le  railbnnement  ne  roule  point  fur  des  Chofes, mais 
fur  des  mots.  Pendant  tout  le  temps  qu’un  de  ces  mots  dont  la  fignifica- 
tion  n’eft  point  déterminée  entr’eux , vient  à être  employé  dans  le  difcours, 
il  ne  fe  préfente  à leur  Efprit  aucun  autre  Objet  fur  lequel  ils  conviennent 
qu’un  fimple  fon , les  chofes  auxquelles  ils  penfent  en  ce  temps-là  comme 
exprimées  par  ce  mot , étant  tout-à-fait  différentes. 

§.  7.  Lorfqu’on  demande  fi  une  Cbauve-fouris  eft  un  Oifeau  ou  non,  la  Exemple  tiré  du- 
queftion  n’eft  pas  fi  une  Cbauve-fouris  eft  autre  chofe  que  ce  qu’elle  eft  ef-  n?  <***»*f«*i*  ac 
feétivement,ou  fi  elle  a d’autres  qualitez  qu’elle  n’a  véritablement,  car  ilfe-  dua  °‘/lau' 
roit  de  la  dernière  abfurdité  d’avoir  aucun  doute  là-deffus.  Mais  la  Queftion 
eft,  1.  ou  entre  ceux  qui  reconnoiffent  n’avoir  que  des  idées  imparfaites  de 
Tune  desEfpèces  ou  de  toutes  les  deux  Efpèces  de  chofes  qu’on  fuppofe  que 
ces  noms  lignifient  ; & en  ce  cas-là , c’eft  une  recherche  réelle  fur  la  nature 
d’un  Oifeau  ou  d’une  Cbauve-fouris , par  où  ils  tâchent  de  rendre  les  idées 
qu’ils  en  ont,  plus  complétés , tout  imparfaites  qu’elles  font , & cela  en  exa- 
minant, fi  toutes  les  tdées  fimples  qui  combinées  enfemble  font  défignées 
par  le  nom  d 'oifeau , fe  peuvent  toutes  rencontrer  dans  une  Cbauve-fouris  ; ce 
qui  n’eft  point  une  Queftion  de  gens  qui  dilputent,  mais  de  perfonnes  qui 
examinent  fans  affirmer  ou  nier  quoi  que  ce  foit.  Ou  bien,  en  fécond  lieu, 
cette  Queftion  fe  paffe  entre  des  gens  qui  difputent , dont  l’un  affirme  & 
l’autre  nie  qu’une  Cbauve-fouris  foit  un  Oifeau  : mais  alors  la  queftion  roule 
fimplement  fur  la  lignification  d’un  de  ces  mots  ou  de  tous  les  deux  enfem- 
ble, parce  que  n’ayant  pas  de  part  & d’autre  les  mêmes  idées  complexes 
qu’ils  défignent  par  ces  deux  noms , l’un  foûtient  que  ces  deux  noms  peu- 
vent être  affirmez  l’un  de  l’autre  ; & l’autre  le  nie.  S’ils  étoient  d’accord 
for  la  lignification  de  ces  deux  noms , il  feroit  impoflible  qu’ils  y puffent 
trouver  un  fujet  de  difpute,  car  cela  étant  une  fois  arrêté  entr’eux,  ils  ver- 
roient  d’abord  & avec  la  dernière  évidence,  fi  toutes  les  idées  du  nom  le 
plus  général  qui  eft.  Oifeau,  fe  trouveroient  dans  l'idée  complexe  d’une 
Cbauve-fouris  ou  non,  & par  ce  moyen  on  ne  fauroit  douter  û une  Chauve- 
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confiderât,  & qu’on  examinât  foigneufement  fi  la  plus  grande  partie  des 
Difputes  qu’il  y a dans  le  monde  ne  font  pas  purement  verbales , & ne  rou- 
lent point  uniquement  fur  la  lignification  des  Mots , & s’il  n’eft  pas  vrai 
que,  fi  l’on  venoit  à définir  les  termes  dont  on  felèrt  pour  les  exprimer,  & 
qu’on  les  reduifît  aux  collerions  déterminées  des  idées  fimples  qu’ils  ligni- 
fient, (ce  qu’on  peut  faire , lorfqu’ils  fignifient  effeélivement  quelque  cho- 
fe)ces  Difputes  finiroient  d’elles-mêmes  & s’évanouïroient  aufli-tôt.  Qu’on 
voye  après  cela,  ce  que  c’efl:  que  l’Art  de  difputer,  & combien  l’occupa- 
tion de  ceux  dont  l’étude  ne  confifte  que  dans  une  vaine  oflentarion  de 
fons,  c’elt-à-dire , qui  employent  toute  leur  vie  à des  Difputes  &des  Con- 
troverfes,  contribue  à leur  avantage,  ou  à celui  des  autres  hommes.  Du 
relie,  quand  je  remarquerai  que  quelqu’un  de  ces  Difputeurs  écarte  de 
tous  ces  termes  l’équivoque  & l’obfcurité , ( ce  que  chacun  peut  faire  à 
l’égard  des  Mots  dont  il  le  fert  lui-même)  je  croirai  qu’il  combat  vérita- 
blement pour  la  Vérité  & pour  la  Paix,  & qu’il  n’elt  point  efclave  de  la 
Vanité,  de  l’Ambition,  ou  de  l’Amour  de  Parti, 
r.  Pfmede.nVm-  g.  8*  Pour  remedier  aux  défauts  de  Langage  dont  on  a parlé  dans  les 
fily'^a«a<hetmct  ^eux  derniers  Chapitres , & pour  prévenir  les  mconvéniens  qui  s’en  enfui- 
vent,  je  m’imagine  que  l’obfervation  des  Règles  fuivantes  pourra  etre  de 
quelque  ufage,  jufqu’à  ce  que  quelque  autre  plus  habile  que  moi,  veuille 
bien  prendre  la  peine  de  méditer  plus  profondément  fur  ce  fujet,  & faire» 
part  de  fes  penfées  au  Public. 

Prémiérement  donc,  chacun  devroit  prendre  foin  de  ne  fe  fervir  d'aucun 
mot  fans  fgnification  ,ni  d’aucun  nom  auquel  il  n’attachât  quelque  idée.  Cet- 
te Régie  ne  pafoîtra  pas  inutile  à quiconque  prendra  la  peine  de  rappeller 
en  lui-même, combien  de  fois  il  a remarqué  des  mots  de  cette  nature,  com- 
me inflincl , Jfympathie , antipathie , &c.  employez  de  telle  manière  dans  le 
difeours  des  autres  hommes,  qu’il  lui  eft  aifé  d’en  conclurre  que  ceux  qui 
s’en  fervent , n’ont  dans  l’Efprit  aucunes  idées  auxquelles  il  ayent  foin  de 
les  attacher , mais  qu'ils  les  prononcent  feulement  comme  de  fimples  fons,. 
qui  pour  l’ordinaire  tiennent  lieu  de  raifon  en  pareille  rencontre.  Ce  n’efl 
pas  que  ces  Mots  & autres  femblables  n’ayent  des  lignifications  propres 
dans  lefquelles  on  peut  les  employer  raifonnablement.  Mais  comme  il  n’y  a 
point  de  liailon  naturelle  entre  aucun  mot  & aucune  idée,  il  peut  arriver 
que  des  gens  apprenant  ces  mots-là  & quelques  autres  que  ce  foient  par 
routine,  les  prononcent  ou  les  écrivent  fans  avoir  dans  l’Efprit  des  idées 
auxquelles  ils  les  ayent  attachez  & dont  ils  les  rendent  fignes,  ce  qu’il  faut 
pourtant  que  les  hommes  fafiènt  néceflairement , s’ils  veulent  fe  rendre  in- 
telligibles à eux-mêmes.  . . _i. 

J.  9.  En  fécond  lieu , il  ne  fuffit  pas  qu’un  homme  employé  les  mots 
comme  fignes  de  quelques  idées , il  faut  encore  que  les  idées  qu’il  leur  at- 
tache, fi  elles  font  fimples,  foient  claires  & diltinêtes  , & fi  elles  font 
complexes  , qu’elles  foient  déterminées  , c’efl-à-dire , qu’une  collection 
précife  d’idées  fimples  foit  fixee  dans  l’Elprit  avec  un  fon  qui  lui  fuit  atta-^ 
ché  comme  ligne  de  cette  collection  précife  & déterminée,  & non  d’aucune 
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autre  chofe.  Ceci  eft  fort  néceflaire  par  rapport  aux  noms  des  Modes , & Chàp.  XI. 
fur-tout  par  rapport  aux  Mots  qui  n’ayant  dans  la  Nature  aucun  Objet  dé- 
terminé d’où  leurs  idées  foient  déduites  comme  de  leurs  originaux  font 
fujets  à tomber  dans  une  grande  confufion.  Le  mot  de  JuJlice  efl;  dans  la 
bouche  de  tout  le  monde , mais  il  efl:  accompagné  le  plus  fouvent  d’une 
lignification  fort  vague  & fort  indéterminée , ce  qui  fera  toûjours  ainfi,  à 
moins  qu’un  homme  n’ait  dans  l’Efprit  une  colleétion  diftinétede  toutes  les 
parties  dont  cette  idée  complexe  efl:  compofée  : & fi  ces  parties  renfer- 
ment d’autres  parties,  il  doit  pouvoir  les  divifer  encore,  jufqu’à  ce  qu’il 
vienne  enfin  aux  Idées  fimples  qui  la  compofent.  Sans  cela  l’on  fait  un 
mauvais  ufage  des  mots,  de  celui  de  JuJlice , par  exemple,  ou  de  quelque 
autre  que  ce  foit.  Je  ne  dis  pas  qu’un  homme  foit  obligé  de  rappeller  & de 
faire  cette  analyfe  au  long , toutes  les  fois  que  le  nom  de  JuJlice  fe  rencon- 
tre dans  fon  chemin  : mais  il  faut  du  moins  qu’il  ait  examiné  la  fignifica- 
tion  de  ce  mot  & qu’il  ait  fixé  dans  fon  Efprit  l’idée  de  toutes  fes  parties, 
de  telle  manière  qu'il  puifle  en  venir-là  quand  il  lui  plaît.  Si , par  exemple, 
quelqu’un  fe  repréfente  la  Juftice  comme  une  conduite  à l'égard  de  la  perjonne 
Ù des  biens  d'autrui , qui  foit  conforme  à la  Lot,&  que  cependant  il  n’aît  au- 
cune idée  claire  & diftinéte  de  ce  qu’il  nomme  Loi  qui  fait  une  partie  de 
fon  idée  complexe  dé  JuJlice , il  efl  évident  que  fon  idée  même  de  Juftice 
fera  confufe  & imparfaite.  Cette  exactitude  paroîtra,  peut-être,  trop  in- 
commode & trop  pénible  ; & par  cette  railon  la  plûpart  des  hommes  croi- 
ront pouvoir  fe  difpenfer  de  déterminer  fi  précifément  dans  leur  Efprit  les 
idées  complexes  des  Modes  mixtes.  N’importe  : je  fuis  pourtant  obligé  de 
dire  que  jufqu’à  ce  qu’on  en  vienne-là,  il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  que 
les  hommes  ayent  l’Efprit  rempli  de  tant  de  ténèbres,  & que  leurs  difcours 
avec  les  autres  hommes  foient  fujets  à tant  de  difputes. 

§.  10.  Quant  aux  noms  des  Subftances,  il  ne  liiffit  pas,  pour  en  faire  Et  des  idées  dit 
un  bon  ufage,  d’en  avoir  des  idées  déterminées,  il  faut  encore  que  les  mn«fVux  choftîi 
noms  foient  conformes  aux  choies  félon  quelles  exiftent  : mais  c’eft  de-  1 de* 

quoi  j’aurai  bientôt  occafion  de  parler  plus  au  long.  Cette  exactitude  eft  * ** 

abfolument  néceflaire  dans  des  recherches  Philofophiques  & dans  les  Con- 
troverfes  qui  tendent  à la  découverte  de  la  Vérité.  Il  feroit  aufli  fort  avan- 
tageux qu’elle  s’introduisît  jufque  dans  la  Converfation  ordinaire  & dans  les 
affaires  communes  de  la  vie , mais  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  guere  attendre , à 
mon  avis.  Les  notions  vulgaires  s’accordent  avec  les  difcours  vulgaires  ; & 
quelque  confufion  qui  les  accompagne,  on  s’en  accommode  aflfez  bien  au 
Marché  & à la  Promenade.  Les  Marchands,  les  Amans,  les  Cuifiniers, 
les  Tailleurs, &c.  ne  manquent  pas  de  mots  pour  expédier  leurs  affaires  or- 
dinaires. Les  Philofophes,  & les  Controverfiftes  pourroient  aufli  termi- 
ner les  leurs,  s’ils  avoient  envie  d’entendre  nettement,  & d’être  entendus 
de  même. 

§.  n.  En  troificme  lieu,  ce  n’eft  pas  allez  que  les  hommes  ayent  des  111.  Remed*.  r« 
idées,  & des  idées  déterminées , auxquelles  ils  attachent  leurs  mots  pour  p/opre*.6 
en  être  les  fignes  : il  faut  encore  qu’ils  prennent  foin  d 'approprier  leurs  mots 
autant  qu'il  eft  poffble , aux  idées  que  l' Ufage  ordinaire  leur  a ajfigné.  Car  com- 
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me  les  Mots,  & fur-tout  ceux  des  Langues  déjà  formées,  n’appartiennent 
point  en  propre  à aucun  homme,  mais  lont  la  règle  commune  du  commerce 
& de  la  communication  qu’il  y a entre  les  hommes , il  n’eft  pas  raifonnable 
que  chacun  change  à plaifir  l’empreinte  fous  laquelle  ils  ont  cours,  ni  qu’il 
altère  les  idées  qui  y ont  été  attachées,  ou  du  moins,  lorfqu’il  doit  le  fai- 
re néceflairement,  il  eft  obligé  d’en  donner  avis,  (^uand  les  hommes  par- 
lent, leur  intention  eft,  ou  devroit  être  au  moins  d être  entendus,  ce  qui 
ne  peut  être,  lorfqu’on  s’écarte  de  l’Ufage  ordinaire,  fans  de  fréquentes 
explications , des  demandes  & autres  telles  interruptions  incommodes.  Ce 
qui  fait  entrer  nos  penfées  dans  l’Efprit  des  autres  hommes  de  la  manière 
la  plus  facile  & la  plus  avantageufe, c’eft  la  propriété  du  Langage, dont  la 
connoiflance  eft  par  conféquent  bien  digne  d’une  partie  de  nos  foins  & de 
notre  Etude , & fur-tout  à l’égard  des  Mots  qui  expriment  des  idées  de 
Morale.  Mais  de  qui  peut-on  le  mieux  apprendre  la  fignification  propre 
& le  véritable  ufage  des  termes  ? C’eft  fans  doute  de  ceux  qui  dans  leurs 
Ecrits  & dans  leurs  Difcours  parodient  avoir  eu  de  plus  claires  notions  des 
Chofes,  & avoir  employé  les  termes  les  plus  choifis  & les  plus  juftes  pour 
les  exprimer.  A la  vérité,  malgré  tout  le  foin  qu’un  homme  prend  de  ne  le 
fervir  des  mots  que  félon  l’exaèle  propriété  du  Langage , il  n’a  pas  toûjours 
le  bonheur  d’être  entendu  : mais  en  ce  cas-là,  l’on  en  impute  ordinairement 
la  faute  à celui  qui  a fi  peu  de  connoiflance  de  fa  propre  Langue  qu’il  ne  l’en- 
tend pas , lors  même  qu’on  l’employe  conformément  à l’ufage  établi. 

§.  12.  Mais  parce  que  l’Ufage  commun  n’a  pas  fi  vifiblement  attaché 
des  fignifications  aux  Mots,  qu’on  puifle  toûjours  connoître  certainement 
ce  qu’ils  lignifient  au  jufte  ; & parce  que  les  hommes  en  perfe&ionnant  leurs 
connoiflances , viennent  à avoir  des  idées  qui  différent  des  idées  vulgaires , 
de  forte  que  pour  défigner  ces  nouvelles  idées , ils  font  obligez  ou  de  faire 
de  nouveaux  mots,  (ce  qu’on  hazarde  rarement, de  peur  que  cela  ne  paffe 
pour  affeélation  ou  pour  un  defir  d’innover)  ou  d’employer  des  termes  ufi- 
tez,dans  un  fens  tout  nouveau  : pour  cet  effet  après  avoir  obfervé  les  Rè- 
gles précédentes,  je  dis  en  quatrième  lieu,  qu’/V  efi  quelquefois  nécejfairt , 
/car  fixer  la  fignification  des  mots , de  déclarer  en  quel  fens  on  les  prend,  lors 
que  l’ufage  commun  les  a laiflez  dans  une  fignification  vague  & incertaine, 
(comme  dans  la  plûpart  des  noms  des  Idées  fort  complexes)  ou  lorsqu’on 
s’en  fert  dans  un  fens  un  peu  particulier,  ou  que  le  terme  étant  fi  effentie! 
dans  le  Difcours  que  le  principal  lujet  de  laQueftion  en  dépend,  il  fe  trou- 
ve fujet  à quelque  équivoque  ou  à quelque  mauvaife  interprétation. 

J.  13.  Comme  les  Idées  que  nos  mots  lignifient  ,font  de  différentes  Ef- 
pèces , il  y a aulfi  différais  moyens  de  faire  connoître  dans  l’occafion  les 
idées  qu’ils  fignifient.  Car  quoi  que  la  Définition  paffe  pour  la  voye  la 
plus  commode  de  faire  connoître  la  lignification  propre  des  Mots,  il  y a 
pourtant  quelques  mots  qui  ne  peuvent  être  définis , comme  il  y en  a d’au- 
tres dont  on  ne  fauroit  faire  connoître  le  fens  précis  que  parle  moyen  de  la 
Définition  ; & peut-être  y en  a-t-il  une  troiliéme  efpèce  qui  participe  un 
peu  des  deux  autres,  comme  nous  verrons  en  parcourant  les  noms  des  Idées 
f.mples , des  Modes  & des  S ub fiance  s. 

§.  14.  Pré- 
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5.  14.  Prémiérement  donc , quand  un  homme  fe  fert  du  nom  d’une  idée  Ch  ap.  XI. 
fimple  au’il  voit  qu’on  n’entend  pas , ou  qu’on  peut  mal  interpréter , il  eft  {j éViÉnl de* 
obligé  dans  les  règles  de  la  véritable  honnêteté  & félon  le  but  même  du  de*'  termes  fyno- 
Langage  de  déclarer  le  fens  de  ce  mot , & de  faire  connoître  quelle  eft  l’i- 
dée  qu’il  lui  fait  fignifier.  Or  c’eft  ce  qui  ne  fe  peut  faire  par  voye  de  dé- 
finition,  comme  nous  l’avons  * déjà  montré.  Et  par  conféquent,  lorf- 
qu’un  terme  fynonyme  ne  peut  fervir  à cela,  l’on  n’en  peut  venir  à bout  & ««. 
que  par  l’un  de  ces  deux  moyens.  Prémiérement , il  fuftit  quelquefois  de 
nommer  le  fujet  où  le  trouve  l’idée  fimple  pour  en  rendre  le  nom  intelligi- 
ble à ceux  qui  connoiffent  ce  Sujet , & qui  en  favent  le  nom.  Ainfi , pour 
faire  entendre  à un  Païfan  quelle  eft  la  couleur  qu’on  nomme  feuille-morte, 
il  fuffit  de  lui  dire  que  c’eft  la  couleur  des  feuilles  féches  qui  tombent  en 
Automne.  Mais  en  fécond  lieu, la  feule  voye  de  faire  connoître  fùrement 
à un  autre  la  lignification  du  nom  d’une  Idée  fimple , c’eft  de  préfenter  à 
fes  Sens  le  Sujet  qui  peut  produire  cette  idée  dans  fon  Efprit , & lui  faire 
avoir  aéluellement  l’idée  qui  eft  fignifiée  par  ce  nom-là. 

§.  15.  Voyons  en  fécond  lieu  le  moyen  de  faire  entendre  les  noms  des 
Modes  mixtes.  Comme  les  Modes  mixtes , & fur-tout  ceux  qui  appartien- 
nent à la  Morale,  font  pour  la  plûpart  des  combinaifons  d’idées  que  l’Efprit 
joint  enfemble  par  un  effet  de  fon  propre  choix , & dont  on  ne  trouve  pas 
toûjours  des  modèles  fixes  & aêluellement  exiftans  dans  la  Nature,  on  ne 
peut  pas  faire  connoître  la  frgnification  de  leurs  noms  comme  on  fait  enten- 
dre ceux  des  Idées  fimples,  en  montrant  quoi  que  ce  foit:  mais  en  recom- 
penlè,  on  peut  les  définir  parfaitement  & avec  la  dernière  exactitude.  Car 
ces  Modes  étant  des  combinaifons  de  différentes  idées  que  l’Efprit  a alTem- 
blées  arbitrairement  fans  rapport  à aucun  Archétype,  les  hommes  peuvent 
connoître  exactement, s’ils  veulent, les  diverfes  idees  qui  entrent  dans  cha- 
que combinaifon , & ainfi  employer  ces  mots  dans  un  fens  fixe  & affuré , & 
déclarer  parfaitement  ce  qu’ils  (ignifient,  lorfque  l’occafion  s’en  préfente. 

Cela  bien  obfervé  expoferoit  à de  grandes  cenfures  ceux  qui  ne  s’expriment 
pas  nettement  & dillinClement  dans  leurs  difeours  de  Morale.  Car  puis- 
qu’on peut  connoître  la  fignification  précife  des  noms  des  Modes  mixtes , 
ou  ce  qui  eft  la  même  choie , l’eflènce  réelle  de  chaque  Efpèce,  parce  qu’ils 
ne  font  pas  formez  par  la  Nature , mais  par  les  hommes  mêmes , c’eft  une 
grande  négligence  ou  une  extrême  malice  que  de  difeourir  de  chofes  mo- 
rales d’une  manière  vague  & obfcure  : ce  qui  eft  beaucoup  plus  pardon- 
nable lorfqu’on  traite  des  Subftances  naturelles,  auquel  cas  il  eft  plus  diffi- 
cile d’éviter  les  termes  équivoques,  par  une  raifon  toute  oppofée , comme 
nous  verrons  tout  à l’heure. 

J.  16.  C’eft  fur  ce  fondement  que  j’ofe  me  perfuader  que  la  Morale 
eft  capable  de  démonftration  aufii  bien  que  les  Mathématiques , puis-  monlUacion 
qu’on  peut  connoître  parfaitement  & précifément  l’effence  réelle  des 
chofes  que  les  termes  de  Morale  fignifient,  par  où  l’on  peut  découvrir 
certainement, quelle  eft  la  convenance  ou  la  difeonvenance  des  chofes  me- 
mes en  quoi  confifte  la  parfaite  Connoiffance.  Et  qu'on  ne  m’objecle  pas 
que  dans  la  Morale  on  a fouvent  occaiion  d’employer  les  noms  des  Subftan- 
v • . Ggg  2 • • ces 
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ces  aufli  bien  que  ceux  des  Modes , ce  qui  y cauferade  l’obfcurité:  car  pour 
les  Subftances  qui  entrent  dans  les  Difcours  de  Morale,  on  en  fuppofè  les 
diverfes  natures  plûtôt  qu'on  ne  fonge  à les  rechercher.  Par  exemple,' 
quand  nous  difens,  que  X Homme  eft  fu jet  aux  Loix,  nous  n’entendons  autre 
choie  par  le  mot  Homme  qu’une  Créature  corporelle  & raifonnable,  fans  nous 
mettre  aucunement  en  peine  de  favoir  quelle  eft  l’eflence  réelle  ou  les  autres 
(^ualitez  de  cette  Créature.  Ainfi,  quelesNaturalillesdifputent  tant  qu’ils 
voudront  entr’eux,  fi  un  Enfant  ou  un  Imbecille  eft  Homme  dans  un  fens 
phyfique,  cela  n’interefle  en  aucune  manière  X Homme  moral , fi  j’ofe  l’ap- 
peller  ainfi,  qui  ne  renferme  autre  chofe  que  cette  idée  immuable  & inalté- 
rable d’un  Etre  corporel  raifonnable.  Car  fi  l’on  trouvoit  un  Singe  ou  quel- 
que autre  Animal  qui  eût  l’ulagc  de  la  Raifon  à tel  dégré  qu’il  fut  capable 
d’entendre  les  fignes  généraux  & de  tirer  des  conféquences  des  idées  géné- 
rales, il  feroit  fans  doute  fujet  aux  Loix,  & feroit  Homme  en  ce  fens-là, 
quelque  différent  qu’il  fût,  par  fa  forme  extérieure,  des  autres  Etres  qui 
portent  le  nom  d 'Homme.  Si  les  noms  des  Subftances  font  employez  com- 
me il  faut  dans  les  Difcours  de  Morale,  ils  n’y  cauferontnon  plus  de  défor- 
dre  que  dans  des  Difcours  de  Mathématique,  dans  Jefquels  fi  les  Mathémati- 
ciens viennent  à parler  d’un  Cube  ou  d’un  Globe  d’or,  ou  de  quelque  au- 
tre matière,  leur  idée  eft  claire  & déterminée,  fans  varier  le  moins  du  mon- 
de, quoi  qu’elle  puifle  être  appliquée  par  erreur  à un  Corps  particulier, 
auquel  elle  n’appartient  pas. 

§.  17.  J’ai  propofé  cela  cnpaffant  pour  faire  voir  combien  il  importe  qu’à 
l’égard  des  noms  que  les  hommes  donnent  aux  Modes  mixtes , &par  confé- 
quent  dans  tous  leurs  difcours  de  Morale , ils  ayent  foin  de  définir  les  mots  lorfi 
que  l’occafion  s’en  préfente,  puifque  par-là  l’on  peut  porter  la  connoifi'ance  des 
véritez  morales  à un  fi  haut  point  de  clarté  & de  certitude.  Et  c’eft  avoir  bien 
peudefincerité,  pour  ne  pas  dire  pis,  que  derefuferde  le  faire,  puifque  la 
définition  eft  le  feul  moyen  qu’on  ait  de  faire  connoître  le  fens  précis  des  ter- 
mes de  Morale  ; & un  moyen  par  où  l’on  peut  en  faire  comprendre  le  fens  d’une 
manière  certaine,  & fans  laifler  fur  cela  aucun  lieu  à la  difputc.  C’eft  pourquoi 
la  négligence  ou  la  malice  des  hommes  eft  inexcufable , fi  les  Difcours  de 
Morale  ne  font  pas  plus  clairs  que  ceux  de  Phyfique,  puifque  les  Difcours 
de  Morale  roulent  fur  de$  idées  qu’on  a dans  l’Efprit,  & dont  aucune  n’cft 
ni  fauffe  ni  difproportionnée,  par  la  raifon  qu’elles  ne  fe  rapportent  à nuis 
Etres  extérieurs  comme  à des  Archervpes  auxquels  elles  doivent  être  con- 
formes. Il  eft  bien  plus  facile  aux  hommes  de  former  dans  leur  Efprit  une 
idée,  pour  être  un  Modèle  auquel  ils  donnent  le  nom  de  Jufiice,  de  forte 
que  toutes  les  aétions  qui  feront  conformes  à un  Patron  ainfi  fait,  pafient 
fous  cette  dénomination,  que  de  fe  former , après  avoir  vû  jîrijlide,  une 
telle  idée  qui  en  toutes  chofes  reffemble  exactement  à cette  perfonne  , qui 
eft  telle  qu’elle  eft,  fous  quelque  idée  qu’il  plaife  aux  hommes  de  fe  la  re- 
préfenter.  Pour  former  la  prémiére  de  ces  idées  , ils  n’ont  befoin  que  de 
connoître  la  combinaifon  des  idées  qui  font  jointes  enfemble  dans  leur  Efprit; 
& pour  former  l’autre,  il  faut  qu’ils  s’engagent  dans  la  recherche  delacon- 
ftitution  cachée  & abftrufe  de  toute  la  nature  &des  diverfes  qualitez  d’une 
Chofe  qui  exifte  hors  d’eux-mémes.  18-  Une 
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Ç.  a8-  Une  autre  raifon  qui  rend  la  définition  des  Modes  mixtes  fi  nécef-  Chap.  XI. 
faire,  & fur-tout  celle  des  mots  qui  appartiennent  à laMorale,  c’eft  ce  que  £t  c’eft  le  f{ul- 
je  viens  de  dire  en  partant , que  c’eft  Lï  feule  voye  par  on  F on  puijfe  connoître  m°'en' 
certainement  lapliipart  de  ces  mots.  Car  la  plus  grande  partie  des  idées  qu’ils 
fignifient,  étant  de  telle  nature  qu’elles  n’exiftent  nulle  part  enfemble,  mais 
font  difperfées  & mêlées  avec  d’autres,  c’eft  l’Efprit  feul  qui  les  alfemble  & 
les  réunit  en  une  feule  idée  .•  & ce  n’eft  que  par  le  moyen  des  paroles  que 
venant  à faire  l’énumeration  des  différentes  idées  fimples  que  l’Efprit  a jointes 
enfemble , nous  pouvons  faire  connoître  aux  autres  ce  qu’emportent  les  noms 
de  ces  Modes  mixtes , car  les  Sens  ne  peuvent  en  ce  cas-là  nous  être  d’aucun 
fecours  en  nous  préfentant  des  objets  fenfibles , pour  nous  montrer  les  idées 
que  les  noms  de  ces  Modes  fignifient , comme  ils  le  font  fouvent  à l’égard 
des  noms  des  idées  fimples  qui  font  fenfibles,  & à l’égard  des  noms  des 
Subftances  jufqu’à  un  certain  dégré. 

§.  19;  Pour  ce  qui  eft,  en  troifiéme  lieu,  des  moyens  d’expliquer  la  fi-  3.  Ai’ég*rd  des 
gnification  des  noms  des  Subftances,  entant  qu’ils  fignifient  les  idées  que  j^ft/nncdee* /aeire 
nous  avons  de  leurs  Efpèces  diftinéfes , il  faut , en  plulieurs  rencontres , re-  connoître  en 
courir  néceffairement  aux  deux  voyes  dont  nous  venons  de  parler,  qui  eft  de  ^Jb1ne,u°a 
montrer  la  chofe  qu’on  veut  connoître,  & de  définir  les  noms  qu’on  em-  nom»,  c'eft  d« 
ployé  pour  l’exprimer.  Car  comme  il  y a ordinairement  en  chaque  forte  de  £ & de  diL?rhîe 
Subftances  quelques  Qualitez  directrices,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi , aux- nom. 
quelles  nous  luppofons  que  les  autres  idées  qui  compofent  notre  idée  com- 
plexe de  cette  Efpèce,  font  attachées,  nous  donnons  hardiment  le  nom  fpè- 
cifique  à la  chofe  d-ans  laquelle  fe  trouve  cette  marque  caraCteriJlique  que 
nous  regardons  comme  l’idée  la  plus  diftinélive  de  cette  Efpèce.  Ces  Qua- 
litez directrices , ou,  pour  ainfi  dire , caraCleriJliques , font  pour  l’ordinaire 
dans  les  differentes  Efpèces  d’Animaux  & de  Végétaux  la  figure,  comme*  ♦lîv.  iii.  ch. 
nous  l’avons  déjà  remarqué,  & la  couleur  dans  les  Corps  inanimez  ; &dans  cL/.‘  u.fil'ij. 
quelques-uns , c’eft  la  couleur  & la  figure  tout  enfemble. 

J.  20.  C es  Qualitez  fenfibles  que  je  nomme  directrices , font,  pour  ainfi  onacquiert 
dire,  les  principaux  ingrédiens  de  nos  Idées  fpécifiques,  & font  par  con- 
féquent  la  plus  remarquable  & la  plus  immuable  partie  des  définitions  des  r,“es  dej'lub'n* 
noms  que  nous  donnons  aux  Efpèces  des  Subftances  qui  viennent  à notre 
connoilfance.  Car  quoi  que  le  fon  Homme  foit  par  fa  nature  aufli  propre  à subiiance»  mc- 
fignifier  urçe  idée  -complexe,  compofée  Animalité  & de  raifonnabilité , raes* 
unies  dans  un  même  fujet  qu’à  fignifier  quelque  autre  combinaifon,  néan- 
moins étant  employé  pour  défigner  une  forte  de  Créature  que  nous  comp- 
tons de  notre  propre  Efpèce,  peut-être  que  la  figure  extérieure  doit  entrer 
aufli  néceffairement  dans  notre  idée  complexe,  fignifiée  par  le  mot  Homme , 
qu’aucune  autre  qualité  que  nous  y trouvions.  C’eft  pourquoi  il  n’eft  pas 
aifé  de  faire  voir  par  quelle  raifon  X Animal  de  Platon  fans  plume , à deux  piis , 
avec  de  larges  ongles , ne  feroit  pas  une  aufli  bonne  définition  du  mot  Homme, 
confideré  comme  lignifiant  cette  Efpèce  de  Créature , car  c’eft  la  figure  qui 
comme  qualité  directrice  femble  plus  déterminer  cette  Efpèce,  que  la  facul- 
té de  raifonner  qui  ne  paroît  pas  d’abord , & même  jamais  dans  quelques- 
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uns.  Que  fi  cela  n’efl:  point  ainfi,  je  ne  vois  pas  comment  on  peut  excu- 
fer  de  meurtre  ceux  qui  mettent  à mort  des  produ&ions  monjlrueufes  ( com- 
me on  a accoûtumé  de  les  nommer  ) à caufe  de  leur  forme  extraordinaire , 
fans  connoître  li  elles  ont  une  Ame  raifonnable  ou  non  ; ce  qui  ne  fe  peut 
non  plus  connoître  dans  un  Enfant  bien  formé  que  dans  un  Enfant  contre- 
fait , lorfqu’ils  ne  font  que  de  naître.  Et  qui  nous  a appris  qu’une  Ame 
raifonnable  ne  fauroit  habiter  dans  un  Logis  qui  n’a  pas  jullement  une  telle 
forte  de  frontifpice , ou  qu’elle  ne  peut  s’unir  à une  Efpèce  de  Corps  qui 
n’a  pas  précifément  une  telle  configuration  extérieure  ? 

§.  21.  Or  le  meilleur  moyen  de  faire  connoître  ces  qualitez  caraïïerifti- 
ques , c’efl:  de  montrer  les  Corps  où  elles  le  trouvent;  & à grand’  peine 
pourroit-on  les  faire  connoître  autrement.  Car  la  figure  d’un  Cheval  ou 
d’un  CaJJiovsary  ne  peut  être  empreinte  dans  l’Efprit  par  des  paroles,  que 
d'une  manière  fort grofli ère  & fort  imparfaite.  Cela  fe.fait  cent  fois  mieux 
en  voyant  ces  Animaux.  De  même,  on  ne  peut  acquérir  l’idée  delà  cou- 
leur particulière  de  l'Or  par  aucune  defeription , mais  feulement  par  une 
fréquente  habitude  que  les  yeux  fe  font  de  confiderer  cette  couleur , com- 
me on  le  voit  évidemment  dans  ces  perfonnes  accoûtumées  à examiner  ce 
Métal,  qui  difbinguent  fouvent  par  la  vûë  le  véritable  Or  d’avec  le  faux, 
le  pur  d’avec  celui  qui  elt  fallîfié,  tandis  que  d’autres  qui  ont  d’aufii 
bons  yeux,  mais  qui  n’ont  pas  acquis,  par  ufage , l’idée  precife  de  cet- 
te couleur  particulière,  n’y  remarqueront  aucune  différence.  On  peut 
dire  la  même  chofe  des  autres  idées  limples , particulières  en  leur  efpè- 
ce à une  certaine  Subltance,  auxquelles  idées  précifes  on  n’a  point 
donné  de  noms  particuliers.  Ainfi,  le  fon  particulier  qu’on  remarque 
dans  l’or,  & qui  elt  diltinct  du  fon  des  autres  Corps,  n’a  été  défigné 
par  aucun  nom  particulier,  non  plus  que  la  couleur  jaune  qui  appar- 
tient à ce  Métal. 

22.  Mais  parce  que  la  plûpart  des  Idées  fimples  qui  compofent 
nos  Idées  fpécifiques  des  Subllances,  font  des  PuilTances  qui  ne  font 
pas  prefentes  à nos  Sens  dans  les  chofes  conliderées  félon  qu’elles  pa- 
roiffont  ordinairement , il  s’enfuit  de  là  que  dans  les  noms  des  Subjiances 
l'on  peut  mieux  donner  à connoître  une  partie  de  leur  fsgnification  en  faifant 
une  énumération  de  ces  idées  fimples  qu'en  montrant  la  Subjl&nce  même . Car 
celui  qui  outre  ce  jaune  brillant  qu’il  a remarqué  dans  l’Or  par  le  mo- 
yen de  la  vfië,  acquerra  les  idées  d’une  grande  duélilité , de  fufibilité, 
de  fixité,  & de  capacité  d’être  dilfous  dans  X Eau  Regale , en  confé- 
quence  de  l’énumeration  que  je  lui  en  ferai,  aura  une  idée  plus  par- 
laite  de  l’Or,  qu'il  ne  peut  avoir  en  voyant  une  pièce  d’or,  par  où 
il  ne  peut  recevoir  dans  l’Efprit  que  la  feule  empreinte  des  qualitez  les 
plus  ordinaires  de  l’Or.  Mais  fi  la  conflitution  formelle  de  cette  Cho- 
fe brillante,  pefante,  ductile,  &V.  d’où  découlent  toutes  ces  proprié- 
tez,  piroilfoit  à nos  Sens  d’une  manière  atilfi  diltintte  que  nous  vo- 
yons la  conflitution  formelle  ou  l’elfence  d’un  Triangle,  la  lignifica- 
tion du  mot  Or  pourroit  être  auffi  aifément  déterminée  que  ceile  d’un 
Triangle. 

23.  Nous 
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§.  23.  Nous  pouvons  voir  par- là  combien  le  fondement  de  toute  la  Ch  a p.  XL 
connoilTance  que  nous  avons  des  Chofes  corporelles  , dépend  de  nos  Sens.  Réflexion  (ut  ta 
Car  pour  les  Efprits  féparez  des  Corps  qui  en  ont  une  connoiflance , & des  pun  Etprl^côn*. 
idées  certainement  beaucoup  plus  parfaites  que  les  nôtres,  nous  n’avons  ab- ',oiflcnt)esfh<>- 
folument  aucune  idée  ou  notion  de  la  manière  (1)  dont  ces  chofes  leur  font  t5* 

‘ connues.  Nos  connoiflances  ou  imaginations  ne  s’étendent  point  au  delà 
de  nos  propres  idées,  qui  font  elles- mêmes  bornées  à notre  manière  d’ap- 
percevoir  les  chofes.  Et  quoi  qu’on  ne  puifle  point  douter  que  les  Efprits 
d’un  rang  plus  fublime  que  ceux  qui  font  comme  plongez  dans  la  Chair,  ne 
puifient  avoir  d’aufli  claires  idées  de  la  conftitution  radicale  des  Subfiances, 
que  celles  que  nous  avons  de  la  conftitution  d’un  Triangle,  & reconnoître 
par  ce  moyen  comment  toutes  leurs  propriétez  & operations  en  découlent, 
il  efttoûjours  certain  que  la  manière  dont  ils  parviennent  à cette  connoiflan- 
ce,  eft  au  deffus  de  notre  conception. 

§.  24.  Mais  bien  que  les  Définitions  fervent  à expliquer  les  noms  des  Les  idée,  de* 
Subftances  entant  qu’ils  fignifient  nos  idées,  elles  les  laiflent  pourtant  dans  ,.“nfj"/ce‘odn0f^r 
une  grande  imperfeèlion  entant  qu’ils  fignifient  des  Chofes.  Car  les  noms  me,auxchofe,." 
des  Subftances  n’étant  pas  fimplement  employez  pour  défigner  nos  Idées, 
mais  étant  aufii  deftinez  à repréfènter  les  chofes  mêmes , & par  conféquent 
à en  tenir  la  place , leur  fignification  doit  s’accorder  avec  la  vérité  des  cho- 
fes, auiïi  bien  qu’avec  les  idées  des  hommes.  C’eft  pourquoi  dans  les  Sub- 
ftances il  ne  faut  pas  toôjours  s’arrêter  à l’idée  complexe  qu’on  s’en  forme 
d’ordinaire,  & qu’on  regarde  communément  comme  la  lignification  du 
nom  qui  leur  a été  donné;  mais  nous  devons  aller  un  peu  plus  avant,  re- 
chercher la  nature  & les  propriétez  des  Chofes  mêmes',  & par  cette  recher- 
che perfectionner,  autant  que  nous  pouvons , les  idées  que  nous  avons  de 
leuçs  Efpéces  diftinctes,  ou  bien  apprendre  quelles  font  ces  propriétez  de 
ceux  qui  connoiffent  mieux  cette  Efpèce  de  chofes  par  ufage  & par  expé- 
rience. Car  puifqu’on  prétend  que  les  noms  des  Subftances  doivent  figni- 
fier  des  collections  d’idées  fimpies  qui  exiftent  réellement  dans  les  chofes 
mêmes,  aufii  bien  que  l’idée  complexe  qui  eft  dans  l’Efprit  des  autres  hom- 
mes & que  ces  noms  fignifient  dans  leur  ufage  ordinaire,  il  faut,  pour  pou- 
voir bien  définir  ces  noms  des  Subftances,  étudier  l’Hiftoire  naturelle,  & 
examiner  les  Subftances  mêmes  avec  foin,  pour  en  découvrir  les  propriétez. 

Car  pour  éviter  tout  inconvénient  dans  nos  difeours  & dans  nos  raifonne- 
mens  fur  les  Corps  naturels  & fur  les  chofes  fubftantielles , il  ne  fuffit  pas 
, d’avoir  appris  quelle  eftj’idée  ordinaire,  mais  confufe,  ou  très-imparfaite 
à laquelle  chaque  mot  eft  appliqué  félon  la  propriété  du  Langage,  & tou- 
tes les  fois  que  nous  employons  ces  mots , de  les  attacher  conftamment  à 
ces  fortes  d’idées:  il  faut,  outre  cela,  que  nous  acquérions  une  connoiflan- 

ce 


(1)  L’ homme , dit  Montagne,  ne  peut  eflre 
que  te  qu'il  eft , ni  imaginer  que  Jeton  fa  portée. 
C'ejl  plus  grande  préemption , dit  Plutarque , à 
teux  qui  ne  font  qu  hommes , d'entreprendre  de 
parler  C7  difeounr  des  Dieux , que  ce  ne(l  à un 
homme  ignorant  de  mujique , vouloir  juger  de 


ceux  qui  chantent  : ou  à un  hemme  qui  ne  fut 
jamai»  au  camp , vouloir  difputtr  des  armes  c?  le 
la  guerre , en  prefusnant  comprendre  par  quelque 
legere  conjetlure , les  tjfeti  d un  art  qui  eft  non  de 
fa  cognoijjance. E s s A 1 s,  Liv.  11.  Ch.  ta.Toru. 
II.  pag  405.  Ed.  de  la  Haye  1717. 
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Chap.  XI.  ce  hiftoriqae  de  telle  ou  telle  Elpèce  de  chofes,  afin  de  reétifier&  de  fixer 
par-là  notre  idée  complexe  qui  appartient  à chaque  Nom  fpécifique:  & 
dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes  ( fi  nous  voyons  qu’ils  prennent 
mal  notre  penfée  ) nous  devons  leur  dire  quelle  efi;  l’idée  complexe  que  nous 
faifons  lignifier  à un  tel  Nom.  Tous  ceux  qui  cherchent  à s’inftruire  exac- 
tement des  chofes,  font  d’autant  plus  obligez  d’obferver  cette  méthode  , 
que  les  Enfans  apprenant  les  Mots  quand  ils  n’ont  que  des  notions  fort  im- 
parfaites des  chofes , les  appliquent  au  hazard , & (ans  fonger  beaucoup  à 
former  des  idées  déterminées  que  ces  mots  doivent  fignifier.  Comme  cette 
coûtume  n’engage  à aucun  effort  d’Efprit  & qu’on  s’en  accommode  affez 
bien  dans  la  Converfation  & dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  ils  font  fu- 
jets  à continuer  de  la  fui  vrc  après  qu’ils  font  hommes  faits,  & par  ce  moyen 
ils  commencent  tout  à rebours,  apprenant  en  prémier  lieu  les  mots par- 
faitement, mais  formant  fort  grofliérement  les  notions  auxquelles  ils 
appliquent  ces  mots  dans  la  fuite.  Il  arrive  par-là  que  des  gens  qui 
parlent  la  Langue  de  leur  Pais  proprement,  c’eft-à-dire  félon  les  ré- 
glés grammaticales  de  cette  Langue,  parlent  pourtant  fort  impropre- 
ment des  chofes  mêmes:  de  forte  que  malgré  tous  les  raifonnemens 
qu’ils  font  entr’eux,  ils  ne  découvrent  pas  beaucoup  de  véritez  utiles, 
& n’avancent  que  fort  peu  dans  la  connoiffance  des  Chofes , à les  con- 
fiderer  comme  elles  font  en  elles-mêmes,  & non  dans  notre  propre 
imagination.  Et  dans  le  fond,  peu  importe  pour  l’avancement  de  nos 
connoiffances , comment  on  nommé  les  chofes  qui  en  doivent  être  le 
fujet. 

dJWn’«*  pnaifé  §.  2 5.  C’efl  pourquoi  il  feroit  à fouhaiter  que  ceux  qui  fe  font 
rendre  exercez  à des  Recherches  Phyfiques  & qui  ont  une  connoiffance  par- 
ticulière de  diverfes  fortes  de  Corps  naturels,  vouluffent  propoferjes 
idées  (impies  dans  lefquelles  ils  obfervent  que  les  Individus  de  chaque 
Efpcce  conviennent  conftamment.  Cela  remedieroit  en  grande  partie 
à cette  confufion  que  produit  l’ufage  que  différentes  perfonnes  font  du 
même  nom  pour  défigner  une  colleétion  d’un  plus  grand  ou  d’un  plus 
petit  nombre  de  Qualitez  (ènfibles,  félon  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins 
inftruits  des  Qualitez  d’une  telle  Efpèce  de  Chofes  qui  paffent  fous 
une  feule  dénomination,  ou  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins  exaéts  à les 
examiner.  Mais  pour  compofer  un  Di&ionaire  de  cette  efpcce  qui 
contînt,  pour  ainfi  dire,  une  Hiftoire  Naturelle,  il  faudroit  trop  de 
perfonnes,  trop  de  temps,  trop  de  dépenfe,  trop  de  peine  & trop  de 
fagacité  pour  qu’on  puiffe  jamais  efperer  de  voir  un  tel  Ouvrage:  & 
jufqu’à  ce  qu’il  foit  fait,  nous  devons  nous  contenter  des  définitions 
des  noms  des  Subftances  qui  expliquent  le  fens  que  leur  donnent  ceux 
qui  s’en  fervent.  Et  ce  feroit  un  grand  avantage , s’ils  vouloient  nous 
donner  ces  définitions,  lorfqu’il  efi:  néceffaire.  C eft  du  moins  ce  qu’on 
n’a  pas  accoûtumé  de  faire.  Au  lieu  de  cela  les  hommes  s’entretien- 
nent & difputent  fur  des  Mots  dont  le  fens  n’eft  point  fixé  entr’eux,  s’i- 
maginant fauffement  que  la  fignification  dçs  Mots  communs  eft  déterminée 
inconteftablemcnt,  & que  les  idées  prccifcs  que  ces  mots  fignifient , font 
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-fi  parfaitement  connues , qu’il  y a de  la  honte  à les  ignorer:  deux  fuppo- 
fitions  entièrement  faillies.  Car  il  n’y  a point  de  noms  d’idées  complexes 
qui  ayent  des  lignifications  fi  fixes  & fi  déterminées  qu’ils  foient  conftam- 
ment  employez  pour  lignifier  jullement  les  mêmes  idées;  & un  homme  ne 
doit  pas  avoir  honte  de  ne  connoître  certainement  une  choie  que  par  les 
moyens  qu’il  faut  employer  néceflairement  pour  la  connoître.  Par  confié- 
quent,  il  n’y  a aucun  deshonneur  à ignorer  quelle  elt  l’idée  précifie  qu’un 
cercain  l'on  lignifie  dans  l’Elprit  d’un  autre  homme,  s’il  ne  me  le  déclare  lui- 
méme  d’une  autre  manière  qu’en  employant  Amplement  ce  fon-là,  puifique 
fans  une  telle  déclaration,  je  ne  puis  le  lavoir  certainement  par  aucune  au- 
tre voye.  A la  vérité,  la  ncceifité de s’entre-communiquer  fies penfiées  par 
le  moyen  du  Langage , ayant  engage  les  hommes  à convenir  de  la  lignifi- 
cation des  mots  communs  dans  une  certaine  latitude  qui  peut  allez  bien  fier- 
vir  à la  converfiation  ordinaire , l’on  ne  peut  fiuppofier  qu’un  homme  ignore 
entièrement  quelles  font  les  idées  que  l'Ufiage  commun  a attachées  aux  Mots 
dans  une  Langue  qui  lui  elt  familière.  Mais  parce  que  l’Ufiage  ordinaire 
elt  une  Règle  fort  incertaine  qui  fie  réduit  enfin  aux  idées  des  Particuliers, 
c’elt  fiouvent  un  modèle  fort  variable.  Au  relte,  quoi  qu’un  Diétionnairc . 
tel  que  celui  dont  je  viens  de  parler , demandât  trop  de  temps , trop  de  pei- 
ne & trop  de  dépenfe  pour  pouvoir  efipérer  de  le  voir  dans  ce  fiéele , il  n’elt 
pourtant  pas,  je  croi,  mal  à propos  d’avertir  que  les  mots  qui  lignifient 
des  choies  qu’on  connoit  & qu’on  diltingue  par  leur  figure  extérieure  , de- 
vroient  être  accompagnez  de  petites  taiiles-douces  qui  repréfentalTent  ces 
choies.  Un  Dictionnaire  fait  de  cette  manière  enfieigneroit  peut-être  plus 
facilement  & en  moins  de  temps  (1)  la  véritable  lignification  de  quantité 
de  termes , fur-tout  dans  des  Langues  de  Pais  ou  de  liécles  éloignez,  & fixe- 
roit  dans  l’Efiprit  des  hommes  de  plus  jultes  idées  de  quantité  de  choies  dont 
nous  liions  les  noms  dans  les  Anciens  Auteurs , que  tous  les  valles  & labo- 
rieux Commentaires  des  plus  fiavans  Critiques.  Les  Naturaliftes  qui  traitent 
des  Plantes  & des  Animaux,  ont  fort  bien  compris  l’avantage  de  cette  mé- 
thode; & quiconque  a eu  occafion  de  les  confiulter,  n’aura  pas  de  peine  à 
reconnoître  qu’il  a,  par  exemple,  une  plus  claire  idée  de  *1  ' Acbe  ou  d’unf 
Bouquetin , par  une  petite  figure  de  cette  Ilerbe  ou  de  cet  Animal,  qu’il 
ne  pourroit  avoir  par  le  moyen  d’une  longue  définition  du  nom  de  l’une  ou 
de  l’autre  de  ces  Choies.  De  même,  il  auroit  fans  doute  une  idée  bien 
plus  diftincte  de  ce  que  les  Latins  appelaient  Strigilis  & Sijlrum , fi  au  lieu 
des  mots  Etrille  & Cymbale  qtfion  trouve  dans  quelques  Dictionnaires  Fran- 
çois comme  l’explication  de  ces  deux  mots  Latins,  il  pouvoit  voir  àlamar-' 
ge  de  petites  figures  de  ces  Inftrumens , tels  qu’ils  étoient  en  ufiage  parmi 


(1)  Ce  defîein  a été  enfin  exécuté  par  un 
favant  Antiquaire , le  fameux  P.  de  Mont  fau- 
con. Son  Ouvrage  cft  intitulé:  L' Antiquité  ex- 

^uie  & rtpréftntie  tn  figures,  fol.  10  voll. 

is  1711.  Il  a publié  en  1714  un  Suplémcnt 
en  5.  voll.  in  fol  Ce  curieux  Ouvrage  cft  plein 
de  tailles-douces  qui  nous  donnent  des  idées 


exaétes  de  la  plupart  des  chofes  dont  on  trouve 
les  noms  dans  les  Anciens  Auteurs  Grecs  & 
Latins,  & qui  n’étant  plus  en  ufage,  ne  peu- 
vent êtrebicn  reprclcntces  à l'Efprit,  que  par 
les  figures  qui  en  relient  dans  des  bas  reliefs, 
fur  les  Médailles  & dans  d’autres  Monumcns 
antiques. 

H h h 


Chap.  XI. 

»»  • * 


* Aplum. 
t lit x,  cfpèce 
de  bouc  luuvagc. 
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Chip.  XI. 


V.  Remcde , 
employer  con- 
ftjmmént  le 
même  terme 
dans  le  même 
feu». 


Quqyl  on  chan- 
ge la  lignifica- 
tion d’un  mot, 
il  faut  arettir  en 
<|uel  feus  on  le 
prend. 


les  Anciens.  On  traduit  fans  peine  les  mots  togd^  tunica6c  pallium  par  ceux 
de  robe , de  vejle  & de  manteau:  mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  de  véri- 
tables idées  de  la  manière  dont  ces  habits  étoient  faits  parmi  les  Romains 

3ue  du  vifage  des  Tailleurs  qui  les  faifoient.  Les  figures  qu’on  traceroit 
e ces  fortes  de  chofes  que  l’Oeuil  diftingue  par  leur  forme  extérieure , les 
feroient  bien  mieux  entrer  dans  l’Efprit,  6c  par-là.  détermineroient  bien 
mieux  la  fignification  des  noms  qu’on  leur  donne , que  tous  les  mots  qu’on 
met  à la  place  , ou  dont  on  fe  fert  pour  les  définir.  Mais  cela  foit  dit  en 
paflant. 

§.  26.  En  cinquième  lieu,  fi  les  hommes  ne  veulent  pas  prendre  la  peine 
d’expliquer  le  fens  des  mots  dont  ils  fe  fervent , & qu’on  ne  puifle  les  obli- 
ger à définir  leurs  termes,  le  moins  qu’on  puifle  attendre  c’efl:  que  dans 
tous  les  Difcours  où  un  homme  en  prétend  inîlruire  ou  convaincre  un  autre  ,, 
il  employé  conftamment  le  même  terme  dans  le  même  fens.  Si  l’on  en  ufoit  ainfi, 
( ce  que  perfonne  ne  peut  refufer  de  faire , s’il  a quelque  fincerité  ) combien 
de  Livres  qu’on  auroit  pû  s’épargner  la  peine  de  faire  ? combien  de  Con- 
troverfes  qui  malgré  tout  le  bruit  qu’elles  font  dans  le  Monde,  s’en  iroient 
en  fumée?  Combien  de  gros  Volumes,  pleins  de  mots  ambigus,  qu’on  em- 
ployé tantôt  dans  un  fens  & bientôt  après  dans  un  autre,  feroient  réduits  à 
un  fort  petit  elpace?  Combien  de  Livres  de  Philofophes  (pour  ne  parler 
que  de  ceux-là  ; qui  pourraient  être  renfermez  dans  une  coque  de  noix  auffi 
bien  que  les  Ouvrages  du  Poète  ? 

§.  27.  Mais  après  tout,  il  y aune  fi  petite  provifion  de  mots  en  compa- 
raifon  de  cette  diverfité  infinie  de  penfées  qui  viennent  dans  l’Efprit,  que 
les  hommes  manquant  de  termes  pour  exprimer  au  jufte  leurs  véritables  no- 
tions , feront  fouvent  obligez , quelque  précaution  qu’ils  prennent , de  le 
fervir  du  même  mot  dans  des  fens  un  peu  différens.  Et  quoi  que  dans  la 
fuite  d’un  Difcours  ou  d’un  Raifonnement , il  foit  bien  malaifé  de  trouver 
l’occafion  de  donner  la  définition  particulière  d’un  mot  aufli  fouvent  qu’on 
en  change  la  fignification , cependant  le  but  général  du  Difcours , fi  l’on  ne 
s’y  propofe  rien  de  fophiftique,  fuffira  pour  l’ordinaire  à conduire  un  Lec- 
teur intelligent  & fincére  dans  le  vrai  fens  de  ce  Mot.  Mais  lors  que  ce- 
la n’eft:  pas  capable  de  guider  le  Leéteur,  l’Ecrivain  eft:  obligé  d’expliquer 
fa  penfée , & de  faiçe  voir  en  quel  fens  il  employé  ce  terme  dans  cet  en- 
droit-là. 


Fin  du  Froiftéme  Livre. 
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PHILOSOPHIQUE 


CONCERNANT 


L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


LIVRE  QUATRIEME. 


DE  LA  CONNOISSANCE. 


CHAPITRE  I. 


Chap.  L 


De  la  Connoijfance  en  général. 


5-  *•  zî^SS^SS  u I S Q.U  E l’Efpritn’a  point  d’autre  Objet  de  fespenfées  «LoX""* 

' ~ & de  Tes  raifonnemens  que  fès  propres  Idées  qui  font  la '°^fur  no1 

feule  chofe  qu’il  contemple  ou  qu’il  puifle  contempler , 
il  eft  évident  que  ce  n’eft  que  fur  nos  Idées  que  roule  tou- 
te  notre  Connoiflance. 

^ ^ g.  2.11  mefembledonc  que  la  Connoijfance n'ejl  autre  La  connofflince 

ko  cbofequela  perception  de  la  liaifon  i3  convenance,  ou  de  Pop-  j“  convenu? 

pojition  y de  la  difconvenance  qui  Je  trouve  entre  deux  de  nos  Idées.  C’eft , dis-  «Kf- 

je,  en  cela  féal  que  confifte  la  Connoiflance.  Par-tout  où  iè  trouve  cette  deux  Idées, 
perception,  il  y a de  la  Connoiflance;  & où  elle  n’ell  pas , nous  nefaurions 
jamais  parvenir  à la  connoiflance  , quoi  que  nous  puiflions  y trouver  fujet 
d 'imaginer  i de  conjecturer , ou  de  croire.  Car  lorfque  nous  connoiflons  que  le 
Blanc  n'ejl  pas  le  Noir , que  faifons-nous  autre  chofe  qu’appercevoir  que 
ces  deux  idées  ne  conviennent  point  enfemlsle  ? De  même , quand  nous 
, Hhh  2 foui' 
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fommes  fortement  convaincus  en  nous-mêmes,  Que  les  trois  Angles  d'un 
Triangle  font  égaux  h deux  Droits , nous  ne  faifons  autre  chofe  qu’apperce- 
voir  que  l’égalité  à deux  Angles  droits  convient  neceffairement  avec  les 
trois  Angles  d’un  Triangle , & quelle  en  eft  entièrement  infeparable. 

§.  3.  Mais  pour  voir  un  peu  plus  diftin&ement  en  quoi  confifte  cette 
convenance  ou  dij, convenance ,.  je  croi  qu’on  peut  la-  réduire,  à ces  quatre. 
Efpèces. 

1.  Identité  ou  Diverfité. 

2.  Relation.  ' i 

3.  Coéxijience , ou  connexion  nécejfaire. 

4.  Exifence  réelle.  -•  , , . 

§.  4.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  prémiére  efpèce  de  convenance  ou  de  di£- 
convenance,  qui  eft  l 'Identité  ou  la  Diverfité ; le  prémier  & le  principal 
acte  de  l’Efprit , lorfqu’il  a quelque  fentiment  ou  quelque  idée , c’eft  d’ap- 
percevoir  les  idées  qu’il  a , & autant  qu’il  les  apperçoit , de  voir  ce  que 
chacune  eft  en  elle-même,  & par-là  d’appercevoir  aufti  leur  différence,  &, 
comment  l’une  n’eft  pas  l’autre.  C’eft  une  chofe  fi  fort  néceffaire,  que  fans 
cela  l’Efprit  ne  pourroit  niconnoître,  ni  imaginer;,  ni  raifonner,  ni  avoir 
abfolument  aucune  penfée  diftinéte.  C’eft  par- là,  dis-je  , qu’il  apperçoit 
clairement  & d’une  manière  infaillible  que  chaque  idée  convient  avec  elle- 
même,  & quelle  eft  ce  qu’elle  eft;  & qu’au  contraire  toutes  les  idées  dif- 
tinétes  difeonviennent  entre  elles,  c’eft-à-dire-,  que  l’une  n’eft  pas  l’autre: 
ce  qu’il  voit  fans  peine,  fans  effort,  fans  faire  aucune  dédu&ion,  mais  dès 
la  prémiére  vûë,  par  la  puiffance  naturelle  qu’il  a d’appercevoir  & de  dis- 
tinguer les  chofës.  Quoi  que  les  Logiciens  ayent  réduit  ce!a  à ces  deux 
Régies  générales.  Ce  qui  ejl , efl\  & Il  ejl  impojfble  qu'une  même  chofe  foit 
ne  Joit  pas  en  même  temps»,  afin  de  les- pouvoir  promptement  appliquer. à 
tous  les  cas  où  l’on  peut  avoir  fujet  d’y  faire  réflexion , il  eft  pourtant  cer- 
tain que  c’eft  fur  des  idées  particulières  que  cette  faculté  commence  de 
s’exercer.  Un  homme  n’a  pas  plfuôt  dans  l’Efpnt  les  idées  qu’il  nomme 
blanc  & rond , qu'il  connoit  infailliblement  que  ce  font  les  idées  qu’elles 
font  véritablement,  & non  d’autres  idées  qu’il  appelle  rouge  ou  quarré.  Et 
il  n’y  a aucune  Maxime  ou  Propofition  dans  le  Monde  qui  puifle  le  lui  faire 
connoître  plus  nettement  ou  plus  certainement  qu’il  ne  faifoit  auparavant 
fans  le  fecours  d’aucune  Règle  générale.  C’eft  donc  là  la  première  conve- 
nance ou  difconvenance  que  l’Efprit  apperçoit  dans  ies  Idées,  & qu’il  ap- 
perçoit toujours  dès  la  prémiére  vûë.  Que  s’il  s’élève  jamais  quelque  dou- 
te fur  ce  fujet , on  trouvera  toûjours  que  c’eft  fur  les  noms  & non  fur  les 
idées  memes,  defquelles  on  appercevra  toûjours  l’Identité  & la  Diverlité, 
aufii-tôt  & aufti  clairement  que  les  idées  mêmes. . Cela  ne  fauroit  etre  autre- 
ment. 

§.  5.  La  fécondé  forte  de  convenance  ou  de  difconvenance  que  TEfprit 
apperçoit  dans  quelqu'une  de  fes  idées,  peut  être  appeiiée  Relative-,  & ce 
n’eft  autre  chofe  que  la  perception  du  rapport  qui elt  entre  deux- Idées,  de 
quelque  efpèce  qu  elles  foient,  Sub/lances , Modes,  ou  autres.  Car  puifque 
toutes  les  idées  diftinétes  doivent  etre  éternellement  reconnues  pour  n’etre 
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pas  les  mêmes , & ainfi  être  univerfellement  & conftamment  nices  l’une  de  Cir  a r.  I. 
l’autre,  nous  n’aurions  abfolument  point  de  moyen  d’arriver  à aucune 
connoiflance  pofitive,  fi  nous  ne  pouvions  appercevoir  aucun  rapport 
entre  nos  idées,  ni  découvrir  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu'el- 
les ont  l’une  avec  l’autre  dans  les  différens  moyens  dont  l’Efprit  fe  fert 
pour  les  comparer  enfemble. 

§.  6.  Latroifiémeefpècede  convenance  ou  de  difconvenance  qu’on  peut  La  troiftme  c» 
trouver  dans  nos  Idées,  & fur  laquelle  s’exerce  laPerception  de  l’Efprit,  c’efl  la  “ne 
eoexifience  ou  la  non-coexiflence  dans  le  meme  fujet  ; ce  qui  regarde  particu- 
liérement les  Subfiances.  Ainfi,  quand  nous  affirmons  touchant  l 'Or, 
qu’il  efl  fixe , la  connoiflance  que  nous  avons  de  cette  vérité  fe  réduit 
uniquement  à ceci,  que  la  fixité  ou  la  puiflance  de  demeurer  dans  le 
Feu  fans  fe  confumer,  efl  une  idée  qui  fe  trouve  toûjours  jointe  avec 
cette  efpéce  particulière  de  jaune,  de  pefanteur,  de  fufibilité,  de  mal- 
léabilité & de  capacité  d’être  diflous  dans  Y Eau  Regale , qui  compofe 
notre  idée  complexe  que  nous  défignons  par  le  mot  Or. 

§.  7.  La  dernière  & quatrième  efpcce  de  convenance,  c’efl  celle  eft^c^daîî!”* 
d’une  exiflence  aétuelle  & réelle  qui  convient  à quelque  chofe  dont  cxiücnce  iceiia, 
nous  avons  l’idée  dans  l’Efprit.  Toute  la  connoiflance  que  nous  avons 
ou  pouvons  avoir,  efl  renfermée,  fi  je  ne  me  trompe,  dans  ces  quatre 
fortes  de  convenance  ou  de  difconvenance.  Car  toutes  les  recherches 
que  nous  pouvons  faire  fur  nos  Idées,  tout  ce  que  nous  connoiflons  ou 
pouvons  affirmer  au  fujet  d’aucune  de  ces  idées,  c’efl:  qu’elle  efl  ou 
n’efl  pas  la  meme  avec  une  autre;  qu’elle  coëxifle  ou  ne  coëxifle  pas 
toûjours  avec  quelque  autre  idée  dans  le  même  fujet;  qu’elle  a tel  ou 
tel  rapport  avec  quelque  autre  idée;  ou  qu’elle  a une  exiflence  réelle 
hors  de  l’Efprit.  Ainfi,  cette  Propofition  le  Bleu  n'efi  pas  le  Jaune, 
marque  une  difconvenance  d’identité:  Celle-ci,  Deux  tnanjes  dont  la 
bafe  efi  égale  & qui  font  entre  deux  lignes  parallèles , font  égaux , fignifie 
une  convenance  de  rappori : Cette  autre,  le  Fer  efi  fiufceptible  des  int- 
prejfions  de  P Aimant , emporte  une  convenance  de  coexiftence:  Et  ces 
mots.  Dit u exifte,  renferment  une  convenance  d’exiftence  réelle.  Quoi 
que  Y Identité'  & la  Coèxifitnce  ne  foient  effeétivement  que  de  fimples 
relations,  elles  fourniflfent  pourtant  à TEfprit  des  moyens  fi  particuliers 
de  confiderer  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  nos  Idées , qu’el- 
Jes  méritent  bien  d’etre  confiderées  comme  des  chefs  diftinfts,  & non 
fimplement  fous  le  titre  de  Relation  en  général,  puifque  ce  font  des 
fondemens  d’affirmation  & de  négation  fort  différens,  comme  il  paraî- 
tra aifément  à quiconque  prendra  feulement  la  peine  de  réfléchir  fur 
ce  qui  efl  dit  en  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage.  Je  devrais  exami- 
ner préfentement  les  différens  ddgrez  de  notre  Connoiflance:  mais  iL 
faut  confiderer  auparavant  les  divers  fens  du  mot  ConnoiJJance. 

§.  8-  Il  y a différens  états  dans  lefquels  l’Efprit  fe  trouve  imbu  de'iiv  » nne  fon- 
la  Vérité,  & auxquels  on  donne  le  nom  de  Conmiffancti  u &h7ki{«<iiv 

I.  Il  y a une  connoiflance  actuelle  qui  efl  laperception  préfente  que  l’Efi- 
prit  a de.  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  quelqu’une  de  fes  Idées  * 
ou  .du  rapport  quelles  ont  l’une  à l’autre.  Hh  h 3 IL  Ou  • 
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Il  y « une  double 
• ronnoiflincc  ha- 
bituelle. 


IL  On  dit,  en  fécond  lieu,  qu’un  homme  connoit  une  Propofitioa 
lorfque  cette  Propofition  ayant  été  une  fois  préfente  à fon  Efprit , il  a ap- 
perçu  évidemment  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées  dont  elle 
eft  compofée,  & qu’il  l’a  placée  de  telle  manière  dans  fa  Mémoire,  que 
toutes  les  fois  qu’il  vient  à réfléchir  fur  cette  Propofition , il  la  voit  par  le 
bon  côté  fans  douter  ni  héfiter  le  moins  du  monde,  l’approuve ,&  eft  aflU- 
ré  de  la  vérité  qu’elle  contient.  C’eft  ce  qu’on  peut  appeller,  à mon  avis, 
Connoiffance  habituelle.  Suivant  cela,  l’on  peut  dire  d’un  homme,  qu’il 
connoit  toutes  les  véritez  qui  font  dans  fa  Mémoire,  en  vertu  d’une  pleine 
& évidente  perception  qu’il  en  a eûë  auparavant , & fur  laquelle  l’Efprit  fe 
repofe  hardiment  fans  avoir  le  moindre  doute,  toutes  Jes  fois  qu’il  a occa- 
fion  de  réfléchir  fur  ces  véritez.  Car  un  Entendement  aufli  borné  que  le 
nôtre,  n’étant  capable  de  penfer  clairement  & diftin&ement  qu’à  une  feu- 
le chofe  à la  fois,  fi  les  hommes  ne  connoiflent  que  ce  qui  eft  l’objet  ac- 
tuel de  leurs  penfces,  ils  feroient  tous  extrêmement  ignorans;  & celui  qui 
connoitroit  le  plus,  ne  connoîtroit  qu’une  feule  vérité,  l’Efprit  de  l’hom- 
me n’étant  capable  d'en  confiderer  qu’une  feule  à la  fois. 

§.  9.  Il  y a aufli,  vulgairement  parlant,  deux  dégrez  de  connoiffance 
habituelle. 

I.  L’un  regarde  ces  Véritez  mifes  comme  en  referve  dans  la  Mémoire  qui  ne 
fe  présentent  pas  plutôt  à l' Efprit  qu'il  voit  le  rapport  qui  eft  entre  ces  idées.  Ce 
qui  fe  rencontre  dans  toutes  les  Véritez  dont  nous  avons  une  connoiffance 
intuitive, où  les  idées  mêmes  font  connoître  par  une  vûë  immédiate  la  con- 
venance ou  la  disconvenance  qu’il  y a entre  elles. 

II.  Le  fécond  degré  de  Connoiflance  habituelle  appartient  à ces  Véritez , 
dont  /’  Efprit  ayant  été  une  fois  convaincu , il  conferve  le  fouvenir  de  la  convic- 
tion fans  en  retenir  les  preuves.  Ainfi,  un  homme  qui  fe  fouvient  certaine- 
ment qu’il  a vû  une  fois  d’une  manière  démonftrative.  Que  les  trois  angles 
d' un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits,  eft  alïïiré  qu’il  connoit  la  vérité  de 
cette  Propofition,  parce  qu’il  ne  fauroit  en  douter.  Quoi  qu’un  homme 
puifle  s’imaginer  qu’en  adhérant  ainfi  à une  vérité  dont  la  Démonftration 
qui  la  lui  a fait  prémiérement  connoître , lui  a échappé  de  l’Efprit,  il  croit 
plûtôt  fa  mémoire,  qu’il  ne  connoit  réellement  la  vérité  en  queftion  ; & 
quoi  que  cette  manière  de  retenir  une  vérité  m’ait  paru  autrefois  quelque 
chofe  qui  tient  le  milieu  entre  l’opinion  & la  connoiflance , une  efpèce  d’af- 
fürance  qui  eft  au  deflus  d’une  Ample  croyance  fondée  fur  le  témoignage 
d’autrui;  cependant  je  trouve  après  y avoir  bien  penfé,  que  cette  connoif* 
fance  renferme  une  parfaite  certitude, & eft  en  effet  une  véritable  connoit 
fance.  Ce  qui  d’abord  peut  nous  faire  d’illufion  fur  ce  fujet , c’eft  que  dans 
ce  cas-!à  l’on  n’apperçoit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées 
comme  on  avoit  fait  la  première  fois,  par  une  vûë  aéluelle  de  toutes  les 
Idées  intermédiates  par  le  moyen  defquelles  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance des  idées  contenues  dans  la  Propofition  avoit  été  apper- 
çuë  la  première  fois , mais  par  d’autres  idées  moyennes  qui  font  voir  la 
convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  renfermées  dans  la  Propofition 
dont  la  certitude  nous  eft  connue'  par  voye  de  reminifcence.  Par  exemple. 
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dans  cette  Propofition , les  trois  Angles  d'un  triangle  font  / gaux  à deux  Droits,  C n a p.  I. 
quiconque  a vu  & apperçu  clairement  la  démonflration  de  cette  vérité, 

Connoit  que  cette  Propofition  efl  véritable  lors  même  que  la  Démonflra- 
Éion  lui  eft  fi  bien  échappée  de  l’Efprit,  qu’il  ne  la  voit  plus,  & que  peut- 
être  il  ne  fauroit  la  rappeller,  mais  il  le  connoit  d’une  autre  manière  qu’il 
ne  faifoit  auparavant.  Il  apperçoit  la  convenance  des  deux  Idées  qui  font 
jointes  dans  cette  Propofition , mais  c’eft  par  l’intervention  d’autres  idées 
que  celles  qui  ont  prémiérement  produit  cette  perception.  Il  lé  fouvienr, 
c’efl-à-dire,  il  connoit  ( car  le  fouvenir  n’elt  autre  chofe  que  le  renouvel- 
lement d’une  chofe  pafiee)  qu’il  a été  une  fois  affùré  de  la  vérité  de  cette 
Propofition , Que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits. 
L’immutabilité  des  mêmes  rapports  entre  les  mêmes  chofes  immuables,  efl 
préfentement  l’idée  qui  fait  voir,  que  fi  les  trois  Angles  d’un  Triangle  ont 
été  une  fois  égaux  à deux  Droits  , ils  ne  ceflèront  jamais  d’étre 
égaux  à deux  Droits.  D’où  il  s’enfuit  certainement  que  ce  qui  a été 
une  fois  véritable,  efl  toûjours  vrai  dans  le  même  cas,  que  les  Idées 
qui  conviennent  une  fois  entre  elles , conviennent  toûjours  ; & par  confé- 
quent  que  ce  qu’on  a une  fois  connu  véritable , on  le  reconnoîtra  toûjours 
pour  véritable,  auffi  long-temps  qu’on  pourra  fe  reffouvenir  de  l’avoir  une 
fois  connu  comme  tel.  C’efl  lùr  ce  fondement  que  dans  les  Mathémati- 
ques les  Démonflrations  particulières  fournifTent  des  connoiflances  géné- 
rales. En  effet,  fi  la  Connoifïance  n’étoit  pas  fi  fort  établie  fur  cette  per- 
ception , Que  Us  mêmes  idées  doivent  toujours  avoir  les  mêmes  rapports , il  ne 
pourroit  y avoir  aucune  connoiffance  de  Propofitions  générales  dans  les  Ma- 
thématiques : car  nulle  Démonflration  Mathématique  ne  feroit  que  particu- 
lière ; & lorfqu’un  homme  auroit  démontré  une  Propofition  touchant  un 
Triangle  ou  un  Cercle,  fa  connoiffance  ne  s’étendroit  point  au  delà  de  cet- 
te Figure  particulière.  S’il  vouloir  l’étendre  plus  avant , il  feroit  obligé 
de  renouveller  fa  Démonflration  dans  un  autre  exemple,  avant  qu’il  pût 
être  afTùré  qu’elle  efl  véritable  à l’égard  d’un  autre  femblable  Triangle,  &. 
ainfi  du  refie  : auquel  cas,  on  ne  pourroit  jamais  parvenir  à la  connoiffance 
d’aucune  Propofition  générale.  Je  ne.  croi  pas  que  perfonne  puifTe  nier  que 
Mr.  Newton  ne  connoifTe  certainement  que  chaque  Propofition  qu’il  lit 
préfentement  dans  fon  * Livre  en  quelque  temps  que  ce  foit,  efl  véritable,  * intituM,  ?biu> 
quoi  qu’il  n’ait  pas  aêluellement  devant  les  yeux  cette  fuite  admirable  d’idées 
moyennes  par  lefquelles  il  en  découvrit  au  commencement  la  vérité.  On  «mjîJ, 
peut  dire  fùrement  qu’une  Mémoire  qui  feroit  capable  de  retenir  un  tel  en- 
chaînement de  véritez  particulières,  efl  au  delà  des  Facultez  humaines,, 
puisqu’on  voit  par  expérience  que  la  découverte,  la  perception  & faffem- 
blage  de  cette  admirable  connexion  d’idées  qui  paroît  dans  cet  excellent 
Ouvrage  furpafTe  la  comprehenfion  de  la  plûpart  des  Le&eurs.  Il  efl  pour- 
tant vifible  que  l’Auteur  lui-même  connoit  qne  telle  & telle  Propofition  de 
fon  Livre  efl  véritable,  dès-là  qu’il  fe  fouvienc  d’avoir  vû  une  fois  la  con- 
nexion de  ces  Idées  auffi  certainement  qu’il  fait  qu’un  tel  homme  en  a bief- 
fé  un  autre,  parce  qu’il  fe  fouvient  de  lui  avoir  vû  paffer  fon  épée  au  tra- 
vers du  Corps.  Mais  parce  que  le  ûmpie  fouvenir  n’eflpas  toujours  fi  clair, 

que 
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Chai*.  I.  que  la  perception  a&uelle ; & que  par  fucceflîon  de  temps  elle  déchoit, 
plus  ou  moins,  dans  la  plùpart  des  hommes,  c’efl  une  raifon,  entre  au- 
tres , qui  fait  voir  que  la  ConnoiJJ'ance  démonjlrative  efl  beaucoup  plus  im- 
parfaite que  la  Connoijfance  intuitive , ou  de  limple  vüë,  comme  nous  l’al- 
lons voir  dans  le  Chapitre  fuivant. 


Chàp.  II. 


CHAPITRE  IL 


Des  Devrez  de  notre  ConnoiJ/ance. 


Ce  que  e’cfl  que 
la  Connoiffince 
intuitive. 


§.  i.  nrOuTE  notre  ConnoifTance  confiflant,  comme  j’ai  dit,  dans  la 
vue  que  l'Efprit  a de  Tes  propres  Idées,  ce  qui  fait  la  plus  vive 
lumière  & la  plus  grande  certitude  dont  nous  foyons  capables  avec  les  Fa- 
cilitez que  nous  avons , & félon  la  manière  dont  nous  pouvons  connoître  les 
Chofes,  il  ne  fera  pas  mal  à propos  de  nous  arrêter  un  peu  à confiderer  les 
différens  dégrez  d’évidence  dont  cette  ConnoifTance  efl  accompagnée.  Il 
me  femble  que  la  différence  qui  fè  trouve  dans  la  clarté  de  nos  Connoiffan- 
ceSjConfifle  dans  la  différente  manière  dont  notre  Efprit  apperçoit  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  de  fes  propres  Idées.  Car  fi  nous  refléchif- 
fons  fur  notre  manière  de  penfer,  nous  trouverons  que  quelquefois  l’Efprit 
apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  Idées, immédiatement 
par  elles-memes , fans  l’intervention  d’aucune  autre, ce  qu’on  peut  appeller 
une  Connoijfance  intuitive.  Car  en  ce  cas  l’Efprit  ne  prend  aucune  peine 
pour  prouver  ou  examiner  la  vérité,  mais  il  l’apperçoit  comme  l’Oeuil  voit 
la  Lumière,  dès-là  feulement  qu’il  efl  tourné  vers  elle.  Ainfi , l’Efprit  voit 
que  le  Blanc  n’efl  pas  le  Noir,  qu’un  Cercle  n’efb  pas  un  Triangle , que  Trois 
efl  plus  que  Deux , & efl  égal  à deux  & un.  Des  que  l’Efprit  voit  ces  idées 
enfemble,  il  apperçoit  ces  fortes  de  véritez  par  unefimple  intuition,  fans 
l’intervention  d’aucune  autre  idée.  Cette  efpèce  de  ConnoifTance  efl  la  plus 
claire  & la  plus  certaine  dont  la  foibleffe  humaine  Toit  capable.  Elle  agit 
d’une  manière  irréftjlible.  Semblable  à l’éclat  d’un  beau  Jour,  elle  Te  fait  voir 
immédiatement  & comme  par  force,  dès  que  l’Efprit  tourne  la  vûë  vers  el- 
le; & fans  lui  permettre  d’hcfiter,  de  douter,  ou  d’entrer  dans  aucun  exa- 
men, elle  le  pénètre  auffi-tôt  de  fa  Lumière.  C’efl  fur  cette  fimple  vûë  qu’efl 
fondée  toute  la  certitude  & toute  l’évidence  de  nos  ConnoifTances  ; & 
chacun  fent  en  lui-même  que  cette  certitude  efl  fi  grande,  qu’il  n’en  fau- 
roit  imaginer , ni  par  conféquent  demander  une  plus  grande.  Car  perfonne 
ne  fc  peut  croire  capable  d’une  plus  grande  certitude,  que  de  connoître 
qu’une  idée  qu’il  a dans  l’Efprit , efl  telle  qu’il  l’apperçoit;  & que  deux 
Idées  entre  lefquelles  il  voit  de  la  différence , font  différentes  & ne  font  pas 
précifcment  la  même.  Quiconque  demande  une  plus  grande  certitude  que 
celle-là, ne  fait  ce  qu’il  demande,  & fait  voir  feulement  qu’il  a envie  detre 
Pyrrhonien  fans  en  pouvoir  venir  à bout.  La  certitude  dépend  fi  fort  de 
cette  intuition , que  dans  le  dégré  fuivant  de  ConnoifTance  que  je  nomme 
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Démonjlration , cette  intuition  eft  abfolument  ncceflaire  dans  toutes  les 
connexions  des  Idées  moyennes , de  forte  que  fans  elle  nous  ne  faurions 
parvenir  à aucune  Connoiflance  ou  certitude. 

2.  Ce  qui  conflitue  cet  autre  degré  de  notre  ConnoifTance  , c’efl 
quand  nous  découvrons  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  quelques 
idées , mais  non  pas  d’une  manière  immédiate.  Quoi  que  par-tout  où  l'Ef- 
prit  apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu’une  de  fes 
•Idées,  il  y ait  une  ConnoifTance  certaine,  il  n’arrive  pourtant  pas  toûjours 
que  l’Efprit  voye  la  convenance  ou  ia  disconvenance  qui  eft  entre  elles, lors 
même  quelle  peut  être  découverte  : auquel  cas  il  demeure  dans  l’ignoran- 
ce, ou  ne  rencontre  tout  au  plus  qu’une  conjecture  probable.  La  raifon 
pourquoi  l’Efprit  ne  peut  pas  toûjours  appercevoir  d’abord  la  convenance 
ou  la  disconvenance  de  deux  Idées,  c’efl:  qu’il  ne  peut  joindre  ces  idées 
dont  il  cherche  à connoître  la  convenance  ou  la  disconvenance,  en  forte 
que  cela  leul  la  lui  fafle  connoître.  Et  dans  ce  cas  où  l’Efprit  ne  peut  join- 
dre enfemble  fes  idées , pour  appercevoir  leur  convenance  ou  leur  disconve- 
nance en  les  comparant  immédiatement,  & les  appliquant,  pour  ainfi  di- 
re , l’une  à l’autre , il  eft  obligé  de  fe  fervir  de  l’intervention  d’autres  idées 
(d’une  ou  de  plufieurs,  comme  il  fe  rencontre)  pour  découvrir  la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  qu’il  cherche  ; & c’eft  ce  que  nous  appelions 
raifonner.  Ainfi,  dans  la  Grandeur , TEfprit  voulant  connoître  la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  qui  fe  trouve  entre  les  trois  Angles  d’un  Trian- 
gle & deux  Droits , il  ne  peut  le  faire  par  une  vûë  immédiate, & en  les 
comparant  enfemble , parce  que  les  trois  Angles  d’un  Triangle  ne  fauroient 
être  pris  tout  à la  fois,  & comparez  avec  un  ou  deux  autres  Angles;  & 
par  conséquent  TEfprit  n’a  pas  fur  cela  une  connoiflance  immédiate  ou  in- 
tuitive. C’efl;  pourquoi  il  eft  obligé  de  fe  fervir  de  quelques  autres  angles 
auxquels  les  trois  angles  d’un  Triangle  foient  égaux:  & trouvant  que  ceux- 
là  font  égaux  à deux  Droits, il  connoit  par-là  que  les  trois  angles  d’un  Trian- 
gle font  aufii  égaux  à deux  Droits.  * •• 

§.  3.  Ces  Idées  qu’on  fait  intervenir  pour  montrer  la  convenance  de  deux 
autres,  on  les  nomme  des  preuves ; & lorsque  par  le  moyen  de  ces  preuves, 
on  vient  à appercevoir  clairement  & diftinéî;ement  la  convenance  ou  la  dis- 
convenance des  idées  que  l’on  confidérc,  c’eft  ce  qu’on  appelle  Démonftra - 
tion,  cette  convenance  ou  disconvenance  étant  alors  montrée  à l’Entende- 
ment, de  forte  que  TEfprit  voit  que  la  chofe  eft  ainii,  & non  autrement. 
Au  refte , la  drfpofition  que  TEfprit  a à trouver  promptement  ces  idées 
moyennes  qui  montrent  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  quelque  au- 
tre idée,  & à les  appliquer  comme  il  faut,  c’eft,  à mon  avis,  ce  qu’on 
nomme  Sagacité. 

§.  4.  Quoi  que  cette  efpcce  de  Connoiflance  qui  nous  vient  par  le  fecours 
des  preuves,  foit  certaine,  elle  n’a  pourtant  pas  une  évidence  fi  forte  ni  li 
vive,  & ne  fe  fait  pas  recevoir  fi  promptement,  que  la  Connoiflance  de 
fimple  vûë.  Car  quoi  que  dans  une  Démonftration , TEfprit  apperçoive 
enfin  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées  qu’il  confidere,ce  n’eft 
pourtant  pas  fans  peine  & fans  attention  ; ce  n’eft  pas  par  une  feule  vûë 

X i i paf- 


Chàp.  IL 


Ce  que  c’eft  que 
la  Connoiflance 
dcmonûxatire. 


Elle  dépend  des 
preuves. 


Elle  n'eft  pss  fi 
facile  à acquérir. 
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Chat.  II. 


Hile  eft  précédée 
de  quelque  doute. 


Elle  n’eft  pas  fi  clai- 
re que  la  Connoil- 
fiuiec  intuitive. 


Chaque  d^grf  de 
la  dédu&ion  doit 
Itte  connu  intui- 
tivement, & pat 
lui- même. 


paflagére  qu’on  peut  la  découvrir  ; mais  en  s’appliquant  fortement  & fans 
relâche.  Il  faut  s’engager  dans  une  certaine  progrelfion  d’idées , faite  peu 
à peu  & par  dégrez , avant  que  l'Efprit  puilfe  arriver  par  cette  voye  à la 
Certitude,  & appercevoir  la  convenance  ou  l’oppofition  qui  ell  entre  deux 
idées,  ce  qu’on  ne  peut  reconnoître  que  par  des  preuves  enchaînées  l’une 
à l’autre,  &en  faifant  ufage  de  fa  Raifon. 

J.  j.  Une  autre  différence  qu’il  y a entre  la  Connoiflance  Intuitive  & la 
Démonflrative,  c’eft  cpt encore  qu'il  ne  rejle  aucun  doute  dans  cette  dernière, 
lorsque  par  l intervention  des  idées  moyennes  on  apperçoit  une  fois  la  convenance 
ou  la  disconvenance  des  idées  qu'on  confidére , il  y en  avait  avant  la  Démonflra- 
iion:  ce  qui  dans  la  Connoiflance  intuitive  ne  peut  arriver  à un  Efprit  qui 
polfede  la  Faculté  qu’on  nomme  Perception  dans  un  degré  alfez  parfait  pour 
avoir  des  idées  diftinéles.  Cela,  dis-je,  ell  aufli  impolfible , qu’il  eft  impof- 
fible  à l’Oeuil  qui  peut  voir  diftinttement  le  blanc  & le  noir,  de  douter  fi 
cette  encre  & ce  papier  font  de  la  même  couleur.  Si  la  Lumière  refléchie 
de  defliis  ce  Papier,  vient  à le  frapper,  il  appercevra  tout  aufli-tôt,  fans 
héfiter  le  moins  du  monde,  que  les  mots  tracez  fur  le  Papier,  font  diffé- 
rens  de  la  Couleur  du  Papier  : de  même  fi  l’Efprit  a la  faculté  d’apperce- 
voir  di (lin élément  les  chofes,  il  appercevra  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance des  Idées  qui  prodtiilent  la  Connoiflance  intuitive.  Mais  fi  les  Yeux 
ont  perdu  la  faculté  de  voir,  ou  l’Efprit  celle  d’appercevoir , c’eft  en  vain 
que  nous  chercherions  dans  les  premiers  une  vûë  pénétrante,&dans  le  der- 
nier une  (1)  Perception  claire  & diftinéle. 

§.  6.  Il  eft  vrai  que  la  perception  qui  eft  produite  par  voye  de  Démonf- 
tration , eft  aufli  fort  claire  : mais  cette  évidence  eft  fouvent  bien  diffé- 
rente de  cette  Lumière  éclatante,  de  cette  pleine  aflurance  qui  accom- 
pagne toûjours  ce  que  j’appelle  Connoiflance  intuitive.  Cette  prémié- 
re  perception  qui  eft  produite  par  voye  de  Démonftration  peut  être  com- 
parée à l’image  d’un  Vifage  réfléchi  par  plufieurs  Miroirs  de  l’un  à l’autre, 
qui  aufli  long-temps  quelle  ccmferve  de  la  reflemblance  avec  l’Objet,  pro- 
duit de  la  Connoiflance,  mais  toûjours  en  perdant,  à chaque  reflexion  fuc- 
ceffive,  quelque  partie  de  cette  parfaite  clarté  &diftin£tion  qui  eft  dans  la 
première  image,  jusqu’à  ce  qu’enfin  après  avoir  été  éloignée  plufieurs  foisr 
elle  devient  fort  confufe,  & n’eft  plus  d’abord  fi  reconnoilfable , & fur-tout 
par  des  yeux  foibles.  11  en  eft  de  même  à l’égard  de  la  Connoiflance  qui 
eft  produite  par  une  longue  fuite  de  preuves. 

§.  7.  Au  relie,  à chaque  pas  que  la  Raifon  fait  dans  une  Démonftra- 
tion, il  faut  qu’elle  apperçoive  par  une  connoiflance  de  fimple  vûë  la  con- 
venance ou  la  disconvenance  de  chaque  idée  qui  lie  enfemble  les  idées  en- 
tre lesquelles  elle  intervient  pour  montrer  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance des  deux  idées  extrêmes.  Car  fans  cela,  on  auroit  encore  befoin 
de  preuves  pour  faire  voir  la  convenance  ou  la  disconvenance  que  chaque 
idée  moyenne  a avec  celles  entre  lesquelles  elle  eft  placée,  puisque  fans 


(1)  Ce  mot  fc  prend  ici  pour  une  Faculté,  & c’elt  dans  cc  fens  qu’on  l’a  pris  au  Liv.  II. 
Ch.  IXrae,  intitulé,  De  la  Perception. 
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la  perception  d’une  telle  convenance  ou  disconvenance,  il  ne  fauroit  y Ch  A P.  II» 
avoir  aucune  connoiflance.  Si  elle  efl  apperçuë  par  elle-même,  c’elt  une 
connoiflance  intuitive;  & fi  elle  ne  peut  être  apperçuë  par  elle-même,  il 
faut  quelque  autre  idée  qui  intervienne  pour  fèrvir,  en  qualité  de  mefure 
commune , à montrer  leur  convenance  ou  leur  disconvenance.  D’où  il 
paroît  évidemment,  que  dans  le  raifonnement  chaque  degré  qui  produit 
de  la  connoiflance , a une  certitude  intuitive,  que  l’Efprit  n’a  pas  plùtôt 
apperçuë  qu’il  ne  relie  autre  chofc  que  de  s’en  refiouvenir , pour  faire  que 
la  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées,  qui  efb  le  fujet  de  notre 
recherche , foit  vifible  & certaine.  De  forte  que  pour  faire  une  Démonf- 
tration,  il  efb  néceffaire  d’appercevoir  la  convenance  immédiate  des  idées 
moyennes,  fur  lesquelles  ell  fondée  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  deux  idées  qu’on  examine,  & dont  l’une  ell  toûjours  la  prémiére  & 
l’autre  la  dernière  qui  entre  en  ligne  de  compte.  L’on  doit  aufii  retenir 
exa&ement  dans  l’Efprit  cette  perception  intuitive  de  la  convenance  ou  dis- 
convenance des  idées  moyennes , dans  chaque  dégré  de  la  Demonllration  ; 

& il  faut  être  alTùré  qu’on  n’en  omet  aucune  partie.  Mais  parce  que , 
lorsqu’il  faut  faire  de  longues  déduétions  & employer  une  longue  fuite  de 
preuves , la  Mémoire  ne  conferve  pas  toûjours  li  promptement  & fi  exac- 
tement cette  liaifon  d’idées,  il  arrive  que  cette  connoiflance  à laquelle  on 
parvient  par  voye  de  Démonflration , eft  plus  imparfaite  que  la  Connoif- 
fance  intuitive , & que  les  hommes  prennent  fouvent  des  faufletez  pour  des 
Démonftrations. 

5.  8*  La  néceiïité  de  cette  connoiflance  de  fimple  vûë  à l’égard  de  cha- 
que dégré  d’un  raifonnement  démonllratif,  a,  je  penfe , donné  occafion  à 
cet  Axiome,  que  tout  raifonnement  vient  de  chofes  déjà  connues  & déjà 
accordées,  ex  pr*cognitis  & praconcejfts ;,  comme  on  parle  dans  les  Ecoles. 

Mais  j’aurai  occafion  de  montrer  plus  au  long  ce  qu’il  y a de  faux  dans  cet 
Axiome,  lorsque  je  traiterai  des  Propofitions,  & fur-tout  de  celles  qu’on 
appelle  Maximes,  qu’on  prend  mal  à propos  pour  les  fondemens  de  toutes 
nos  Connoiflances  & de  tous  nos  Raifonnemens,  comme  je  le  ferai  voir  au 
même  endroit. 

§.  9.  C’eft  une  Opinion  communément  reçue',  qu’il  n’y  a que  les  Ma- 
thématiques qui  foient  capables  d’une  certitude  démonflrative.  Mais  com- 
me je  ne  vois  pas  que  ce  foit  un  privilège  attaché  uniquement  aux  Idées  de 
Nombre,  d’Etenduc'  & de  Figure,  d’avoir  une  convenance  ou  disconve- 
nance qui  puifle  être  apperçuë  intuitivement,  c’eft  peut-être  faute  d’appli- 
cation de  notre  part,  & non  d’une  allez  grande  évidence  dans  les  chofes, 
qu’on  a crû  que  la  Démonflration  avoit  fi  peu  de  part  dans  les  autres  parties 
de  notre  Connoiflance,  & qu’à  peine  qui  que  ce  foit  a fongé  à y parvenir, 
excepté  les  Mathématiciens:  car  quelques  idées  que  nous  ayons,  où  l’Efprit 
peut  appercevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  immédiate  qui  eft  en- 
tre elles,  l’Efprit  eft  capable  d’une  connoiflance  intuitive  à leur  égard;  & 
par-tout  où  il  peut  appercevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  que  cer- 
taines idées  ont  avec  d’autres  idées  moyennes,  l’Efprit  ell  capable  d’en  ve- 

l'ii  t nir 
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Ch  A*.  III.  nir  à la  Démonflration  ,quiparconféquentn’eflpas  bornée  aux  feules  idées 
d’Etenduë,  de  Figure,  de  Nombre,  & de  leurs  Modes. 

pourquoi  on  l'a  io.  La  raifon  pourquoi  l’on  n’a  cherché  la  Démonflration  que  dans 

ces  dernières  Idées,  & qu’on  a fuppofé  qu’elle  ne  fe  rencontroit  point  ail- 
leurs, ç’a  été,  je  croi,  non  feulement  à caufe  que  les  Sciences  qui  ont 
pour  objet  ces  fortes  d’idées,  font  d’une  utilité  générale,  mais  encore  par- 
ce que  lorfqu’on  compare  l’égalité  ou  l’excès  de  différens  nombres,  la 
moindre  différence  de  chaque  Mode  efl  fort  claire  & fort  aifée  à reconnoî- 
tre.  Et,  quoi  que  dans  l’Etendue  chaque  moindre  excès  ne  foit  pas  fi  per- 
ceptible, l’Efprit  a pourtant  trouve  des  moyens  pour  examiner  & pour  fai- 
re voir  démonflrativement  la  jufle  égalité  de  deux  Angles,  ou  de  différen- 
tes Figures  ou  étendues  : & d’ailleurs,  on  peut  décrire  les  Nombres  & les  Fi- 
gures par  des  marques  vifibles  & durables, par  où  les  Idées  qu’on  confidére 
font  parfaitement  déterminées,  ce  qu’elles  ne  font  pas  pour  l’ordinaire, 
lorfqu’on  n’employe  que  des  noms  <St  des  mots  pour  les  défigner. 

§.  n.  Mais  dans  les  autres  idées  fimples  dont  on  forme  & dont  on  comp- 
te les  Modes  & les  différences  par  des  dégrez , & non  par  la  quantité  ; nous 
ne  diflinguons  pas  fi  exaélement  leurs  différences,  que  nous  puiffions  apper. 
cevoir  ou  trouver  des  moyens  de  mefurer  leur  jufle  égalité,  ou  leurs  plus 
petites  différences  : car  comme  ces  autres  Idées  fimples  font  des  apparences 
ou  des  fenfations  produites  en  nous  par  la  groffeur,  la  figure,  le  nombre  & 
le  mouvement  de  petits  Corpufcules  qui  pris  à part  font  abfolument  im- 
perceptibles , leurs  différens  dégrez  dépendent  aulli  de  la  variation  de  quel- 
ques-unes de  ces  Caufes,  ou  de  toutes  enfemble;  de  forte  que  ne  pouvant 
obferver  cette  variation  dans  les  particules  de  Matière  dont  chacune  efl  trop 
fubtile  pour  être  apperçuë,  il  nous  efl  impollible  d’avoir  aucunes  mefures 
exaéles  des  différens  dégrez  de  ces  Idées  fimples.  Car  fuppofé,  par  exem- 
ple, que  la  Senfation,  ou  l’idée  que  nous  nommons  Bhncbeur  foit  produite 
en  nous  par  un  certain  nombre  de  Globules  qui  pirouëttans  autour  de  leur 
v propre  centre,  vont  frapper  la  retine  de  l’Oeuil  avec  un  certain  degré  de 
toumoyement  & de  vitelie  progrelfive,  il  s’enfuivra  aifément  delàqueplus 
les  parties  qui  compofent  la  furf ace  d’un  Corps  , font  difpoféesde  telle  ma- 
nière qu’elles  refiechiflènt  un  plus  grand  nombre  de  globules  de  lumière  > 
àc  ieur  donnent  ce  tournoyement  particulier  qui  efl  propre  à produire  en 
nous  la  fenfation  du  Blanc , plus  un  Corps  doit  paroître  blanc,  lorfque  d’un 
égal  efpace  il  poulie  vers  la  retine  un  plus  grand  nombre  de  ces  Globules 
avec  cette  efpèce  particulière  de  mouvement.  Je  ne  décide  pas  que  la  na- 
ture de  la  Lumière  conlifle  dans  de  petits  globules , ni  celle  de  la  Bhncbeur 
dans  une  telle  contexture  de  parties  qui  en  refiechiflant  ces  globules  leur 
donne  un  certain  pirouëttement,  car  je  ne  traite  point  ici  en  Fhyficicn  de 
la  Lumière  ou  des  Couleurs;  mais  ce  que  je  croi  pouvoir  dire  , c’eft  que 
je  ne  faurois  comprendre  comment  des  Corps  qui  exiflent  hors  de  nous , 
peuvent  affecter  autrement  nos  Sens,  que  par  le  contaél  immédiat  des 
Corps  feniibies,  comme  dans  le  Goût  & dans  l’Attouchement,  ou  par  le 
moyen  de  l’impullion  de  quelques  particules  infenfibles  qui  viennent  des 
Corps,  comme  à l’égard  de  la  Vùë  de  l’Ouïe,  & de  l’Odorat;  laquelle 

im- 


Des  Devrez  de  notre  Connotjfance.  L i v.  I V.  437 

impulfion  étant  différente  félon  qu’elle  efl  cauféepar  la  différente  groffeur,  Chap.  U. 
figure  & mouvement  des  parties  , produit  en  nous  les  différentes  fenfations 
que  chacun  éprouve  en  foi-meme.  Que  fi  quelqu’un  peut  faire  voir  d’une 
manière  intelligible  qu’il  conçoit  autrement  la  chofè,  il  me  feroit  plaifir  de 
m’en  inflruire. 

§.  12.  Ainfi,  qu’il  y ait  des  globules,  ou  non,  & que  ces  globules  par 
un  certain  pirouëttement  autour  de  leur  propre  centre,  produisent  en  nous 
1 idée  de  la  Blancheur  ; ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que  plus  il  y a de  parti- 
cules de  lumière  réfléchies  d’un  Corps  difpofé  à leur  donner  ce  mouvement 
particulier  qui  produit  la  fenfation  de  Blancheur  en  nous;  & peut-etre  auflî, 
plus  ce  mouvement  particulier  efl  prompt,  plus  le  Corps  d’où  le  plus  grand T 
nombre  de  globules  efl  réfléchi , paroit  blanc , comme  on  le  voit  évidem- 
ment dans  une  feuille  de  papier  qu’on  met  aux  rayons  du  Soleil,  à l’ombre, 
ou  dans  un  trou  obfcur  ; trois  différens  endroits  où  ce  Papier  produira  en 
nous  l’idée  de  trois  dégrez  de  blancheur  fort  différens. 

§.  13.  Or  comme  nous  ignorons  combien  il  doit  y avoir  de  particules  & 
quel  mouvement  leur  efl  néceffaire,  pour  pouvoir  produire  un  certain  dé- 
gré  de  blancheur  quel  qu’il  foit,  nous  ne  faurions  démontrer  la  jufle  égali- 
té de  deux  dégrez  particuliers  de  blancheur,  parce  que  nous  n’avons  aucune 
règle  certaine  pour  les  mefurer , ni  aucun  moyen  pour  diflinguer  chaque 
petite  différence  réelle,  tout  le  fecours  que  nous  pouvons  efperer  fur  cela 
venant  de  nos  Sens  qui  ne  font  d’aucun  ufage  en  cette  occafion.  Mais  lorf- 
- que  la  différence  efl  fi  grande  qu’elle  excite  dans  l’Efprit  des  idées  claire- 
ment diflinèles  dont  on  peut  retenir  parfaitement  les  différences;  dans  ce 
cas-la  ces  idées  de  Couleurs, comme  on  le  voit  dans  leurs  différentes  efpé- 
ces  telles  que  le  Bleu  & le  Rouge , font  auifi  capables  de  démonflration  que 
les  idées  du  Nombre  & de  l’Etendue.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  Blan- 
cheur & des  Couleurs,  efl , je  penfe,  également  véritable  à l’égard  de  tou- 
tes les  fécondés  Qualitez  & de  leurs  Modes. 

J.  14.  Voila  donc  les  deux  dégrez  de  notre  Connoiflance,  X Intuition  & La  connoinâ». 
la  Démonjlration.  Pour  tout  le  relie  qui  ne  peut  fe  rapporter  à l’un  des  bîiH^îuflenc^* 
deux,  avec  quelque  alfûrance  qu’on  le  reçoive  , c’efl/<?i  ou  opinion , & non  de*  Etr«s  parti- 
pas  conn'AJfance , du  moins  à l’égard  de  toutes  les  -véritez  générales.  Car  cu  CI*‘ 

1 Efprit  a encore  une  autre  Perception  qui  regarde  l’exillence  particulière 
des  Etres  finis  hors  de  nous:  Connoiflance  qui  va  au  delà  de  la  fimplé pro- 
babilité, mais  qui  n’a  pourtant  pas  toute  la  certitude  des  deux  dégrez  de 
connoiflance  dont  on  vient  de  parler.  Que  l’idée  que  nous  recevons  d’un 
objet  extérieur  foit  dans  notre  Efprit,  rien  ne  peuc  être  plus  certain,  & 
c eil  une  connoiflance  intuitive.  Mais  de  favoir  s’il  y a quelque  chofede 
plus  que  cette  idée  qui  efl  dans  notre  Efprit,  & fi  de  là  nous  pou- 
vons inferer  certainement  l’exiflence  d’aucune  chofe  hors  de  nous  qui 
correfponde  à cette  idée  , c’efl  ce  que  certaines  gens  croyent  qu’on 
peut  mettre  en  queflion  ; parce  que  les  hommes  peuvent  avoir  de  tel- 
les idées  dans  leur  Efprit,  lors  que  rien  de  tel  n'exif\e  actuellement, 

& que  leurs  Sens  ne  font  affectez  de  nul  objet  qui  correfponde  à ces 
idées.  Pour  moi,  je  crois  pourtant  que  dans  ce  cas-!à  nous  avons  un 

lii  3 dé- 
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la  Connoiflan- 
ce  n'ell  pas  tou- 
jours claire, 
quoi  que  !cs 
Idées  le  lbicnt. 
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degré  d’évidence  qui  nous  éleve  au  defïus  du  doute.  Car  je  demande  à qui 
que  ce  foit,  s’il  n’ell  pas  invinciblement  convaincu  en  lui-même  qu’il  aune 
différente  perception,  lorfque  de  jour  il  vient  à regarder  le  Soleil , & que 
de  nuit  il  penfe  à cct  Aftre  ; lorfqu’il  goûte  actuellement  de  l’abfinthe  & 
qu’il  fent  une  llofe,  ou  qu’il  penfe  feulement  à ce  goût  ou  à cette  odeur? 
Nous  Tentons  auffi  clairement  la  différence  qu’il  y a entre  une  idée  qui  eft 
renouvellée  dans  notre  Efprit  par  le  fecours  de  la  Mémoire  , ou  qui  nous 
vient  actuellement  dansl’Éfprit  par  le  moyen  des  Sens,  que  nous  voyons  la 
différence  qui  eft  entre  deux  idées  abfolument  diflinCtes.  Mais  fi  quelqu’un 
me  répliqué  qu’un  fonge  peut  faire  le  même  effet,  & que  toutes  ces  Idées 
peuvent  etre  produites  en  nous  fans  l’intervention  d’aucun  objet  extérieur; 
qu’il  fonge,  s’il  lui  plaie , que  je  lui  répons  ces  deux  chofes:  Premièrement 
qu’il  n’importe  pas  beaucoup  que  je  leve  ou  non  ce  fcrupule,  car  fi  toût 
n’eft  que  fonge,  le  raifonnement  & tous  les  argumens  qu’on  pourroit faire 
font  inutiles,  la  Vérité  & la  Connoifiance  n’étant  rien  du  tout:  & en  fé- 
cond lieu,  Qu’il  reconnoîtra,  à mon  avis,  une  différence  tout  à fait  fen- 
iible  entre  fonger  d'etre  dans  un  feu,  & y être  actuellement.  Que  s’il  per- 
fide à vouloir  paroître  Sceptique  jufqu’à  foûtenir  que  ce  que  j’appelle  être 
actuellement  dans  le  feu  n’eft  qu’un  longe  , & que  par-là  nous  ne  faurions 
connoïtre  certainement  qu’une  telle  choie  telle  que  le  Feu,  exifte  actuelle- 
ment hors  de  nous  ; je  répons  que  comme  nous  trouvons  certainement  que 
le  Plaifir  ou  la  Douleur  vient  en  fuite  de  l’application  de  certains  Ob- 
jets fur  nous , defquels  Objets  nous  appereevons  l’exiltence  actuel- 
lement ou  en  fonge,  par  le  moyen  de  nos  Sens,  cette  certitude  eft 
aulfi  grande  que  notre  bonheur  ou  notre  mifére  , deux  choies  au  delàdef- 
quelles  nous  n’avons  aucun  interet  par  rapport  à notre  Connoifiance  ou  à 
notre  exiftence.  C’eft  pourquoi  je  croi  que  nous  pouvons  encore  ajoûter 
aux  deux  précédentes efpèces de  Connoifiance,  celle  qui  regarde  l’exiltence 
des  objets  particuliers  qui  exiltent  hors  de  nous,  en  vertu  de  cette  percep- 
tion & de  ce  fentiment  intérieur  que  nous  avons  de  l’introduCtion  aétuelle 
des  Idées  qui  nous  viennent  de  la  part  de  ces  Objets;  & qu’ainfi  nous  pou- 
vons admettre  ces  trois  fortes  de  connoifiance,  favoir  l'intuitive , la  dcmnnf- 
trative , & la  fenfitive , entre  lefquelles  on  diftingue  differens  dégrez  & dif- 
férentes voyes  d’évidence  & de  certitude. 

§.  15.  Mais  puilque  notre  Connoifiance  n’efl  fondée  & ne  roule  que  fur 
nos  Idées,  ne  s’enfuivra-t-il  pas  de  là  qu’elle  eft  conforme  à nos  Idées,  & 
que  par  tout  oii  nos  Idées  font  claires  & diftinCtes , ou  oblcures  & confu- 
fes,  il  en  fera  de  même  à l’égard  de  notre  Connoifiance  ? Nullement; car 
notre  Connoifiance  n’étant  autre  chofe  que  la  perception  de  la  convenance 
ou  de  la  difconvenance  qui  eft  entre  deux  idees,  fa  clarté  ou  fon  obfcurité 
confilte  dans  la  clarté  ou  dans  l’obfcurité  de  cette  Perception,  & non  pas 
dans  la  clarté  ou  dans  l’obfcurité  des  Idées  mêmes:  par  exemple  , un  hom- 
me qui  a des  idées  aufli  claires  des  Angles  d’un  Triangle  &.  de  l’égalité  à 
deux  Droits,  qu’aucun  Mathématicien  qu’il  y ait  dans  le  monde,  peut 
pourtant  avoir  une  perception  fort  obfcurcde  leur  convenance,  & en  avoir 
par  conféquent  une  connoilfance  fort  oblcure.  Mais  des  idées  qui  font  eon- 

fu- 
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fufesà  caufe  de  leur  obfcurité  ou  pour  quelque  autre  raifon,  ne  peuvent  ja-  Ch  a?.  II, 
mais  produire  de  connoiflance  claire  & diftincte,  parce  qu’à  mcfure 
que  des  idées  font  confufes,  l’Elprit  ne  fauroit  jufque*là  appercevoir 
nettement  fi  elles  conviennent  ou  non;  ou  pour  exprimer  la  même 
chofe  d’une  manière  qui  la  rende  moins  fujette  à être  mal  interprétée, 
quiconque  n’a  pas  attaché  des  idées  déterminées  aux  Mots  dont  il  fe 
fert,  ne  fauroit  en  former  des  Propofitions,  de  la  vérité  defquelles  il 
puifle  être  alTùré. 

CHAPITRE  III.  Chap.III. 

De  r Etendue  de  la  Connoijfance  humaine. 


S.  ..  lac  onnoissance  confiftant,  comme  nous  avons  déjà  dit, 
dans  la  perception  de  la  convenance  ou  difconvenance  de  nos 
idées,  il  s’enfuit  de  là,  prémierement.  Que  nous  ne  pouvons  avoir  au- 
cune connoiflance  où  nous  n’avons  aucune  idée. 

§.  2.  En  fécond  lieu,  Que  nous  ne  faurions  avoir  de  connoiflance 
qu’autant  que  nous  pouvons  appercevoir  cette  convenance  ou  cette  dif- 
convenance: Ce  qui  fe  fait,  I.  ou  par  intuition , c’efb- à-dire , en  com- 
parant immédiatement  deux  idées;  II.  ou  par  raifon , en  examinant  la 
convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  idées  , par  l’intervention  de 
quelques  autres  idées;  III.  ou  enfin,  par  fenfation , en  appercevant  l’exif- 
tence  des  chofes  particulières. 

§.  3.  D’où  il  s’enfuit,  en  troifiéme  lieu  r Que  nous  ne  faurions  avoir 
une  connoiflance  intuitive  qui  s’étende  à toutes  nos  idées , & à tout  ce 
que  nous  voudrions  favoir  fur  leur  fujet  ; parce  que  nous  ne  pouvons 
point. examiner  & appercevoir  toutes  les  relations  qui  fe  trouvent  entre 
elles  en  les  comparant  immédiatement  l’une  avec  l’autre.  Par  exemple, 
fi  j’ai  des  idées  de  deux  Triangles,  l’un  oxygone  & l’autre  amblygo- 
ne,  tracez  fur  une  bafe  égale  & entre  deux  lignes  parallèles,  je  puis 
appercevoir  par  une  connoiflance  de  limple  vûë  que  l’un  n’efl  pas  l’au- 
tre, mais  je  ne  faurois  connoître  par  ce  moyen  fi  ces  deux  Triangles 
font  égaux  ou  non;  parce  qu’on  ne  fauroit  appercevoir  leur  égalité  ou 
inégalité  en  les  comparant  immédiatement.  La  différence  de  leur  figu- 
re rend  leurs  parties  incapables  d’etre  exa&emcnt  & immédiatement  ap- 
pliquées l’une  fur  l’autre  ; c’efl:  pourquoi  il  efl  néceflaire  de  faire  inter- 
venir quelque  autre  quantité  pour  les  mefurer,  ce  qui  efl  démontrer , 
ou  connoître  par  raifon. 

Ç.  4.  En  quatrième  lieu,  il  s’enfuit  aufli  de  ce  qui  a été  obfervé  ci- 
dellus , que  notre  Connoiflance  raifonnée  ne  peut  point  embrafler  toute 
l’étendue  de  nos  Idées.  Parce  qu’entre  deux  différentes  idées  que  nous 
voudrions  examiner,  nous  ne  faurions  trouver  toûjours  des  idées  moyen- 
nes que  nous  puiffions  lier  l’une  à l’autre  par  une  connoiflance  imuiti- 
: . ve 


I.  Notre 
Connoiflance 
ne  va  point  au 
delà  de  nos 
Idées. 

II.  Elle  ne 
s’étend  pas  plus 
loin  que  la  per- 
ception de  la 
convenance  ou 
de  la  dilconve- 
nance  de  nos 

Idées. 


III.  Notre 
connoiflance 
intuitive  ne 
s'étend  point 
à toutes  les  Re- 
lations de  tou- 
tes nos  Idées, 


IV.  Ni  notre 
connoiflance 
Deuionflratirc, 
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Chat.  III. 

V.  La  Con- 
Boiffance  fenfi- 
tive  «fl  moins 
étendue  que  les 
deux  pieccden- 
tes. 

VI.  Pat  con- 
féquent,  noire 
Conuoillince 
«il  plus  bomce 
que  nos  Idées. 


ve  dans  toutes  les  parties  de  la  dcduétion  : & par  tout  où  cela  nous  man- 
que , la  connoiflance  & la  démonflration  nous  manquent  aulli. 

§.  5.  En  cinquième  lieu , comme  la  Connoiflance  Jenfitive  ne  s’étend 
point  au  delà  de  l’exiltence  des  chofes  qui  frappent  actuellement  nos  Sens, 
elle  eft  beaucoup  moins  étendue  que  les  deux  précédentes. 

§.  6.  De  tout  cela  il  s’enfuit  évidemment  que  l’étendue  de  notre  Con- 
noiflance eft:  non  feulement  au  deflous  de  la  réalité  des  chofes,  mais  encore 
qu’elle  ne  répond  pas  à l'étendue  de  nos  propres  idées.  Mais  quoi  que  no- 
tre connoiflance  fe  termine  à nos  idées , de  forte  qu’eilene  puifle  les  furpaf- 
fer  ni  en  étendue  ni  en  perfeétion  ; quoi  que  ce  foient  là  des  bornes  fort 
étroites  par  rapport  à l’étendue  de  tous  les  Etres,  & qu’une  telle  connoifi 
’fance  foit  bien  éloignée  de  celle  qu’on  peut  juftementfuppofer  dans  d’autres 
Intelligences  créées,  dont  les  lumières  ne  fe  terminent  pas  à l’inftru&ion 
grofliere  qu’on  peut  tirer  de  quelques  voyes  de  perception  , en  aufli  petit 
nombre , & autfi  peu  fubtiles  que  le  font  nos  Sens  ; ce  nous  feroit  pourtant 
un  grand  avantage,  fi  notre  connoiflance  s’étendoit  aufli  loin  que  nos  Idées, 

' & qu’il  ne  nous  reliât  bien  des  doutes  & bien  des  quellions  fur  le  fujet  des 
idées  que  nous  avons,  dont  la  folution  nous  eft:  inconnue,  & que  nous  ne 
trouverons  jamais  dans  ce  Monde,  à ce  que  je  croi.  Je  ne  doute  pourtant 
point  que  dans  l’état  & la  conllitution  préfente  de  notre  Nature , la  con- 
noiflancé  humaine  ne  pût  être  portée  beaucoup  plus  loin  qu’elle  ne  l’a  été 
jufqu’ici,  fi  les  hommes  vouloient  s’employer  fincerement  & avec  une  en- 
tière liberté  d’efprit,  à perfectionner  les  moyens  de  découvrir  la  Vérité 
avec  toute  l’application  & toute  l’indultrie  qu’ils  employent  à colorer , ou 
à foûtenir  la  Eaufleté , à défendre  un  Sylteme  pour  lequel  ils  fe  font  dé- 
clarez, certain  Parti,  & certains  Intérêts  où  ils  fe  trouvent  engagez. 
Mais  après  tout  cela,  je  croi  pouvoir  dire  hardiment,  fans  faire  tort  à la 
PerfeCHon  humaine , que  notre  connoiflance  ne  fauroit  jamais  embrafler 
tout  ce  que  nous  pouvons  defirer  de  connoître  touchant  les  idées  que  nous 
avons,  ni  lever  toutes  les  difficultez  & réfoudre  toutes  les  Qucftioniqu’on 
peut  faire  fur  aucune  de  ces  Idées.  Par  exemple,  nous  avons  des  idées 
d’un  Quarté,  d’un  Cercle , & de  ce  qu’emporte  égalité;  cependant  nous 
ne  ferons,  peut-être,  jamais  capables  de  trouver  un  Cercle  égal  à un  Quar- 
ré , & de  favoir  certainement  s’il  y en  a.  Nous  avons  des  idées  de  la  Ma- 
tière & de  la  Penfée  ; mais  peut-être  ne  ferons-nous  jamais  capables  de  con- 
noitre  fi  un  Etre  purement  materiel  penfe  ou  non,  par  la  raifon  qu'il  nous 
eft:  impoflible  de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fans 
Révélation,  (1)  fi  Dieu  n’a  point  donné  à quelques  amas  de  Matière  dif- 

po- 


(1)  Le  Doreur  Stiliinifleet , favant  Prélat 
de  l'Eglife  Anglicane , ayant  pris  à tache  de 
réfuter  pluficurs  Opinions  de  M.  Locke  repan. 
dues  dans  cet  Ouvrage , fe  récria  principale- 
ment fur  ce  que  M.  Locke  avance  ici , que 
nous  ne  fautions  découvrir,  fi  Dieu  n'a  point 
donné  à certains  amas  de  matière , difpofex. 
comme  il  le  trouve  à propos,  U pui fiance  d’ap- 


percevoir  & de  penftr.  La  queftion  eft  délicate; 
& M.  Locke  ayant  eu  foin  dans  le  dernicrOu- 
vrage  qu'il  écrivit  pour  repouffer  les  attaques 
du  l)r.  Stillingflcct , d étendre  fa  penfée  fur  cet 
Article,  de  1 éclaircir,  & de  la  prouver  par 
toutcslesraifonsdontilput  s’atifer,  j’aicruqu’il 
étoit  néccfi’atrc  de  donner  ici  un  Extrait  exaét 
de  tout  ce  qu’il  a dit  pour  établir  fon  fentiment. 
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La  connoijfanct  que  nous  avons,  dit  d’abord  le 
Dr.  Stilingfleet,  étant  fondé» , Jelon  M.  Lotit , 
fur  nos  idées;  c?  lidée  qui  nous  avons  di  la  ma- 
tière en  général,  étant  une  Subfiance foltde;  V 
cille  du  Corps  une  Subfiance  étendue , folult, 
Ü*  figurée,  dire  que  la  Matière  efl  capable  de  pen - 
fer  ,cetl  confondrel'idéedela  Mature  avec  l'idéi 
d’un Efprit.  Pas  pus,  répond  M.  Locke,  que 
je  confons  l’idée  de  la  Matière  avec  l'idée  d'un 
Cheval  quand  je  dis  que  h Matière  en  général 
eft  une  bubftance  folide  Si  étendue;  & qu'un 
Cheval  eft  un  Animal , ou  une  Subllancc  foli- 
de , étendue,  avec  fentiment  8c  motion  fpon- 
tanco.  L'idce  delà  Matière  eft  une  Subflance 
étendue  8c  folide  : partout  où  fe  trouve  une 
telle  Subllancc , là  fe  trouve  la  Matière  8c  l'ef- 
fence  de  la  Matière  ; quelques  autres  qualité/, 
non  contenues  dans  cette  Lflencc,  qu'il  plaifc 
•à  Dieu  d’y  joindre  par  deflus.  Par  exemple. 
Dieu  crée  une  Subllance  étendue  & folide , fans 
y joindre  par  deflus  aucune  aurie  chofe;  8e 
ainfi  nous  pouvons  la  confidcrer  en  repos.  Il 
joint  le  mouvement  à quelques-unes  de fes  par- 
ties, qui  confervent  toujours  l’elfence  de  la 
Matière,  lien  façonne  d'autres  parties  en  Plan- 
tes, 5c  leur  donne  toutvs  les  propriété!  de  la 
végétation,  la  vie  6c  la  beauté  qui  fe  trouve 
dans  un  Rofier  8c  un  Pommier , par  deflus  l’cf- 
fcncc  de  la  matière  en  général,  quoiqu’il  n’y 
ait  que  delà  matière  dans  le  Rolier  8c  le  Pom. 
inicr.  Et  à d’autres  parties  il  ajoùte  le  fenti- 
ment 8c  le  mouvement  fpontanée , 8c  les  au- 
tres propriétez  qui  fe  trouvent  dans  un  Elc- 

Ehant.  On  ne  doute  point  que  la  puiflance  de 
>ieu  ne  puifle  aller  jusque-là , ni  que  les  pro- 

Êriétcz  d'un  Rofier,  d’un  Pommier,  ou  d'un 
lephant,  ajoutées  à la  Ma’iérc , changent  les 
proprietez  de  la  Matière.  On  rcconnoit  que 
dans  ceschofcs  la  Matière  efl  toujours  matière. 
Mais  fi  l'on  fe  hazarde  d’avancer  encore  un 
pas , 8c  de  dire  que  Dieu  peut  joindre  à la  Ma- 
tière, la  Penféc,  la  Raifon,  8c  la  Vohtion  , 
auflï  bien  que  le  fentiment  8c  le  mouvement 
fpontanée,  il  fc  trouve  aufli-tôt  des  gens  prêts 
à limiter  la  puiflance  du  Souverain  Créateur, 
& à nous  dire  que  c’eft  une  chofe  que  Dieu  ne 
peut  point  faire , parce  que  cela  détruit  l'eflen- 
ce  de  la  Matière,  ou  en  change  les  proprictez 
cflentieHes.  Et  pour  prouver  cette  alicrtion, 
tout  ce  qu’ils  dilent  le  réduit  à ceci,  que  la 
Penféc  8c  la  Raifon  ne  font  pas  renfermées 
dans  l’eflence  de  la  Matière.  Elles  n’y  font 
pas  renfermées,  j’en  conviens,  dit  M.  Locke. 
Mais  une  propriété  qui  n’étant  pas  contenue 


dans  la  Matière,  vient  à êtreajoûtéeàla  Ma- 
tière , n'en  détruit  point  pour  cela  l’cfTence , fi 
elle  la  laifle  être  une  Subftance  étendue  8c  fo- 
lide. Par-tout  où  cette  Subflance  fe  rencontre, 
la  eit  auili  l’efience  de  la  Matière.  Mais  fi, 
dès  qu’une  chofe  qui  a plus  de  perfeétion , cil 
ajoutée  à cette  Subflance , l'efience  de  la  Ma- 
tière efl  détruite,  que  deviendra  l’efience  de  la 
Matière  dans  une  Plante  , ou  dans  un  Animal 
dont  les  propriété!  font  li  fort  au  deflus  d’une 
Subflance  pure  nent  folide  Si  étenduè  ? 

Mais,  ajoûte-t  on,  il  n’y  a pas  moyen  de 
concevoir  corn  ment  la  Matière  peut  penfer.  J'en 
tombe  d’accord,  répond  M.  Locke:  mais  in- 
férer de  là  que  Dieu  ne  peut  pas  donner  à la 
Matière  la  faculté  de  penfer,  c’cft  dire  que  la' 
toute-pi’ifl'ancc  do  Dieu  eft  renfermée  dans  des 
bornes  fort  étroites,  parla  raifon  que  l’Enten- 
dement de  l’Homme  eftlui-môme  fort  borné. 
Si  Dieu  ne  peut  donneraucune  puiflance  a une 
portion  de  matière  que  celle  que  les  hommes 
peuvent  déduire  de  l'efience  de  la  Matière  en 
général,  fi  l’efience  ou  les  propriété!  de  la  Ma- 
tière font  détruites  par  toutes  les  qualité!  qui 
nous  paroifient  au  deflus  de  la  Matière , 6c  que 
nous  ne  fturions  concevoir  comme  des  confé- 
uenecs  naturelles  de  cette  eflencc , il  efl  évi- 
ent  que  l’Eflcncc  de  la  Matière  eft  détruite 
dans  la  plûpartdcs  parties  fcnfiblcs  de  notre  Syf- 
teme,  dans  les  Plantes,  8c  dans  les  Animaux. 
On  ne  fauroit  comprendre  comment  la  Matiè- 
re pourrait  penfer;  Donc  Dieu  ne  peut  lui  don- 
ner la  puiflance  de  pcr.fcr.  Si  cette  raifon  efl 
bonne,  clic  doit  avoir  lieu  dans  d'autres  ren- 
contres. Vents  ne  pouvez  concevoir  que  la 
Matière  puifle  attirer  la  Matière  à aucune  dis- 
tance, moins  encore  à la  diflance  d'un  million 
de  milles;  Donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  une 
telle  puiifance.  V ous  ne  pouvez  concevoir  que 
la  Mat:crc  puifle  fentir  ou  fc  mouvoir,  ou  af- 
fcèlcr  un  Etre  immateriel  Si  être  mué  par  cet 
Etre  ; Donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  de  tc'lcs 
Puiflances;  ce  qui  clt  en  effet  nier  la  Pef  n- 
teur.  Si  la  révolution  des  Planètes  autour  d» 
Soleil,  changeras  Bêtes  en  mres  machines  fans 
fentiment  ou  mouvement  fpontanée,  8c  refu- 
fer  à l’Homme  le  fentiment  8c  le  mouvement 
vo'ontaire. 

Portons  cette  Règle  un  peu  plus  avant  Vous 
ne  fauricz  concevoir  comment  une  Subflance 
étendue  8:  folide  pourrait  penfer;  Donc  Dieu 
ne  fauroit  faire  quelle  penfe.  Mais  pouvez- 
vous  concevoir  comment  votre  propre  Ame, 
ou  aucune  Subflance  penfe  ? Vous  trouvez  à la 
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vérité , que  vous  penfei.  ]c  le  trouve  aufli. 
Mais  je  voudrais  bien  que  quelqu'un  m’apprît 
comment  fe  fait  l’Aélion  de  penfer;  car  j'a- 
vouè  que  c’cft  une  choie  tout-à  fait  au  deifus 
de  ma  portée.  Cependant  je  ne  fauroisen  nief 
I'cxillence;  quoi  que  je  n'en  puifle  pas  com- 
prendre la  manière.  Je  trouve  que  Dieu  m’a 
donne  celte  Faculté,  8c  bien 'que  je  ne  puifl'e 
qu'être  convaincu  de  fa  Puiflancc  a cet  égard, 
je  ne  faurois  pourtant  en  concevoir  la  manie- 
ic  dont  il  l’exerce;  8c  ne  feroit-cc  pas  une  info- 
lentc  abfurdiié  de  nier  fa  Puiffance  en  d'autres 
cas  pareils,  pai  la  feule  raifonque  je  ne  faurois 
comprendre  comment  clic  peut  être  exercée 
dans  ces  cas-là? 

Dieu,  continué  Af.  Lo:h,  a CTéé  une  Sub- 
flance:  que  ce  foir,  par  exemple,  une  Subftan- 
ce  étendue  8c  folide  : Dieu  eu  il  obligé  de  lui 
donner,  outre  l’être , la  puiffance  d’agir  ? C’eft 
ce  que  perfonsc  n’ofera  dire , à ce  que  je  croi. 
Dieu  peut  donc  la  laifler  dans  une  parfaite  in- 
aéhvité.  Ce  fera  pourtant  une  Subflance. 
De  même.  Dieu  crée  ou  fait  exifter  de  nou- 
veau une  Subllance  immatérielle,  qui,  fans 
doute,  ne  perdra  p s fon  être  de  Subflance, 
quoi  que  Dieu  ne  lui  donne  que  ccttc  funple 
exirtence , fans  lui  communiquer  aucune  acti- 
vité. Je  demande  à prefent,  quelle  puiflan- 
cc  Dieu  peut  donner  à l’une  de  ces  Subftanccs 
qu’il  ne  puifle  point  donner  à l’autre.  Dans 
cet  état  d’inaaivité,  il  ell  vifible  qu’aucune 
d clles  ne  penfe  : car  penfer  étant  une  aélion , 
l’on  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  puifle  arrêter 
l’aéfion  de  toute  Sibilance  créée  fans  annihi- 
ler la  Subllance:  8c  fi  cela  cft  ainft,  il  peut 
aufli  créer  ou  faire  exifter  une  telle  Subflance , 
fans  lui  donner  aucune  aétion.  Par  la  même 
raifon  il  cil  évident  qu'aucune  de  ces  Subilan- 
ces  ne  peut  (è  mouvoir  elle-même.  Je  deman- 
de à prefent  pourquoi  Dieu  ne  pourroit-il  point 
donner  à l'une  de  ces  Subflances,  qui  font 
également  dans  un  état  de  parfaite  inaélivité, 
la  même  puiflancc  de  fc  mouvoir  qu’il  peut 
donner  à l’autre , comme,  par  exemple,  la  puif- 
fance  d’un  mouvement  fpontanée,  laquelle  on 
fuppofe  que  Dieu  peut  donner  à une  Subflan- 
ce non  folide,  mais  qu’on  nie  qu’il  puifle  don- 
ner à une  Subflance  folide. 

Si  l’on  demande  à ces  gens-là  pourquoi  ils 
bornent  la  Toute  puiflancc  de  Dieu  à l’cgard 
de  l'une  p’ûtôt  qu’à  l’égard  de  l’autre  de  ces 
Subflances , tout  ce  qu’ils  peuvent  dire  fe  ré- 
duit à ceci;  Qu  ils  ne  (auraient  concevoir 
comment  la  Subflance  folide  peut  jamais  être 


capable  de  fe  mouvoir  elle-rtiême.  A quoi  je 
répons , qu’ils  ne  conçoivent  pas  mieux  com- 
ment une  Subflance  créée  non  folide  peut  fe 
mouvoir.  Mais  dans  une  Subflance  immaté- 
rielle il  peut  y avoir  des  chofes  que  vous  ne 
connoiilcz  pas.  J'en  tombe  d'accord;  & il 
peut  y en  avoir  aufli  dans  une  Subflance  ma- 
terielle. Par  exemple , la  gravitation  de  la  Ma- 
tière vers  la  Matière  filon  differentes  propor- 
tions qu’on  voit  à l’eeuil , pour  ainfi  dire  .mon- 
tre qu’il  y a quelque  chofe  dans  la  Matière  que 
nous  n'entendons  pas,  à moins  que  nous  ne 
puiflïons  découvrir  dans  la  Matière  une  Facul- 
té de  fc  mouvoir  elle  même,  ou  une  attrac- 
tion inexplicable  & inconcevable,  qui  s’étend 
jusqu’à  des  diftanecs  immenfes  8c  prefque  in- 
comprchcnfiblcs.  Par  confcqucnt  il  faut  con- 
venir qu’il  y a dans  les  Subflances  foliées , 
aufli  bien  que  dans  les  Subflances  non  folides 
quelque  chofe  que  nous  n’entendons  pas.  Ce 
uc  nous  favons,  c’cft  que  chacune  de  ces 
ubftances  peut  avoir  fon  cxiftencc  diftinéle, 
fans  qu’aucune  aélivité  leur  foit  communiquée; 
à moins  qu'on  ne  veuille  nier  que  Dieu  puifle 
ôter  à un  Etre  fa  puiffance  d’agir,  ce  qui  paf- 
feroit.fans  doute, pour  une  extrême  préiomp- 
tion.  Et  après  y avoir  bien  penfé,  vous  trou- 
verez en  cfl'et  qu’il  ell  aufli  difficile  d’imaginer 
la  puiffance  de  fe  mouvoir  dans  un  Etre  imma- 
tériel, que  dans  un  Etre  materiel:  8c  par  con- 
féquent,  on  n'a  aucune  raifon  de  mer  qu’il 
foit  au  pouvoir  de  Dieu  de  donner,  s'il  veut, 
la  puiflancc  de  fc  mouvoir  à une  Subflance 
materielle , tout  suffi  bien  qu’à  une  Subflance 
immatérielle:  puifque  nulle  de  ces  deux  Sub- 
ftanccs ne  peut  l’avoir  par  elle-même,  8c  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  comment  cette 
puiffance  peut  être  en  l’une  ou  en  l’autre. 

Que  Dieu  ne  puifle  pas  faire  qu'une  Sub- 
flar.ee  foit  folide  8c  non-folide  en  même  temps, 
c’eft,  je  croi,  ce  que  nous  pouvons  affuret 
fans  blcffcr  le  refpcét  qui  lui  cft  dû.  Mais 
qu’une  Subllance  ne  puifle  point  avoir  des 
qualitez , des  perfections  8c  des  puiffances  qui 
n'ont  aucune  liaifon  naturelle  oo  vifiblcment 
néceffairc  avec  la  folidité  8c  l’étendue,  c’eft 
témérité  à nous  qui  ne  femmes  que  d hier  8c 
qui  ne  connoiflons  rien,  del’affurcr  pofitive- 
rnent.  Si  Dieu  ne  peut  joindre  les  chofes  par  des 
connexions  que  nous  ne  faurions  comprendre, 
nous  devons  nier  la  confiftence  8c  l’exiftence  de 
la  Matière  même;  puifque  chaque  partie  de  Ma- 
tière ayant  quelque  grofleur,  a fes  parties  unies 
par  des  moyens  que  nous  ne  Aurions  conce- 
voir. 
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qui  penfa.  Car  par  rapport  à nos  notions  il  ne  nous  eft  pas  plus  mal  aifé  de  Çhip. 

con- 


voir,  Et  par  conféqucnt , toutes  les  difficul- 
té! qu’on  forme  contre  la  puiflanec  de  penfer 
attachée  à la  Matière,  fondées  fur  notre  ignoran- 
ce ou  les  bornes  étroites  de  notre  conception , 
ne  touchent  en  aucune  manière  la  puiflanec  de 
Dieu,  s'il  veut  communiquer  à la  Matière  la 
faculté  de  penfer;  & ces  difficulté!  ne  prou- 
vent point  qu’il  ne  l’ait  pas  actuellement  com- 
muniquée à certaines  parties  de  matière  difpo- 
fées  comme  il  le  trouve  à propos , jufqu'à  ce 
qu'on  puifle  montrer  qu'il  y a de  la  contradic- 
tion à le  fuppofer. 

Quoi  que  dans  cet  Ouvrage  M.  Locke  ait 
expteflément  compris  la  fcnfation  fous  i'idcc  de 

£ enfer  en  général,  il  parle  dans  fa  Réplique  au 
>.  Stillingfleet  du  fentiment  dans  les  brutes 
comme  d'une  cliofe  dillinétc  de  la  Penfée: 
parce  que  ccDoélcur  reconnoît  que  les  Bêtes 
ont  du  fentiment.  Sur  quoi  M.  Locke  ob- 
ferve  que  fi  ce  Doéteur  donne  du  fentiment 
aux  Bacs , il  doit  reconnoître , ou  que  Dieu 
peut  donner  8c  donne  aétuellcment  la  puitian- 
Ce  d'appeteevoir  ôc  de  penfer  à certaines  par 
ticulcs  de  Matière , ou  que  les  Bêtes  ont  des 
Ames  immatérielles.  Ce  par  conféqu<nt  im- 
mortelles, félon  le  Dr.  Stillingfleet,  tout  aufli 
bien  que  les  Hommes.  Mais,  ajoute  M.  Locke, 
dire  que  les  Mouches  8c  les  Cirons  ont  des  Ames 
immortelles  auflî  bien  que  les  Hommes,  c’cft 
ce  qu’on  regardera  peut-être  comme  une  affer- 
tion  qui  a bien  lamine  de  n’avoir  été  avancée 
que  pour  faire  valoir  une  hypothefe. 

Le  Dexfteur  Stillingfleet  avoit  demandé  à 
M.  Locke  ce  qu'il  y 4 voit  dons  le  Matière  qui 
fit  répondre  au  fentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  nos  Agitons.  11  n’y  a rien  de  tel , ré- 
pond M.  Locke , dans  la  Matière  confîderée 
Amplement  comme  Matière.  Ma’s  on  ne  prou- 
vera jamais  que  Dieu  ne  puifle  donnera  cer- 
taines parties  de  Matière  la  puiflanec  de  pen- 
fer, en  demandant,  comment  il  eft  poifiblc 
de  comprendre  que  le  fimple  Corps  puifle  ap- 
percevoir  qu'il  apperçoit.  Je  conviens  de  la  foi- 
oleflede  notre  compréhenfion  à cet  égard  : ôc 
j’avoue  que  nous  ne  faurions  concevoir  com- 
ment une  Subftancefolide,  ni  même  comment 
une  Subflance  non-folide  créée  penfe  : mais 
cette  foiblefle  de  notre  comprebenfion  n’afiec- 
te  en  aucune  manière  la  puifiance  de  Dieu. 

Le  Doéfcur  Stillingfleet  avoit  dit  qu'il  n$ 
metteit  point  de  bornes  à la  Toutt-puiffance  de 
Use u , qui  peut , dit  il , changer  un  Corps  en  une 
Sub/lance  immatérielle.  C’cft-  à-dire  , répond 
M.  Locke,  que  Dieu  peut  ôter  à une  Subftan- 


ce  la  folidité  qu’elle  avoit  auparavant  & qui  1« 
rendoit  Matière,  8c  lui  donner  enfuite  la  facul- 
té de  penfer  qu’elle n'avoit  pas  auparavant,  8c 
qui  la  rend  Elprit , la  même  SubUanct  reftant. 
Car  fi  la  même  Subflance  ne  r//?*  pas,  le  Corps 
n’cft  pas  clnngé  en  une  Subftar.cc  immatériel- 
le, mais  la  Subflance  folide  eft  annihilée  avec 
toutes  fes  appartenances  ; 8c  une  Subflan- 
ce immatérielle  eft  créée  à la  place,  ce  qui 
n’cft  pas  changer  une  chofe  en  une  autre  .mais 
en  détruire  une,  8c  en  faire  une  autre  de  nou- 
veau. 

Cela  pofé , voici  quel  avantage  M.  Locke 
prétend  tirer  de  cet  aveu. 

1.  Dieu,  dites- vous,  peut  ôter  d’une  Subflance 
folide  la  loüdité,  qui  ett-ce  qui  la  rend  Subflance 
folide  ou  Corps;  8c  qu'il  peut  en  faire  une  Sub- 
ilancc  immatérielle,  c'ert-à-dire  une  Subflan- 
ce làns  folidité.  Mais  cette  privation  d’une  qua- 
lité ne  donne  pas  une  autre  qualité;  & le  Am- 
ple éloignement  d’une  moindre  qualité  n’en 
communique  pas  une  plus  excellente , à moins 
qu’on  ne  aife  que  la  puiflanec  de  penfer  rcful- 
te  de  la  nature  même  de  la  S .blhncc,  auquel 
cas  il  faut  qu’il  y ait  une  puifiance  de  penicr, 
par-tout  où  eft  la  Subflance.  Voila  donc , ajou- 
te M.  Locke , une  Subflance  immatérielle  fans 
faculté  de  penfer , félon  les  propres  Principes, 
du  Dr.  Stillingfleet. 

1.  Vous  ne  nierez  pas  en  fécond  lieu,  que 
Dieu  ne  puifle  donner  la  faculté  de  pent'cr  à 
cette  Subflance  ainfi  dépouillée  de  folidité, 
puifqu’il  fuppofe  quelle  en  eft  rendue  capable 
en  devenant  immatérielle  ; d’où  il  s'enfuit  que 
la  même  Subflance  numérique  peut  être  en  un 
certain  temps  non-penfante , ou  fans  faculté  de 
penfer , 8c  dans  un  autre  temps  parfaitement 
penfante , ou  douée  de  la  puiflanec  de  penfer. 

3.  Vous  ne  nierez  pas  non  plus,  que  Dieu 
ne  puifle  donner  la  folidité  i cette  Subflance  t 
8c  la  rendre  encore  materielle.  Cela  pofe,  per. 
mettez-moi  de  vous  demander  pourquoi  Dieu 
ayant  donné  à cette  Subflance  la  faeuhé  de  pen- 
fer après  lui  avoir  ôté  la  folidité . ne  peut  pas 
lui  redonner  la  folidité  fans  lui  ôter  la  faculté 
de  penfer.  Après  que  vous  aurez  éclairci  ce 

Brir.t,  vous  aurez  prouvé  qu'il  eft  impoftibleà 
icu,  malgré  fa  Toute-puifiance,  de  donner 
à une  Subflance  folide  la  Faculté  de  penfer; 
mais  avant  cela , nier  que  Dieu  puifle  le  faire  , 
c’cft  nier  qu’il  puifle  faire  ce  qui  de  foi  eft  pof- 
fible , 8c  par  conféquent  mettre  des  bornes  à la 
Toute -puiflanec  de  Dieu. 

Enfin  M.  Locke  déclare  que  s’il  eft  d’une 

dqn. 
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C u k p.  I II.  concevoir  que  Dieu  peut , s’il  lui  plait , ajoûter  à notre  idée  de  la  Matié-  . 

re  la  l'acuité  de  penfer,  que  de  comprendre  qu’il  y joigne  une  autre  Subftan- 
ce  avec  la  faculté  de  penfer,  puifquc  nous  ignorons  en  quoi  confilte  la  Pen- 
fée,  & à quelle  efpècede  Subltances  cet  Etre  tout-puillant  a trouvé  à pro- 
pos d’accorder  cette  puilTance  qui  ne  iauroit  être  dans  aucun  Etre  créé 
qu’en  vertu  du  bon  plaifir  &de  la  bonté  du  Créateur.  Je  ne  vois  pasquef. 
le  contradiction  il  y a, que  Dieu  cet  Etre  pcnfant,  éternel  & tout-puillant 
donne,  s’il  veut,  quelques  dcgrez  de  fentiment,  de  perception  & de  pen- 
fée  à certains  amas  de  Matière  crece  & infenlîble,  qu’il  joint  enfemble  com- 
me il  le  trouve  à propos;  quoi  que  j’aye  prouvé,  , fi  je  ne  me  trompe,  ( Liv. 
IV.  Ch.  io.  ) que  c’elt  une  parfaite  contradiction  de  fuppofer  que  la  Matiè- 
re 


dangereufe  confcquence  de  ne  pas  admettre 
comme  une  vérité  inconteftablc  Timmaterialité 
de  l’Ame,  fon  Antagonillc  devoit  l’établir  fur 
de  bonnes  preuves,  à quoi  il  étoit  d’autant  plus 
obligé  que , félon  lui , rien  n'affure  mi  ux  les 
grandis  fins  de  la  Religion  cr  de  la  Morale  que 
les  preuves  de  r Immortalité  de  l’Ame,  fondées 
fur  fa  nature  t T fur  fies  propriété x.,  qui  font 
voir  quelle  efi  immaterielle.  Car  quoi  qu'il 
ne  doute  point  que  Dieu  ne  puijfe  donner  l’ Im- 
mortalité à une  Subfiance  materielU,  il  dit 
exprefiément , que  c'tft  beaucoup  diminuer  l’é- 
vidence de  l Immortalité  que  de  la  faire  dépendre 
entièrement  de  ce  que  Dieu  lui  donne  ce  dont  elle 
h efi  pas  capable  de  fa  propre  nature.  M.  I.oc- 
ke  foûtient  que  c’ell  dire  nettement, que  la  fi- 
delité de  Dieu  n’eft  pas  un  fondement  allez 
ferme  & allez  fûr  pour  s’y  repofer,  fans  le  con- 
cours du  témoignage  de  la  Kaifon  ; ce  qui  eft 
autant  que  fi  l’otï  difoit  que  Dieu  ne  doit  ras 
en  être  cri»  fur  fa  parole , ce  qui  foit  dit  fins 
blasphème,  à moins  que  ce  qu’il  rcvelc  ne  foit 
en  loi-même  li  croyable  qu’on  en  puiiîc  être 
perfuade  fans  révélation.  Si  cefi  là,  ajoute 
M.  Locke,  U moyen  d' accréditer  la  Religion 
Chrétienne  dans  tous  fies  Articles , je  ne  luis  pas 
fâché  que  cette  méthode  ne  fie  trouve  point  dans 
aucun  de  mes  Ouvrages.  Car  pour  moi , je  c roi 
qu'une  telle  chofie  m' aurait  attiré  ; e r avec  raifon  ) 
un  reproche  de  Scepticifme.  Mais  je  fuis  fi  éloi- 
gné de  m'extofer  à un  pareil  reproche  fur  cet  arti- 
cle que  je  fuis  fortement  perfiuadé  an  encore  qu'on 
ne  putfifie  pai  montrer  que  l’Ame  efi  immatérielle, 
etla  ne  diminué  nullement  l’évidence  de  fon  Im- 
mortalité-, parce  qut  la  fidélité  de  ï>ieu  efi  une 
domonfiranon  do  U vérité  de  tout  ce  qu’il  a ré- 
vélé , v qut  le  manque  d'une  autre  démonfira- 
tion  ne  rend  pat  douleufe  une  Propofition  dé- 
montrée 

Au  relie  M.  Locke  ayant  prouvé  par  des 
partages  de  Virgile,  & de  Cicéron  que  l'ufage 
qu’il  faifoit  du  mot  Ef/rit  en  le  preuant  pour 


une  Suhflance  penfantc  fans  en  cxclurrela  ma- 
térialité , n’étoit  pas  nouveau , le  Dr.  Stilling- 
fleet  foiiticnt  que  ces  deux  Auteurs  dillinguoicnt 
exprefiément  l’Kfprit  du  Corps.  A cela  M. 
Locke  répond  qu’il  cft  très-convaincu  que  cei 
Auteurs  ontdillmgué  ces  deux  chofes,  c’cll-à- 
dire  que  par  Corps  ils  ont  entendu  les  parties 
grolïiércs  de  vifibles  d’un  homme,  & par  Ef- 
prit  une  matière  fubtile,  comme  le  vent,  le 
feu  ou  1 ’ éther , par  où  il  eft  évident  qu’ils 
n’ont  pas  prétendu  dépouiller  l’Efprit  de 
toute  espèce  de  matérialité.  Ainfi  Virgile  dé- 
crivant l’Lfprit  ou  l’Ame  d’Anchilè,  que  Ion 
Fils  veut  enibraflcr , nous  dit  : 

* Ter  tonatus  ibi  collo  dare  bracchia  circum  : 
Ter  firufira  comprenfa  manus  cjfugit  Imago  , 
l'as  Uvibus  ventis,  volucrique  fimillima 

fomno. 

Et  Cicéron  fuppofe  dans  le  premier  Livre 
des  ÿjefiions  Tuficulanet , qu’elic  cft  air  ou  feu. 
Anima  fit  Animus  4),  dit-il , if  nefeio , ou 
bien  un  Air  enflammé,  (b)  mfamm.ua  ani- 
ma, ou  une  quinteficncc  introduite  par  Arif- 
totc,  (e)  quint  a quedam  natura  ab  Ariftottle 
introduira. 

Mr.  Locke  conclut  enfin  que,  tant  s’en  Put 
qu’il  y ait  de  la  contradiction  à dire  que  Dieu 
peut  donner . s'il  eut , à certains  amas  de  ma- 
itère,  dtjpofcx.  tomme  il  le  trouve  À propos,  la 
faculté  d'ap  tretvoir  v d ■ f enfer , perfonne  n’a 
prétendu  trouver  en  cela  aucune  contradiélion 
avant  Des  Cartes  qui  pour  en  venir-’à  dépouil- 
le les  Bêtes  de  tout  fentiment , contre  1 Expé- 
rience la  plus  palpable.  Car  autant  qu'il  a pû 
s'en  inflruirc  par  lui-même  ou  fur  le  rapport 
d'autrui,  les  Pères  de  l’Egüfe  Chrétienne  n’ont 
jamais  entrepris  de  démontrer,  que  la  Matière 
fût  incapable  de  recevoir,  des  mains  du  Créa- 
teur , le  pouvoir  de  fentir , d'appercevoir , & 
de  penfer. 

* Av-.tiJ.  Lih.  V I.  v.  7oa.  Sec,  fvi)  Cap.  it. 
(b)  Cap.  it.  (t)  Cap.  16. 
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re  oui  de  fa  nature  efl  évidemment  deftituée  de  fentiment  & de  penfée , Chap.  111. 
puiffe  être  ce  Premier  Etre  penfant  qui  exifte  de  toute  éternité.  Car  com- 
ment un  homme  peut-il  s’afltlrer,  que  quelques  perceptions,  comme  vous 
diriez  le  Plailir  & la  Douleur , ne  fauroient  fe  rencontrer  dans  certains  Corps , 
modifiez  & mûs  d’une  certaine  manière , aufii  bien  que  dans  une  Subftance 
immaterielle  en  conféquence  du  mouvement  des  parties  du  Corps?  Le 
Corps,  autant  que  nous  pouvons  le  concevoir,  n’efi:  capable  que  de  frap- 
per & d’affetter  un  Corps,  & le  Mouvement  ne  peut  produire  autre  choie 
que  du  mouvement,  fi  nous  nous  en  rapportons  à tout  ce  que  nos  Idées 
nous  peuvent  fournir  fur  ce  fujet  ; de  forte  que  lorfque  nous  convenons  que 
le  Corps  produit  le  Plaifir  ou  la  Douleur,  ou  bien  l’idée  d’une  Couleur  ou 
d’un  Son , nous  fommes  obligez  d’abandonner  notre  Raifon , d’aller  au  delà 
de  nos  propres  idées,  & d’attribuer  cette  produftion  au  feul  bon  plaifir  de 
notre  Créateur.  Or  puifque  nous  fommes  contraints  de  reconnoître  que 
Dieu  a communiqué  au  Mouvement  des  effets  que  nous  ne  pouvons  jamais 
comprendre  que  le  Mouvement  foit  capable  de  produire,  quelle  raifon 
avons-nous  de  conclurre  qu’il  ne  pourroit  pas  ordonner  que  ces  effets  foient 
produits  dans  un  Sujet  que  nous  ne  faurions  concevoir  capable  de  les  pro- 
duire , aufii  bien  que  dans  un  Sujet  fur  lequel  nous  ne  faurions  comprendre 
que  le  Mouvement  de  la  Matière  puiffe  opérer  en  aucune  manière  ? Je  ne 
dis  point  ceci  pour  diminuer  en  aucune  forte  la  croyance  de  X Immatérialité 
de  l’Ame.  Je  ne  parle  point  ici  de  probabilité , mais  d’une  connoiffance 
évidente  ; & je  croi  que  non  feulement  c’eft  une  chofe  digne  de  la  modeffie 
d’un  Philofophe  de  ne  pas  prononcer  en  maître,  lorfque  l’évidence  requile 
pour  produire  la  connoiffance,  vient  à nous  manquer,  mais  encore,  qu’il 
nous  cft  utile  de  dillinguer  jufqu’ou  peut  s’étendre  notre  Connoifl'ance  ; car 
l’état  où  nous  fommes  préfentement,  n’étant  pas  un  état  de  vi/iony  comme 
parlent  les  Théologiens,  la  Foi  & la  Probabilité  nous  doivent  fuffire  fur 
plufieurs  chofes  ; & à l’égard  de  X Immatérialité  de  l'Ame  dont  il  s’agit  pré- 
fentement, fi  nos  Facultez-ne  peuvent  parvenir  à une  certitude  démonftra- 
tive  fur  cet  article,  nous  ne  le  devons  pas  trouver  étrange.  Toutes  les  gran- 
des fins  de  la  Morale  & de  la  Religion  font  établies  fur  d’afi'ez  bons  fonde- 
mcnsfans  le  fecours  des  preuves  de  l’immatérialité  de  l’Ame  tirées  de  laPhi- 
lofophie  ; puifqu’il  efi:  évident  que  celui  qui  a commencé  à nous  faire  fub- 
fifter  ici  comme  des  Etres  fenfibles  & intelligens,  & qui  nous  a confervez 
plulieurs  années  dans  cet  état,  peut  & veut  nous  faire  jouir  encore  d’un  pa- 
reil état  de  fenlibilité  dans  l’autre  Monde,  & nous  y rendre  capables  de  re- 
cevoir la  rétribution  qu’il  a deffinée  aux  hommes  félon  qu’ils  fe  feront  con- 
duits dans  cette  vie.  C’eft  pourquoi  la  nécefiité  de  fe  déterminer  pour  ou 
contre  l’immatérialité  de  l’Ame  n’eft  pas  fi  grande,  que  certaines  gens  trop 
pafiionnezpour  leurs  propres  fentimens  ont  voulu  le  perfuader:  dont  les  uns 
ayant  l’Efprit  trop  enfoncé,  pour  ainfi  dire,  dans  la  Matière,  ne  fauroient 
accorder  aucune  exiftence  à ce  qui  n’ell  pas  materiel;  & les  autres  ne  trou- 
vant point  que  la  penjée  foit  renfermée  dans  les  facultez  naturelles  de  la  Ma- 
tière , après  l’avoir  examinée  en  tout  fens  avec  toute  l’application  dont  ils 
font  capables,  ont  l’affurance  de  conclurre  de  là,  que  Dieu  lui-mème  ne 
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C b a P.  III.  lauroit  donner  la  vie  & la  perception  à une  fubftance  folide.  Mais  quicon- 
que confiderera  combien  il  nous  eft  difficile  d’allier  la  fenfation  avec  une 
Matière  étenduë,  & l’exiftence  avec  une  Choie  qui  n’ait  abfolument  point 
d’étendue,  confeflera  qu’il  eft  fort  éloigné  de  connoître  certainement  ce 
que  c’eft  que  fon  Ame.  C’eft-là,  dis- je,  un  point  qui  me  femble  tout-à- 
fait  au  deflus  de  notre  Connoiflance.  Et  qui  voudra  fe  donner  la  peine  de 
conlidcrer  & d’examiner  librement  les  embarras  & les  obfcuritez  impéné- 
trables de  ces  deux  hypothefes , n’y  pourra  guere  trouver  de  raifons  capa- 
bles de  le  déterminer  entièrement  pour  ou  contre  la  matérialité  de  l’Ame; 
puisque  de  quelque  manière  qu’il  regarde  l’Ame,  ou  comme  uneSubftance 
non-étenduë , ou  comme  de  la  Matière  étendue  qui  penfe,  la  difficulté  qu’il 
aura  de  comprendre  l’une  ou  l’autre  de  ces  choies  l’entraînera  toûjours  vers 
le  fentiment  oppofé,  lorsqu’il  n’aura  l’Elprit  appliqué  qu’à  l’un  des  deux: 
Méthode  déraifonnable  qui  eft  fuivie  par  certaines  personnes , qui  voyant 
que  des  chofes  confiderées  d’un  certain  côté  font  tout-à-fait  incompréhen- 
libles,  fe  jettent  tête  baiflee  dans  le  parti  oppofé, quoi  qu’il  loit  aufli  inin- 
telligible à quiconque  l’examine  fans  préjugé.  Ce  qui  ne  fert  pas  feulement 
à faire  voir  la  foiblefle  & l’imperfe&ion  de  nos  ConnoilTances , mais  aufli  le 
vain  triomphe  qu’on  prétend  obtenir  par  ces  fortes  d’argumens  qui  fondez 
fur  nos  propres  vûcs  peuvent  à la  vérité  nous  convaincre  que  nous  ne  fau- 
rions  trouver  aucune  certitude  dans  un  des  cotez  de  la  Queftion , mais  qui 
par-là  ne  contribuent  en  aucune  manière  à nous  approcher  de  la  Vérité,  fi 
nous  embralfons  l’opinion  contraire,  qui  nous  paroîtra  fujette  àd’aufii  gran- 
des difficuicez,  dès  que  nous  viendrons  à l’examiner  lërieufement.  Car 
quelle  fureté,  quel  avantage  peut  trouver  un  homme  à éviter  les  abfurditez 
& les  difficultez  infurmontables  qu’il  voit  dans  une  Opinion,  fi  pour  cela  il 
embrafle  celle  qui  lui  eftoppofée,  quoi  que  bâtie  fur  quelque  chofe  d’aufli 
inexplicable;  & qui  eft  autant  éloigné  de  fa  comprehenfion ? On  ne  peut 
nier  que  nous  n’ayions  en  nous  quelque  chofe  qui  penfe  ; le  doute  même 
que  nous  avons  fur  fa  nature,  nous  eft  une  preuve  indubitable  de  la  certitu- 
de de  fon  exiftence,  mais  il  faut  fe  réfoudre  à ignorer  de  quelle  efpèce  d’E- 
tre  elle  eft.  Du  refte , c’eft  en  vain  qu’on  voudroit  à caufe  de  cela  douter 
de  Ion  exiftence , comme  il  eft  déraifonnable  en  plufieurs  autres  rencontres 
de  nier  pofitivement  l’exiftence  d’une  choie , parce  que  nous  ne  faurions 
comprendre  fa  nature.  Car  je  voudrois  bien  lavoir  quelle  eft  la  Subftance 
actuellement  exiftante  qui  n’ait  pas  en  elle-même  quelque  chofe  qui  paflë 
vifiblement  les  lumières  de  l’Entendement  Humain.  S’il  y a d’autres  Ef- 
prits  qui  voyent&qui  connoiflent  la  nature  & la  conftitution  intérieure  des 
Chofes,  comme  on  n’en  peut  douter,  combien  leur  connoiflance  doit-elle 
être  fupérieure  à la  nôtre?  Et  fi  nous  ajoûtons  à cela  une  plus  vafte  com- 
prehenfion qui  les  rende  capables  de  voir  tout  à la  fois  la  connexion  & la 
convenance  de  quantité  d’idées,  & qui  leur  fournilfe  promptement  les  preu- 
ves moyennes , que  nous  ne  trouvons  que  pié-à-pié , lentement , avec  beau- 
coup de  peine,  & après  avoir  tâtonné  long-temps  dans  les  ténèbres,  fujets 
• • d’ailleurs  à oublier  une  de  ces  preuves  avant  que  d’en  avoir  trouvé  une  au- 
tre , nous  pouvons  imaginer  par  conjecture , quelle  eft  une  partie  du  bon- 
heur 
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heur  des  Efprits  du  premier  Ordre,  qui  ont  la  vûè'  plus  vive  & plus  péné-  Ch  ap.  III. 
trante,  & un  champ  de  connoiflance  beaucoup  plus  vafte  que  nous.  Mais 
pour  revenir  à notre  fujet , notre  connoiflance  ne  fe  termine  pas  feulement 
au  petit  nombre  d’idées  que  nous  avons,  & à ce  qu’elles  ont  d’imparfait, el- 
le relie  même  en  deçà , comme  nous  l’allons  voir  à cette  heure  en  exami- 
nant jufqu’où  elle  s’étend. 

g.  7.  Les  affirmations  ou  négations  que  nous  faifons  fur  le  fujet  des  idées  jufquVu  s’étend 
que  nous  avons,  peuvent  fe  réduire  comme  j’ai  déjà  dit  en  général,  à ces  n0,ie  coanoiHka- 
quatre  Efpôces,  Identité , Co'cxiflence , Relation , & Exijlence  réelle.  Voyons 
jufqu’où  notre  Connoiflance  s’étend  à l’égard  de  chacun  de  ces  articles  en 
particulier. 

§.  8-  Premièrement , à l’égard  de  l’Identité  & de  la  Diverfité  confide-  1.  Notre  eonnoiP 
rées  comme  une  fource  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  $”34™”  'n* 
Idées , notre  connoiflance  de  Ample  vûë  eft  aufli  étendue  que  nos  Idées  raé-  •»m  loin  que  no» 
mes  ; car  l’Efprit  ne  peut  avoir  aucune  idée  qu’il  ne  voye  aulfi-tôt  par  une  Idee<* 
Connoiflance  de  Ample  vûë  quelle  ell  ce  quelle  eft,  & qu’elle  eft  différen- 
te de  toute  autre. 

§.  9.  Quant  à la  fécondé  efpèce  qui  eft  la  convenance  ou  ladisconvenan-  ir.  celle  de  i« 
ce  de  nos  idées  par  rapport  à leur  co'exijlence , notre  connoiflance  ne  s’étend  l^o^vTn^e  <u 
pas  fort  loin  à cet  égard,  quoi  que  ce  foit  en  cela  que  conflfte  la  plus  gran-  no.  idée*  par  rap- 
de  & la  plus  importante  partie  de  nos  Connoiffances  touchant  les  Subftan-  Runce'ne'.'étMd 
ces.  Car  nos  Idées  des  Efpèces  des  Subftances  n’étant  autre  chofe , com-  p«  loi»* 
me  j’ai  déjà  montré , que  certaines  colledtions  d’idées  Amples , unies  en  un 
feul  fujet,  & qui  par-là  coëxiftent  enfeinble.  Par  exemple,  notre  idée  de 
Flamme , c’eft  un  Corps  chaud,  lumineux,  & qui  fe  meut  en  haut;  & cel- 
le d’Or,  un  corps  pefant  jufqu’à  un  certain  dégré,  jaune,  malléable,  & 
fufible;  de  forte  que  les  deux  noms  de  ces  différentes  Subftances , Flamme, 

& Or,  Agnifient  ces  idées  complexes,  ou  telles  autres  qui  fe  trouvent  dans 
l’Efprit  des  hommes.  Et  lorfque  nous  voulons  connoître  quelque  chofe  de 
plus  touchant  ces  Subftances,  ou  aucune  autre  efpèce  de  Subftances,  nos 
recherches  ne  tendent  qu’à  favoir  quelles  autres  Qualitez  ou  Puiffances  fe 
trouvent  ou  ne  fe  trouvent  pas  dans  ces  Subftances,  c’eft-à-dire,  quelles  au- 
tres idées  Amples  coëxiftent,  ou  ne  coëxiftent  pas  avec  celles  qui  confti- 
tuent  notre  idée  complexe. 

§.  10.  Quoi  que  ce  foit-là  une  partie  fort  importante  de  la  Science  hu-  Parce  q«e  non. 
maine,  elle  eft  pourtant  fort  bornée,  & fe  réduit  prefque  à rien.  La  rai- 
fon  de  cela  eft  que  les  idées  Amples  qui  compofent  nos  idées  complexes  des  «me  u pidpan 
Subftances , font  de  telle  nature,  qu’elles  n’emportent  avec  elles  aucune  liai-  de‘ ldde* 
fon  viftbie  & néceffaire , ou  aucune  incompatibilité  avec  aucune  autre  idée 
Ample , dont  nous  voudrions  connoître  la  coëxiftence  avec  l’idée  complexe  * 
qne  nous  avons  déjà. 

§.  11.  Les  Idées  dont  nos  idées  complexes  des  Subftances  font  compo-  Et  fur-root  ctu« 
fées,  & fur  quoi  roule  prefque  toute  la  connoiflance  que  nous  avons  des  Sub-  ^J^£ndu 
fiances,  font  celles  des  Secondes  Qualitez.  Et  comme  toutes  ess  Secondes 
Qualitez  dépendent,  ainA  que  nous  l’avons  * déjà  montré,  des  Prétniéres  * Uv.u.Cb.ruL 
Qualitez  des  particules  infenflbles  des  Subftances,  ou  A ce  n’eft  de-là,  de 
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quelque  chofe  encore  plus  éloigné  de  notre  comprehenfion , il  nous  efl  im- 
pofiible  de  connoître  la  liaifon  ou  l’incompatibilité  qui  fe  trouve  entre  ces 
Secondes  Qualitez  ; car  ne  connoiffant  pas  la  Source  d’où  elles  découlent, je 
veux  dire  la  groffeur,  la  figure  & la  contexture  des  parties  d’où  elles  dépen- 
dent, & d’où  refultent,  par  exemple,  les  Qualitez  qui  compofent  notre 
idée  complexe  de  l’Or,  il  efl  impolîible  que  nous  puillions  connoître  quel- 
les autres  Qualitez  procèdent  de  la  même  conflitution  des  parties  infenfi- 
bles  de  l’Or,  ou  font  incompatibles  avec  elle,  & doivent  par  conféqucnt 
coëxifter  toujours  avec  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or,  ou  ne 
pouvoir  fubfifler  avec  une  telle  idée. 

§.  12.  Outre  cette  ignorance  où  nous  Tommes  à l’égard  des  Prémiéres 
Qualitez  des  parties  infenObles  des  Corps  d’où  dépendent  toutes  leurs  fécon- 
dés Qualitez,  il  y a une  autre  ignorance  encore  plus  incurable,  &qui  nous 
met  dans  une  plus  grande  impuiffance  de  connoître  certainement  la  co'éxijlen- 
ce  ou  la  non-cocxijlence  de  différentes  idées  dans  un  même  fujet,  c’eft  qu’on 
ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  une  fécondé  Qualité  & les  prémiéres 
Qualitez  dont  elle  dépend. 

§.  13.  Que  la  groffeur,  la  figure  & le  mouvement  d’un  Corps  caufent 
du  changement  dans  la  groffeur , dans  la  figure  & dans  le  mouvement  d’un 
autre  Corps , c’efl  ce  que  nous  pouvons  fort  bien  comprendre.  Que  les 
parties  d’un  Corps  foient  divifées  en  conféquence  de  l’intrufion  d’un  autre 
Corps,  & qu’un  Corps  foit  transféré  du  repos  au  mouvement  par  l’impul- 
fion  d’un  autre  Corps,  ces  chofes  & autres  Semblables  nous  paroiffent  avoir 
quelque  liaifon  l’une  avec  l’autre  : & fi  nous  connoiflions  ces  prémiéres 
Qualitez  des  Corps , nous  aurions  fujet  d’efpérer  que  nous  pourrions  con- 
noître un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  ces  différentes  manières  dont  les 
Corps  opèrent  l’un  fur  l’autre.  Mais  notre  Efprit  étant  incapable  de  dé- 
couvrir aucune  liaifon  entre  ces  prémiéres  Qualitez  des  Corps, & les  fenfa- 
tions  qui  font  produites  en  nous  par  leur  moyen,  nous  ne  pouvons  jamais 
être  en  état  d’établir  des  règles  certaines  & indubitables  de  la  conféquen- 
ce ou  de  la  coëxiflence  d’aucunes  fécondés  Qualitez, quand  bien  nous  pour- 
rions découvrir  la  groffeur,  la  figure  ou  le  mouvement  des  Parties  infenfi- 
bles  qui  les  produisent  immédiatement.  Nous  fommes  fi  éloignez  de  con- 
noître quelle  figure,  quelle  groffeur,  ou  quel  mouvement  de  parties  pro- 
duit la  couleur  jaune,  un  goût  de  douceur,  ou  un  fon  aigu,  que  nous  ne 
faurions  comprendre  comment  aucune  groffeur,  aucune  figure,  ou  aucun 
mouvement  de  parties  peut  jamais  être  capable  de  produire  en  nous  l’idée 
de  quelque  couleur,  de  quelque  goût,  ou  de  quelque  fon  que  ce  foit.  Nous 
ne  Saurions,  dis-je,  imaginer  aucune  connexion  entre  l’une  & l’autre  de 
ces  chofes. 

§.  14.  Ainfi  quoi  que  ce  foit  uniquement  par  le  Secours  de  nos  Idées  que 
nous  pouvons  parvenir  à une  connoiffance  certaine  & générale, c’efl  en  vain 
que  nous  tâcherions  de  découvrir  par  leur  moyen  quelles  font  les  autres 
idées  qu’on  peut  trouver  conflamment  jointes  avec  celles  qui  conflituent 
. notre  Idée  complexe  de  quelque  fubflance  que  ce  foit  ; puisque  nous  ne 
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connoiflons  point  la  conftitution  réelle  des  petites  particules  d’où  dépendent  C h ap.  I U. 
leurs  fécondés  Qualitez , & que , fi  elle  nous  étoit  connue,  nous  ne  faurions 
découvrir  aucune  liaifon  néceflaire  entre  telle  ou  telle  conftitution  des  Corps 
& aucune  de  leurs  fécondés  Qualitez,  ce  qu’il  faudroit  faire  néceflairemenc 
avant  que  de  pouvoir  connoître  leur  coëxiftence  néceflaire.  Et  par  confé- 
quent , quelle  que  foit  notre  idée  complexe  d’aucune  efpèce  de  Subftances, 
à peine  pouvons-nous  déterminer  certainement , en  vertu  des  Idées  Amples 
qui  y font  renfermées , la  coëxiftence  néceflaire  de  cmelque  autre  Qualité 
que  ce  foit.  Dans  toutes  ces  recherches  notre  Connoillance  ne  s’étend  guè- 
re au  delà  de  notre  expérience.  A la  vérité , quelque  peu  de  prémiéres 
Qualitez  ont  une  dépendance  néceflaire  & une  vifible  liaifon  entr’elles  ;ainfi 
la  figure  fuppofe  néceflairement  l’étendue  ; & la  réception  ou  la  communi- 
cation du  mouvement  par  voye  d’impulfion  fuppofe  la  folidité:  Mais  quoi 
qu’il  y ait  une  telle  dépendance  entre  ces  idées , & peut-être  entre  quelques 
autres, il  y en  a pourtant  fi  peu  qui  ayent  une  connexion  vifible, que  nous 
ne  faurions  découvrir  par  intuition  ou  par  démonftration  que  la  coëxiftence 
de  fort  peu  de  Qualitez  qui  fe  trouvent  unies  dans  les  Subftances;de  forte 
que  pour  connoître  quelles  Qualitez  font  renfermées  dans  les  Subftances,  il 
ne  nous  refte  que  le  fimple  fecours  des  Sens.  Car  de  toutes  les  Qualitez  qui 
coëxiftent  dans  un  fujet  fans  cette  dépendance  & cette  évidente  connexion 
de  leurs  idées,  on  n’en  fauroit  remarquer  deux  dont  on  puifle  connoître  cer- 
tainement qu’elles  coëxiftent,  qu’entant  que  l’Expérience  nous  en  aiïûrc 
par  le  moyen  de  nos  Sens.  Ainfi,  quoi  que  nous  voyions  la  couleur  jaune, 

& que  nous  trouvions,  par  expérience , la  pefanteur,  la  malléabilité,  la 
fufibilité&la  fixité,  unies  dans  une  pièce  d’or;  cependant  parce  que  nulle 
de  ces  Idées  n'a  aucune  dépendance  vifible,  ou  aucune  liaifon  néceflaire 
avec  l’autre,  nous  ne  faurions  connoître  certainement  que  là  où  fe  trouvent 
quatre  de  ces  Idées , la  cinquième  y doive  être  aufli , quelque  probable  qu’il 
foit  qu’elle  y eft  eftcélivement  ; parce  que  la  plus  grande  probabilité  n’em- 
porte jamais  certitude, fans  laquelle  il  ne  peut  y avoir  aucune  véritable  Con- 
noillànce.  Car  la  connoiflancc  de  cette  coëxiftence  ne  peut  s’étendre  au 
delà  de  la  perception  qu’on  en  a,  & dans  les  fujets  particuliers  on  ne  peut 
appercevoir  cette  coëxiftence  que  par  le  moyen  des  Sens, ou  en  général  que 
par  la  connexion  néceflaire  des  Idées  mêmes. 

15.  Quant  à l’incompatibilité  des  idées  dans  un  meme  fujet,  nous  Li connoiflânce 
pouvons  connoître  qu’un  fujet  ne  fauroit  avoir,  de  chaque  efpèce  de  pré-  b'tirV"«Td<*»* 
miéres  Qualitez,  qu’une  feule  à la  fois.  Par  exemple,  une  étendue'  parti-  «j™»  un  meme 
culiére , une  certaine  figure , un  certain  nombre  de  parties , un  mouvement  loin  qu^ccMede'* 
particulier  exclut  toute  autre  étendue,  toute  autre  figure,  tout  autre  mou-  le*“  cccxiftcuce. 
vcment  & nombre  de  parties.  Il  en  eft  certainement  de  même  de  toutes 
les  idées  fenfibles  particulières  à chaque  Sens;  car  toute  idée  de  chaque  for- 
te qui  eft  préfente  dans  un  fujet , exclut  toute  autre  de  cette  efpèce , par 
exemple,  aucun  fujet  ne  peut  avoir  deux  odeurs,  ou  deux  couleurs  dans  un 
meme  temps.  Mais,  dirà-t-on  peut-être,  ne  voit-on  pas  dans  le  même 
temps  deux  couleurs  dans  une  Opale,  ou  dans  l’infufion  du  Bois,  nommé 
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C ii  a p.  III.  Lignum  Nepbriticum?  A cela  je  répons  que  ces  Corps  peuvent  exciter  dans 
le  même  temps  des  couleurs  différentes  dans  des  yeux  diverfement  placez  ; 
mais  auftî  j’ofe  dire  que  ce  font  différentes  parties  de  l’Objet,  qui  refiécliif- 
fent  les  particules  de  lumière  vers  des  yeux  diverfement  placez;  de  forte 
que  ce  n’efl  pas  la  même  partie  de  l’Objet,  ni  par  conféquent  le  même 
fujet  qui  paroit  jaune  & azur  dans  le  même  temps.  Car  il  eft  aufîi  impof* 
fible  que  dans  le  même  temps  une  feule  & même  particule  d’un  Corps  mo- 
difie ou  refiêchiffe  différemment  les  rayons  de  lumière,  qu’il  eft  impoffi- 
ble  qu’elle  ait  deux  différentes  figures  6c  deux  différentes  contextures  dans 
le  même  temps. 

§.  16.  Pour  ce  qui  eft  de  la  puiffance  qu’ont  les  Subftances  de  chan- 
ger les  Qualitez  fenfibles  des  autres  Corps,  ce  qui  fait  une  grande  par- 
tie de  nos  recherches  fur  les  Subftances,  & qui  n’eft  pas  une  branche 
peu  importante  de  nos  Connoiffances  , je  doute  qu’à  cet  égard  notre 
Connoiffance  s’étende  plus  loin  que  notre  expérience , ou  que  nous  puif- 
fions  découvrir  la  plûpart  de  ces  Puiffances  & être  aflùrez  qu’elles  font 
dans  un  fujet  en  vertu  de  la  liaifon  qu’elles  ont  avec  aucune  des  idées 
qui  conftituent  fon  effence  par  rapport  à nous.  Car  comme  les  Puif- 
fances aftives  & pajfives  des  Corps,  & leurs  manières  d’operer  confident 
dans  une  certaine  contexture  oc  un  certain  mouvement  de  parties  que 
nous  ne  faurions  découvrir  en  aucune  manière,  ce  n’eft  que  dans  fort 
peu  de  cas  que  nous  pouvons  être  capables  d’appercevoir  comment  el- 
les dépendent  de  quelqu’une  des  idées  qui  conftituent  l’idée  complexe 
que  nous  nous  formons  d’une  telle  efpèce  de  choies,  ou  comment  el- 
les leur  font  oppofées.  J’ai  fuivi  en  cette  occafion  l’hypothefe  des  Phi- 
l°fophes  * Materialifies , comme  celle  qui  nous  peut  conduire  plus  avant, 
tnnoar la/euit  à ce  qu’on  croit,  dans  l’explication  intelligible  des  Qualitez  des  Corps: 
ufilt-  & je  doute  que  l’Entendement  humain,  foible  comme  il  eft,  puiffe  en 
rt.ty  nu  mouvt.  fubftituer  une  autre  qui  nous  donne  une  plus  ample  & plus  nette  con- 
71 ALiiJè"rt,N  * noiffance  de  la  connexion  néceffaire  & de  la  coëxiftence  des  Puiffances 
qu’on  peut  obferver  unies  en  différentes  fortes  de  Corps.  Ce  qu’il  y 
a de  certain  au  moins  , c’eft  que , quelle  que  foit  l’hypothefe  la  plus 
claire  & la  plus  conforme  à la  vérité  ( car  ce  n’eft  pas  mon  affaire  de 
déterminer  cela  préfentement)  notre  connoiffance  touchant  les  Subftan- 
ces corporelles  ne  fera  pas  portée  fort  avant  par  aucune  de  ces  hypo- 
thefes,  jufqu’à  ce  qu’on  nous  faffe  voir  quelles  Qualitez  & quelles  Puif- 
fances des  Corps  ont  une  liaifon  ou  une  oppofition  néceffaire  entr’el- 
les;  ce  que  nous  ne  connoiffons , à mon  avis,  que  jufqu’à  un  très-pe- 
tit dégrc  dans  l’état  où  fe  trouve  préfentement  la  Philofophie.  Et  je 
doute  qu’avec  les  facultez  que  nous  avons,  nous  foyions  jamais  capa- 
bles de  porter  plus  avant  fur  ce  point,  je  ne  dis  pas  l’expérience  par- 
ticulière, mais  nos  Connoiffances  générales.  C’eft  de  l’Expérience  que 
doivent  dépendre  toutes  nos  recherches  en  cette  occafion;  & il  feroit 
à Souhaiter  qu’on  y eût  fait  de  plus  grands  progrès.  Nous  voyons 
tous  les  jours  combien  la  peine  que  quelques  perfonnes  géuéreufes  ont 
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pris  pour  cela,  a augmenté  le  fonds  des  Connoiflances  Phyfiques.  Si  Chap.  III. 
d’autres  pcrfonnes  & fur-tout  les  Chimift.es , qui  prétendent  perfection- 
ner cette  partie  de  nos  connoiflances , avoient  été  aufli  exafts  dans 
leurs  obfervations  & aufli  fincéres  dans  leurs  rapports  que  devroicnt  l’étre 
des  gens  qui  fe  difent  Philofophes , nous  connoitrions  beaucoup  mieux  les 
Corps  qui  nous  environnent,  & nous  pénétrerions  beaucoup  plus  avant  dans 
leurs  Puiflances  & dans  leurs  operations. 

J.  17.  Si  nous  fommes  fi  peu  inftruits  des  Puiflances  & des  Operations  La  connoiflànce 
des  Corps , je  croi  qu’il  eft  aifé  de  conclurre  que  nous  fommes  dans  de  plus  3«CEfpl£sacftnen- 
grandes  ténèbres  à l’égard  des  Efprits,  dont  nous  n’avons  naturellement  C0IC  p1u*  b°mce. 
point  d’autres  idées  que  celles  que  nous  tirons  de  l’idée  de  notre  propre  Ef- 
prit  en  refléchiffant  fur  les  operations  de  notre  Ame , autant  que  nos  pro- 
pres obfervations  peuvent  nous  les  faire  connoître.  J’ai  propofé  ailleurs  en 
partant  une  petite  ouverture  à mes  LeCteurs  pour  leur  donner  lieu  de  pen-r 
fer  combien  les  Efprits  qui  habitent  nos  Corps, tiennent  un  rang  peu  confi- 
derable  parmi  ces  différentes , & peut-être  innombrables  Elpèces  d’Etres  • 
plus  excellens , & combien  ils  font  éloignez  d’avoir  les  qualitez  & les  per- 
fections des  Chérubins  & des  Séraphins , & d’une  infinité  de  fortes  d’Elprits 
qui  font  au  deflus  de  nous. 

§.  18-  Pour  ce  qui  eft  de  la  troifiéme  efpèce  de  Connoiffance , qui  eft  la  ijt.  n n-ea  pit 
convenance  ou  la  disconvenance  de  quelqu’une  de  nos  idées,  confiderées  bomcYïe'no. 
dans  quelque  autre  rapport  que  ce  foit;  comme  c’eftlàle  plus  vafte  champ  connoiflânee 
de  nos  Connoiflances , il  eft  bien  difficile  de  déterminer  jusqu’où  il  peut  s’é-  tion".nu*Mofai« 
tendre.  Parce  que  les  progrès  qu’on  peut  faire  dans  cette  partie  de  notre  ^momiution 
Connoiffance,  dépendent  de  notre  fugacité  à trouver  des  idées  moyennes  1 ' 

qui  puiflent  faire  voir  les  rapports  des  idées  dont  on  ne  confidére  pas  la 
coëxiftencc , il  eft  mal- aifé  de  dire  quand  c’eft  que  nous  fommes  au  bout  de 
ces  fortes  de  découvertes , & que  la  Raifon  a tous  les  fecours  dont  elle  peut 
faire  ufage  pour  trouver  des  preuves, & pour  examiner  la  convenance  ou  la 
disconvenance  des  idées  éloignées.  Ceux  qui  ignorent  l 'Algèbre  ne  fauroient 
fe  figurer  les  chofes  étonnantes  qu’on  peut  faire  en  ce  genre  par  le  moyen 
de  cette  Science  ; & je  ne  vois  pas  qu’il  foit  facile  de  déterminer  quels  nou- 
veaux moyens  de  perfectionner  les  autres  parties  de  nos  Connoiflances  peu- 
vent être  encore  inventez  par  un  Efprit  pénétrant.  Je  croi  du  moins  que 
les  Idées  qui  regardent  la  Quantité , ne  font  pas  les  feules  capables  de  dé- 
monftration;  mais  qu’il  y en  a d’autres  qui  font  peut-être  la  plus  importan- 
te partie  de  nos  Contemplations , d’où  l’on  pourroit  déduire  des  connoif- 
fan  ces  certaines , fi  les  Vices,  les  Pallions  , & des  Intérêts  dominans,  ne 
s’oppofoient  directement  à l’exécution  d’une  telle  entreprife. 

L’idée  d’un  Etre  fupréme,  infini  en  puiflance,  en  bonté  & en  fagefle, 
qui  nous  a faits , & de  qui  nous  dépendons;  & l’idée  de  Nous-mêmes  com- 
me de  Créatures  Intelligentes  & Raifonnables,  ces  deux  Idées , dis-je , étant 
une  fois  clairement  dans  notre  Efprit,  en  forte  que  nous  les  confidéraf- 
fions  comme  il  faut  pour  en  déduire  les  conféquences  qui  en  découlent  na- 
turellement, nous  fourniroient , à mon  avis,  de  telsfondemensdenosDe- 
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voirs , & de  telles  règles  de  conduite , que  nous  pourrions  par  leur  moyen 
élever  la  Morale  au  rang  des  Sciences  capables  de  Démonftration.  Et  à ce 
propos  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  , que  je  ne  doute  nullement  qu’on 
ne  puiffe  déduire, de  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes,  les  véritables 
mefures  du  Jufte  & de  l’Injufte  par  des  conlèquences  néceffaires , & aufli 
inconteftables  que  celles  qu’on  employé  dans  les  Mathématiques,  fi  l’on 
veut  s’appliquer  à ces  difeuflions  de  Morale  avec  la  même  indifférence  & 
avec  autant  d’attention  qu’on  s’attache  à luivre  des  raifonnemens  Mathéma- 
tiques. On  peut  appercevoir  certainement  les  rapports  des  autres  Modes 
aulfi  bien  que  ceux  du  Nombre  & de  l’Etendue  ; & je  ne  faurois  voir  pour- 
quoi ils  neferoient  pas  aufli  capables  de  démon flration,  fi  on  fongeoit  à fe 
faire  de  bonnes  méthodes  pour  examiner  pié-à-pié  leur  convenance  ou  leur 
difconvenance.  Par  exemple,  cette  Propofition , Il  ne  fauroit  y avoir  de 
ïinjufticc  ou  il  n'y  a point  de  propriété , efl  aufli  certaine  qu’aucune  Démon,- 
flration  qui  foit  dans  Eucîidey  car  l’idée  de  propriété  étant  un  droit  à une 
certaine  chofe;  & l’idée  qu’on  défignepar  le  nom  d 'injujlice  étant l’invaflon 
ou  la  violation  d’un  Droit,  il  efl  évident  que  ces  idées  étant  ainfi  détermi- 
nées, & ces  noms  leur  étant  attachez,  je  puis  connoître  aufli  certainement 
que  cette  Propofition  efl:  véritable  que  jeconnois  qu’un  Triangle  a trois  an- 
gles égaux  à deux  Droits.  Autre  Propofition  d’une  égale  certitude,  Nul 
Gouvernement  n accorde  une  abfelué  liberté  ; car  comme  l’idée  du  Gouverne- 
ment efl  un  établiflément  de  fociété  fur  certaines  règles  ouLoixdont  il  exi- 
ge l’exécution  , & que  l’idée  d’une  abfoltté  liberté  efl  à chacun  une  puiflan- 
ce  de  faire  tout  ce  qu’il  lui  plaît , je  puis  être  aufli  certain  de  la  vérité  de 
cette  Propofition  que  d’aucune  qu’on  trouve  dans  les  Mathématiques. 

§.  19.  Ce  qui  a donné  à cet  égard  , l’avantage  aux  idées  de  Quantité, & 
les  a fait  croire  plus  capables  de  certitude  & de  démonftration , c’efl , 

Prémiérement , qu’on  peut  les  repréfenter  par  des  marques  fenfibles  qui 
ont  une  plus  grande  & plus  étroite  correfpondance  avec  elles,  que  quelques 
mots  ou  fons  qu’on  puiffe  imaginer.  Des  figures  tracées  fur  le  Papier  font 
autant  de  copies  des  idées  qu’on  a dans  J’Efprit,  & qui  ne  font  pas  fujettes 
à l’incertitude  que  les  Mots  ont  dans  leur  fignification.  Un  Angle , un 
Cercle,  ou  un  Quarré  qu’on  trace  avec  des  lignes,  paroît  à la  vue,  fans 
qu’on  puiffe  s’y  méprendre , il  demeure  invariable,  & peut  être  confideréà 
loifir;  on  peut  revoir  la  démonftration  qu’on  a faite  fur  fon  fujet,  & en 
confiderer  plus  d’une  fois  toutes  les  parties  fans  qu’il  y ait  aucun  danger  que 
les  idées  changent  le  moins  du  monde.  On  ne  peut  pas  faire  la  même  cho- 
ie à l’égard  des  Idées  morales;  car  nous  n’avonspoint  de  marques  fenfibles 
qui  les  repréfentent , & par  où  nous  puiflions  les  expofer  aux  yeux.  Nous 
n’avons  que  des  mots  pour  les  exprimer  ; mais  quoi  que  ces  mots  reftent  les 
mêmes  quand  ils  font  écrits,  cependant  les  idées  qu’ils  lignifient,  peuvent 
varier  dans  le  même  homme;  & il  eft  fort  rare  qu’elles  ne  foient  pas  diffé- 
rentes en  différentes  perfonnes. 

En  fécond  lieu , une  autre  chofe  qui  caufe  une  plus  grande  difficulté  dans 
la  Morale,  c’eft  que  les  Idées  morales  font  communément  plus  complexes 

que 
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que  celles  des  Figures  qu’on  confidére  ordinairement  dans  les  Machemati-  Ch  AP.  III. 
ques.  D’où  il  naît  ces  deux  inconvéniens , leprémier  que  les  noms  des  idées 
morales  ont  une  lignification  plus  incertaine , parce  qu’on  ne  convient  pas 
fi  aifément  de  la  collection  d’idées  fimples  qu’ils  lignifient  précifément  ; & 
par  conféquent  le  ligne  qu’on  met  toûjours  à leur  place  lorfqu’on  s’entre- 
tient avec  d’autres  perfonnes,  & fouvent  en  méditant  en  foi-méme,  n’em- 
porte pas  conftamment  avec  lui  la  même  idée;  ce  qui  caufele  même  defor- 
dre  & la  même  méprife  qui  arriveroit , fi  un  homme  voulant  démontrer 
quelque  choie  d’un  Heptagone  omettoit  dans  la  figure  qu’il  feroit  pour  cela 
un  des  angles,  ou  donnoit  fans  y penfèr,  à la  Figure  un  angle  de  plus  que 
ce  nom-là  n’en  défigne  ordinairement,  ou  qu’il  ne  vouloit  lui  donner  la  pre- 
mière fois  qu’il  penfa  à fa  Démonftration.  Cela  arrive  fouvent,  & à peine 
peut-on  l’éviter  dans  chaque  idée  complexe  de  Morale,  où  en  retenant  le 
même  nom  , on  omet  ou  l’on  inféré,  dans  un  temps  plûtôt  que  dans  l’autre, 
un  Angle,  c’eft-à-dire  une  idée  fimple  dans  une  Idée  complexe  qu’on  ap- 
pelle toûjours  du  même  nom.  Un  autre  inconvénient  qui  naît  de  la  com- 
plication des  Idées  morales , c’elt  que  l’Efprit  ne  fauroit  retenir  aifément 
ces  combinaifons  précifes  d’une  manière  anfli  exaélc  & aufli  parfaite  qu’il  elt 
néceflaire  pour  examiner  les  rapports,  les  convenances,  ou  les  difeonve- 
nances  de  plufieurs  de  ces  Idées  comparées  l’une  à l’autre,  & fur-tout  lorf- 
qu’on n’en  peut  juger  que  par  de  longues  déductions,  «Scpar  l’intervention 
de  plufieurs  autres  Idées  complexes  dont  on  fe  fert  pour  montrer  la  conve- 
nance de  deux  Idées  éloignées. 

Le  grand  fecours  que  les  Mathématiciens  ont  trouvé  contre  cet  inconvé- 
' nient  dans  les  Figures  qui  étant  une  fois  tracées  relient  toûjours  les  mêmes, 
ell  fort  vifible;  & en  effet  fans  cela,  la  Mémoire  auroit  fouvent  bien  de  la 
peine  à retenir  ces  Figures  fi  exaélement , tandis  que  l’Efprit  en  parcourt 
les  parties  pié-à-pié , pour  en  examiner  les  différens  rapports.  Et  quoi  qu’en 
affemblant  une  grande  fomme  dans  Y Addition,  dans  la  Multiplication , ou 
dans  la  Divifion , où  chaque  partie  n’ell  qu’une  progrelïion  de  l’Efprit  qui 
envifage  fes  propres  idées , & qui  confidére  leur  convenance  ou  leur  difeon- 
venance , la  refolution  de  la  (^ueftion  ne  foit  autre  chofe  que  le  refultat  du 
Tout  compofé  de  nombres  particuliers  dont  l’Efprit  a une  claire  percep- 
tion ; cependant  fi  l’on  ne  défigne  les  différentes  parties  par  des  marques 
dont  la  lignification  précife  foit  connue,  & qui  relient  & demeurent  en 
vûë  lorfque  la  Mémoire  les  a laiffé  échapper,  il  feroit  prcfque  impoffible 
de  retenir  dans  l’Efprit  un  fi  grand  nombre  d’idées  différentes,  fans  brouil- 
ler ou  laiffer  échapper  quelques  articles  du  Compte,  & par-là  rendre  inuti- 
les tous  les  raifonnemens  que  nous  ferions  fur  cela.  Dans  ce  cas  là,  ce  n’ell 
point  du  tout  par  le  fecours  des  Chiffres  que  l’Efprit  apperçoit  la  conve- 
nance de  deux  ou  de  plufieurs  nombres,  leur  égalité  ou  leur  proportion , 
mais  uniquement  par  l’intuition  des  idées  qu’il  a des  nombres  mêmes. 

Les  caraétéres  numériques  fervent  feulement  à la  Mémoire  pour  en- 
regîtrer  & conferver  les  différentes  idées  fur  lefquelles  roule  la  Démonllra- 
tion  ; & par  leur  moyen  un  homme  peut  connoître  jufqu’où  ell  parvenue  fa 
Coimoiffance  intuitive  dans  l’examen  de  plufieurs  de  ces  nombres  particu- 
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liers  ; afin  que  par-là  il  puifle  avancer  fans  confufion  vers  ce  qui  lui  eft  en- 
core inconnu,  6c  avoir  enfin  devant  lui,  ff’un  coup  d’œuil,  le  refultat  de 
toutes  fes  perceptions  & de  tous  fes  raifonnemens. 

§.  20.  Un  moyen  par  où  l’on  peut  beaucoup  remedier  à une  partie  de 
ces  inconvéniens  qui  fe  rencontrent  dans  les  Idées  Morales  & qui  les  ont 
fait  regarder  comme  incapables  de  démonftration , c’eft  d’expofer,  par  des 
définitions,  la  cclleélion  d’idées  limples  que  chaque  terme  doit  fignifier,  & 
enfuite  de  faire  lèrvir  les  termes  à déligner  précifément&  conftamment  cette 
collection  d’idées.  Du  relie , il  n’eft  pas  aifé  de  prévoir  quelles  méthodes  peu- 
vent etre  fuggerées  par  Y^flgcbre  ou  par  quelque  autre  moyen  de  cette  nature, 
pour  écarter  les  autres  dilhcultez.  Je  fuis  alTûré  du  moins  que,  fi  les  hom- 
mes vouloient  s’appliquer  à la  recherche  des  Véritez  morales  félon  la  même 
méthode,  6c  avec  la  même  indifférence  qu’ils  cherchent  les  Véritez  Mathé- 
matiques ; ils  trouveraient  que  ces  premières  ont  une  plus  étroite  liaifon 
l’une  avec  l’autre,  quelles  découlent  de  nos  idées  claires  & dirtin&es  par 
des  conféquences  plus  nécelfaires,  6c  qu’elles  peuvent  etre  démontrées  d’u- 
ne manière  plus  parfaite  qu’on  ne  croit  communément.  Mais  il  ne  faut  pas 
efpércr  qu’on  s’applique  beaucoup  à de  telles  découvertes,  tandis  que  le  de- 
fir  de  l’Eftime,  des  Richeiles  ou  de  la  Puifiànce  portera  les  hommes  à épou- 
fer  les  opinions  autorifées  par  la  Mode,  6c  à chercher  enfuite  des  Argumens 
ou  pour  les  faire  palier  pour  bonnes,  ou  pour  les  farder,  & pour  couvrir 
leur  difformité,  rien  n’étant  fi  agréable  à l’Oeuil  que  la  Vérité  l’eft  à l’Ef- 
prit,  rien  n’étant  fi  difforme,  ni  fi  incompatible  avec  l’Entendement  que 
le  Menfonge.  Car  quoi  qu’un  homme  puifle  trouver  affez  de  plaifir  à s’u- 
nir par  le  mariage  avec  une  femme  d’une  beauté  fort  médiocre , perfonne 
n’eft  affez  hardi  pour  avouêr  ouvertement  qu’il  a époufé  la  Faufleté,  & re- 
çu dans  fon  fein  une  choie  auili  affreufe  que  le  Menfonge.  Mais  pendant 
que  les  differens  Partis  font  embrafler  leurs  opinions  à tous  ceux  qu’ils  peu- 
vent avoir  en  leur  puiffance,  fans  leur  permettre  d’examiner  fi  elles  font 
fauflès  ou  véritables,  & qu’ils  ne  veulent  pas  laiffer,  pour  ainfi  dire,  à la 
Vérité  les  coudées  franches,  ni  aux  hommes  la  liberté  de  la  chercher,  quels 
progrès  peut-on  attendre  de  ce  côté-là,  quelle  nouvelle  lumière  peut-on  eff 
pérer  dans  les  Sciences  qui  concernent  la  Morale  ? Cette  partie  du  Genre 
Humain  qui  eft  fous  le  joug,  devrait  attendre,  au  lieu  de  cela,  danslaplû- 
part  des  Lieux  du  Monde,  les  ténèbres  auili  bien  que  l’efclavagc  d’Egyp- 
te» fi  1a  Lumière  du  Seigneur  ne  fe  trouvoit  pas  d’élle-méme  préfente  à 
1 Elprit  humain,  Lumière  lacrée  que  tout  le  pouvoir  des  hommes  ne  fauroit 
éteindre  entièrement. 

§'  2i.  Quant  à la  quatrième  forte  de  Connoiflance  que  nous  avons , qui 
eft  de  1 cxiftence  réelle  & aftuelle  des  choies,  nous  avons  une  connoiffance 
intuitive  de  notre  exiftence,  & une  connoiflance  démonllrative  de  l'exiften- 
ce  de  Dieu.  Pour  l’exiftence  d’aucune  autre  chofe  nous  n’en  avons  point 
d autre  qu’une  connoiffance  fenfitive  qui  ne  s’étend  point  au  delà  des  objets 
qui  font  préfens  à nos  Sens. 

$•  22.  Notre  Connoiffance  étant  reflerrée  dans  des  bornes  fi  étroites, 
comme  je  l’ai  montré;  pour  mieux  voir  l’état  prélent  de  notre  Elprit,  il 

ne 
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ne  fera  peut-être  pas  inutile  d’en  confidérer  un  peu  le  côté  obfcur,  & de  Ch  a p.  IIT. 
prendre  connoiflance  de  notre  propre  Ignorance,  qui  étant  infiniment  plus  Endive  de 
étendue  que  notre  Connoiflance,  peut  lèrvir  beaucoup  à terminer  les  Difi $“««* chofe*. 
putes  & à augmenter  les  connoi  flan  ces  utiles,  fl  après  avoir  découvert  juf-  P*R' 

qu’où  nous  avons  des  idées  claires  & diilinétes,  nous  nous  bornons  à la  con-  îgnouaccT 
templadon  des  chofes  qui  font  à la  portée  de  notre  Entendement,  & que 
nous  ne  nous  engagions  point  dans  cet  abyme  de  ténèbres  ( ou  nos  Yeux  nous 
font  entièrement  inutiles,  & où  nos  Facultez  ne fauroient  nous  faire  apper- 
cevoir  quoi  que  ce  foie  ) entêtez  de  cette  folle  penfée  que  rien  n’eft  au  deflùs 
de  notre  comprehenfion.  Mais  nous  n’avons  pas  befoin  d’allerfort  loin  pour 
être  convaincus  de  l’extravagance  d’une  telle  imagination.  Quiconque 
fait  quelque  chofe,  fait  avant  toutes  chofes  qu’il  n’a  pas  befoin  de  cher- 
cher fort  loin  des  exemples  de  fon  Ignorance.  Les  chofes  les  moins 
confiderables  & les  plus  communes  qui  fc  rencontrent  fur  notre  che- 
min , ont  des  cotez  obfcurs  où  la  Vùë  la  plus  pénétrante  ne  fauroit 
fe  faire  jour.  Les  hommes  accoutumez  à penfer,  & qui  ont  l’Efprit 
le  plus  net  & le  plus  étendu,  fe  trouvent  embarraflez  & hors  de  rou- 
te, dans  l’examen  de  chaque  particule  de  Matière.  C’eft  dequoi  nous 
ferons  moins  furpris,  fi  nous  confiderons  les  Caufcs  de  notre  Ignorance , 
lefquelles  peuvent  être  réduites  à ces  trois  principales,  fl  je  ne  me 
trompe. 

La  prémiere,  que  nous  manquons  d’idées. 

La  fécondé,  que  nous  ne  faurions  découvrir  la  connexion  qui  eft  en- 
tre les  idées  que  nous  avons. 

Et  la  troiliéme,  que  nous  négligeons  de  fuivre  & d’examiner  exac* 
tement  nos  idées. 

§.  23.  Premièrement,  il  y a certaines  chofes,  & qui  ne  font  pas  en  1.  une  de* 
petit  nombre,  que  nous  ignorons  faute  d’idées.  isnofance?01** 

En  prémier  lieu,  toutes  les  Idées  Amples  que  nous  avons,  font  bor-  cvft  que  nous 
nées  à celles  que  nous  recevons  des  Objets  corporels  par  Scnfation , & ^c*  o°u  d*e  cii- 
des  Operations  de  notre  propre  Efprit  comme  Objets  de  la  Réflexion:  |Jecsfl2“,/°nnt0j“e 
c’eft  dequoi  nous  fommes  convaincus  en  nous-mêmes.  Or  ceux  qui  ne  comprehen- 
font  pas  a fiez  dellituez  de  raifon  pour  fe  figurer  que  leur  comprehen-  °“edneouJ 
fion  s’étende  à toutes  chofes,  n'auront  pas  de  peine  à fe  convaincre  ne  connoîflbn* 
que  ces  chemins  étroits  & en  fi  petit  nombre  n’ont  aucune  proportion  p°^cn  pam' 
avec  toute  la  vafle  étendue  des  Etres.  Il  ne  nous  appartient  pas  de 
déterminer  quelles  autres  idées  Amples  peuvent  avoir  d’autres  Créatu- 
res dans  d’autres  parties  de  l’Univers , par  d’autres  Sens  & d’autres  Fa-* 
cultez  plus  parfaites  & en  plus  grand  nombre  que  celles  que  nous  a- 
vons , ou  différentes  de  celles  que  nous  avons.  Mais  de  dire  ou  de  pen- 
fer qu’il  n’y  a point  de  telles  facultez  parce  que  nous  n’en  avons  au- 
cune idée , c’eft  raifonner  aufli  jufle  qu’un  Aveugle  qui  foûtiendroit 
qu’il  n’y  a ni  Vùë  ni  Couleurs,  parce  qu’il  n’a  abfolument  point  d’i- 
dée d'aucune  telle  chofe,  & qu’il  ne  fauroit  fe  reprélènter  en  aucune 
manière  ce  que  c’eft  que  voir.  L’ignorance  qui  eil  en  nous,  n’empê- 
che ni  ne  borne  non  plus  la  connoiflance  des  autres , que  le  défaut  de 
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la  vûc  dans  les  Taupes  empêche  les  Aigles  d’avoir  les  yeux  fi  perçans. 
Quiconque  confiderera  la  puiffance  infinie , la  fageffe  & la  bonté  du  Créa- 
teur de  toutes  chofes , aura  tout  fujet  de  penfer  que  ces  grandes  Vertus  n’ont 
pas  été  bornées  à la  formation  d’une  Créature  aufli  peu  confiderable  & aufli 
impuiflante  que  lui  paroîtra  l’Homme,  qui  félon  toutes  les  apparences  tient 
le  dernier  rang  parmi  tous  les  Etres  Intellectuels.  Ainfi  nous  ignorons  de 
quelles  facilitez  ont  été  enrichies  d’autres  Efpèces  de  Créatures  pour  péné- 
trer dans  la  nature  & dans  la  conffitution  intérieure  des  Chofes,  & quelles 
idées  elles  peuvent  en  avoir,  entièrement  différentes  des  nôtres.  Une  cho- 
ie que  nous  favons  & que  nous  voyons  certainement , c’efl  qu’il  nous  man- 
que de  les  voir  plus  à fond  que  nous  ne  faifons,  pour  pouvoir  lesconnoître 
d’une  manière  plus  parfaite.  Et  il  nous  eft  aifé  d’etre  convaincus,  que  les 
idées  que  nous  pouvons  avoir  par  le  fecours  de  nos  Facultez,  n’ont  aucune 
proportion  avec  les  Chofes  mêmes , puifque  nous  n’avons  pas  une  idée  clai- 
re & diftinéle  de  la  Subftance  même  qui  eft  le  fondement  de  tout  le  relie. 
Mais  un  tel  manque  d’idées  étant  une  partie  aufli  bien  qu’une  caufe  de  notre 
Ignorance  , ne  fauroit  être  fpecifié.  Ce  que  je  croi  pouvoir  dire  hardiment 
fur  cela,  c’elt  que  le  Monde  Intellectuel  & le  Monde  Materiel  font  parfai- 
tement femblables  en  ce  point,  Que  la  partie  que  nous  voyons  de  l’un  ou 
de  l’autre  n’a  aucune  proportion  avec  ce  que  nous  ne  voyons  pas  ; & que 
tout  ce  que  nous  en  pouvons  découvrir  par  nos  yeux  ou  par  nos  penfées , 
11’eft  qu’un  point,  & prefque  rien  en  comparaifon  du  relie. 

§.  24.  En  fécond  lieu , une  autre  grande  caufe  de  notre  Ignorance , c’ell 
le  manque  des  Idées  que  nous  femmes  capables  d’avoir.  Car  comme  le  man- 
que d’idées  que  nos  Facultez  font  incapables  de  nous  donner,  nous  ôte  en- 
tièrement la  vûë  des  chofes  qu’on  doit  fuppofer  raifonnablement  dans  d’au- 
tres Etres  plus  parfaits  que  nous,  ainfi  le  manque  des  idées  dont  je  parle  pré- 
fentement , nous  retient  dans  l’ignorance  des  chofes  que  nous  concevons  ca- 
pables d’être  connues  par  nous.  La  grojfeur^  la  figure  & 1 amouzement  font 
des  chofes  dont  nous  avons  des  idées.  Mais  quoi  que  les  idées  de  ces  pré- 
mieres  Qualitez  des  Corps  ne  nous  manquent  pas , cependant  comme  nous 
ne  connoiflbns  pas  ce  que  c’ell  que  la  grofleur  particulière,  la  figure  & le 
mouvement  de  la  plus  grande  partie  des  Corps  de  l’Univers,  nous  ignorons 
les  différentes  puiilances,  produirions  & manières  d’opérer,  par  où  font 
produits  les  Effets  que  nous  voyons  tous  les  jours.  Ces  chofes  nous  font  ca- 
chées en  certains  Corps , parce  qu’ils  font  trop  éloignez  de  nous  ; & en  d’au- 
tres, parce  qu’ils  font  trop  petits.  Si  nous  confiderons  l’extreme  dillance 
des  parties  du  Monde  qui  font  expofées  à notre  vûë  & dont  nous  avons 
quelque  connoiffance , & les  raifons  que  nous  avons  de  penfer  que  ce  qui  ell 
expofé  à notre  vûë  n’ell  qu’une  petite  partie  de  cet  immenfe  Univers  , 
nous  découvrirons  aufli-tôt  un  valle  abyme  d’ignorance.  Le  moyen  de  fa- 
voir  quelles  font  les  fabriques  particulières  des  grandes  Maflês  de  matière 
qui  compofent  cette  prodigieufe  machine  d’Etres  corporels,  jufqu’où  elles 
s’étendent , quel  efl  leur  mouvement , commenc  il  ell  perpétué  ou  commu- 
niqué ;&  quelle  influence  elles  ont  l’une  fur  l'autre!  Ce  font  tout  autant  de 
recherches  où  notre  Elprit  fe  perd  des  la  première  reflexion  qu’il  y fait.  Si 
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nous  bornons  notre  contemplation  à ce  petit  Coin  de  l’Univers  où  nous  Ciiap.  III. 
fommes  renfermez,  je  veux  dire  au  Syftême  de  notre  Soleil  & à ces  gran- 
des Malles  de  matière  qui  roulent  vifiblcment  autour  de  lui , combien  de 
diverfes  fortes  de  Végétaux  , d’Animaux  & d’Etres  corporels,  doûez  d’in- 
telligence, infiniment  différons  de  ceux  qui  vivent  fur  notre  petite  Houle, 
peut-il  y avoir,  félon  touces  les  apparences  , dans  les  autres  Pianotes,  def- 
quels  nous  ne  pouvons  rien  connoître,  pas  même  leurs  figures  & leurs  par- 
ties extérieures,  pendant  que  nous  fommes  confinez  dans  cette  Terre,  puifi- 
qu’il  n’y  a point  de  voyes  naturelles  qui  en  puiffent  introduire  dans  notre 
Efprit  des  idées  certaines  par  Senfation  ou  par  Reflexion  ? Toutes  ces  cho- 
ies , dis-je , font  au  delà  de  la  portée  de  ces  deux  fources  de  toutes  nos  Con- 
noifiancei,  de  forte  que  nous  ne  faurions  même  conjecturer  dequoi  font  pa- 
rées ces  Régions , & quelles  fortes  d’habitans  il  y a,  tant  s’en  faut  que  nous 
en  ayions  des  idées  claires  & diftinCtes. 

25.  Si  une  grande  partie  , ou  plùtôt  h plus  grande  partie  des  diffé-  r»:<x  qu'il*  font 
rentes  cfpèces  de  Corps  qui  font  dans  l’Univers,  échappent  à notre  Con-  tt0PPcmi* 
noiffance  à caufe  de  leur  éloignement , il  y en  a d’autres  qui  ne  nous  font 
pas  moins  cachez  par  leur  extreme  petitefle.  Comme  ces  corpufeules  in- 
lenfibles  font  les  parties  aClivesde  la  Matière  & les  grands  inflrumensde  la 
Nature,  d’où  dépendent  non  feulement  toutes  leurs  Secondes  Qualitez,  mais 
auffi  la  plupart  de  leurs  opérations  naturelles,  nous  nous  trouvons  dans  une 
ignorance  invincible  de  ce  que  nous  defirons  de  connoître  fur  leur  fujet, 
parce  que  nous  n’avons  point  d’idées  préeifes  & diftinctes  de  leurs  prémic- 
res  Qualitez.  Je  ne  doute  point,  que,  fi  nous  pouvions  découvrir  la  figu- 
re, lagrofleur,  la  contexture  & le  mouvement  des  petites  particules  de  deux 
Corps  particuliers , nous  ne  puflîons  connoître , fans  le  fecours  de  l’expé- 
rience, plufieurs  des  operations  qu’ils  feroient  capables  de  produire  l’un  fur 
l’autre,  comme  nous  connoiflbns  préfentement  les  propriétez  d’un  Quarré 
ou  d’un  Triangle.  Par  exemple,  fi  nous  connoillions  les  affeêlions  mécha- 
niques  des  particules  de  la  Rhubarbe , de  la  Ciguë , de  1 Opium  & d un  Hom- 
me , comme  un  I Iorloger  connoit  celles  d’une  Montre  par  où  cette  Machi- 
ne produit  fes  opérations,  & celles  d’une  Lime  qui  agiflànt  fur  les  parties 
de  la  Montre  doit  changer  la  figure  de  quelqu’une  de  (es  roués,  nous  ferions 
capables  de  dire  par  avance  que  la  Rhubarbe  doit  purger  un  homme,  que 
la  Ciguë  le  doit  tuer,  & l'Opium  le  faire  dormir,  tout  ainfi  qu’un  Horlo- 
ger peut  prévoir  qu’un  petit  morceau  de  papier  pofé  fur  le  Balancier , em- 
pêchera la  Montre  d’aller,  jufqu’à  ce  qu’il  foit  ôté,  ou  qu’une  certaine  pe- 
tite partie  de  cette  Machine  étant  détachée  parla  Lime,  fon  mouvement 
celTera  entièrement,  & que  la  Montre  n’ira  plus.  En  ce  cas,  la  raifon  pour- 
quoi l’Argent  fe  diffout  dans  l’Eau  forte,  & non  dans  l’Eau  Régale  où  l’Or 
fe  diflbut  quoi  qu’il  ne  fe  diffolve  pas  dans  l’Eau  forte,  feroit  peut-être  auf- 
fi facile  à connoître,  qu’il  l’eft  à un  Serrurier  de  comprendre  pourquoi  une 
clé  ouvre  une  certaine  ferrure,  & non  pas  une  autre.  Mais  pendant  que 
nous  n’avons  pas  des  Sens  affez  pénétrans  pour  nous  faire  voir  les  petites  par- 
ticules des  Corps  & pour  nous  donner  des  idées  de  leurs  affections  méchani- 
ques,  nous  devons  nous  réfoudre  à ignorer  leurs  propriétez  & la  manière 
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dont  ils  opèrent;  & nous  ne  pouvons  être  aflùrez  d’aucune  autre  chofe  fur 
leur  fujet  que  de  ce  qu’un  petit  nombre  d’expériences  peut  nous  en  appren- 
dre. Mais  de  favoir  fi  ces  expériences  réulfiront  une  autre  fois,  c’efl  de- 
quoi  nous  ne  pouvons  pas  ctre  certains.  Et  c’efl:  là  ce  qui  nous  empêche 
d’avoir  une  connoifiance  certaine  des  Véritezuniverfelles  touchant  les  Corps 
naturels  ; car  fur  cet  article  notre  llaifon  ne  nous  conduit  guere  au  delà  des 
l’aits  particuliers. 

§.  26.  C’efl:  pourquoi  quelque  loin  que  l’indufirie  humaine  puifle  porter 
la  Philofophie  Expérimentale  fur  des  chofes  Phyfiques,  je  fuis  tenté  de  croi- 
re que  nous  ne  pourrons  jamais  parvenir  fur  ces  matières  à une  connoifiance 
feitntifique , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi,  parce  que  nous  n’avons  pas  des  idées 
parfaites  & complettes  de  ces  Corps  mêmes  qui  font  le  plus  près  de  nous , 
& le  plus  à notre  difpofition.  Nous  n’avons,  dis-je,  que  des  idées  fort 
imparfaites  & incomplettes  des  Corps  que  nous  avons  rapportez  à certaines 
Clafles  fous  des  noms  généraux,  & que  nous  croyons  le  mieux  connoître. 
Peut-être  pouvons-nous  avoir  des  idées  diftinêles  de  différentes  fortes  de 
Corps  qui  tombent  fous  l’examen  de  nos  Sens,  mais  je  doute  que  nous  ay- 
ions  des  idées  complettes  d’aucun  d’eux.  Et  quoi  que  la  première  manière 
de  connoître  ces  Corps  nous  fuffife  pour  l’ufage  & pour  le  difeours  ordinai- 
re, cependant  tandis  que  la  dernière  nous  manque,  nous  ne  fomir.es  point 
capables  d’une  Connoifiance  feientifique  \ & nous  ne  pourrons  jamais  décou- 
vrir fur  leur  fujet  des  véritez  générales,  inftruètives  & entièrement  incontef- 
tables.  La  Certitude  & la  Démonfiration  font  des  chofes  auxquelles  nous 
ne  devons  point  prétendre  fur  ces  matières.  Par  Je  moyen  de  la  couleur,  de 
la  figure,  du  goût,  de  l’odeur  & des  autres  Qualitez  fenfibles,  nous  avons 
des  idées  aufii  claires  & aufii  diftinêtes  de  la  Sauge  & de  la  Ciguë  que  nous 
en  avons  d’un  Cercle  & d’un  Triangle:  mais  comme  nous  n’avons  point 
d’idée  des  premières  Qualitez  des  particules  infenfibles  de  l’une  & de  l’au- 
tre de  ces  Plantes  & des  autres  Corps  auxquels  nous  voudrions  les  appliquer, 
nous  ne  faurions  dire  quels  effets  elles  produiront;  & lorfque  nous  voyons 
ces  effets,  nous  ne  faurions  conjecturer  la  manière  dont  ils  font  produits  , 
bien  loin  de  la  connoître  certainement.  Ainfi,  n’ayant  point  d’idée  des 
particulières  affections  mechaniques  des  petites  particules  des  Corps  qui  font 
près  de  nous,  nous  ignorons  leurs  conftitutions,  leurs  puiflances  & leurs 
opérations.  Pour  les  Corps  plus  éloignez,  ils  nous  font  encore  plus  incon- 
nus, puifque  nous  ne  connoilfons  pas  même  leur  figure  extérieure,  ou  les 
parties  fenfibles  & grofiiéres  de  leurs  Conftitutions. 

J.  27.  Il  paroit  d’abord  par-là  combien  notre  Connoifiance  a peu  de  pro- 
portion avec  toute  l’étendue  des  Etres  meme  materiels.  Que  fi  nous  ajou- 
tons à cela  la  confideration  de  ce  nombre  infini  d’Efprits  qui  peuvent  exifter 
& qui  exiftent  probablement,  mais  qui  font  encore  plus  éloignez  de  notre 
Connoifiance,  puifqu’ils  nous  font  absolument  inconnus  &quc  nous  ne  fau- 
rions nous  former  aucune  idéediftinéte  de  leurs  différons  ordres  ou  différen- 
tes Efpèces , nous  trouverons  que  cette  Ignorance  nous  cache  dans  une  obf- 
curité  impénétrable  prefque  tout  le  Monde  intellectuel,  qui  certainement 
eit  & plus  grand  & plus  beau  que  le  Monde  materiel.  Car  excepté  quel- 
que 
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que  peu  d’idées  fore  fuperficieUes  que  nous  nous  formons  d’un  E/prit  parla  Chap.  IIL 
xeilexion  que  nous  faifons  fur  notre  propre  Efprit,  d’où  nous  deduifons  le 
mieux  que  nous  pouvons  l’idée  du  Père  des  Efprit  s , cet  Etre  éternel  & in- 
dépendant qui  a lait  ces  excellentes  Créatures,  qui  nous  a faits  avec  tout 
ce  qui  exiile,  nous  n’avons  aucune  connoilfance  des  autres  Efprits , non  pas 
meme  de  leur  exiltence,  autrement  que  par  le  fecours  de  la  Révélation. 

L exiflence  actuelle  des  Anges  & de  leurs  différentes  Efpèces , eft  naturel- 
lement au  delà  de  nos  découvertes  ; & toutes  ces  Intelligences  dont  il  y a 
apparemment  plus  de  diverfes  fortes  que  de  Subfiances  corporelles,  font  des 
ciiolés  dont  nos  Facultez  naturelles  ne  nous  apprennent  abfolument  rien 
d’alluré.  Chaque  homme  a fujet  d’etre  perfuadé  par  les  paroles  & les  ac- 
tions des  autres  hommes  qu’il  y a en  eux  une  Ame , un  Etre  penfant  aulfi  bien 
que  dans  foi-ineme  ; & d’autre  part  la  connoilfance  qu’on  a de  fon  propre 
Elprit,  ne  permet  pas  à un  homme  qui  fait  quelque  reifexion  fur  la  caufe  de 
fon  exiltence  d’ignorer  qu’il  y a un  Dieu.  Mais  qu’il  y ait  des  dégrezd’E? 
très  fpirituels  entre  nous  & Dieu,  qui  clt-ce  qui  peut  venir  à le  connoîtrc 
par  fes  propres  recherches  & par  la  lèule  pénétration  de  fon  Efprit  '?  Enco- 
re moins  pouvons-nous  avoir  des  idées  diftinéles  de  leurs  différentes  natures, 
conditions,  états,  puiffances  & diverfes  conflitutions , par  où  ces  Etres 
différent  les  uns  des  autres  & de  nous.  C’ell  pourquoi  nous  fommes  dans 
une  abfoluë  ignorance  fur  ce  qui  concerne  leurs  différentes  Efpèces  & leurs 
diverfes  Propriétez. 

28-  Après  avoir  vû  combien  parmi  ce  grand  nombre  d’Etres  (îu^  ( ,”;eAductreot 
exillent  dans  l'Univers  il  y en  a peu  qui  nous  foient  connus  , faute  ignorance  "c-eft 
d’idées,  confiderons,  en  fécond  lieu , une  autre  fource  d’ignorance  qui  n’ell  i,ie  nous  ne 
pas  moins  importante,  c ell  que  nous  ne  faurions  trouver  la  connexion  qui  trouver  la  con- 
ell  entre  les  Idées  que  nous  avons  attuellement.  Car  par-tout  où  cette  ""f°"c?“dcc£ 
connexion  nous  manque,  nous  fommes  entièrement  incapables  d’une  Con-  que  nom  «on*, 
noilfance  univerfelle  & certaine  ; & toutes  nos  vûës  fe  réduifent  comme 
dans  le  cas  precedent  à ce  que  nous  pouvons  apprendre  par  l’Obfervation  & 
par  l'Expérience , dont  il  n’ell  pas  néceffaire  de  dire  quelle  ell  fort  bornée 
& bien  éloignée  d’une  Connoilfance  générale  , car  qui  ne  le  fait  ? Je  vais 
donner  quelques  exemples  de  cette  caufe  de  notre  Ignorance , & palier  en- 
fuite  à d'autres  chofes.  11  ell  évident  que  la  groffeur,  la  figure  & le  mou- 
vement des  différens  Corps  qui  nous  environnent,  produifent  en  nous  dif- 
férentes fenfations  de  Couleurs , de  Sons , de  Goûts  ou  d'Odeurs  , de  plai- 
lir  ou  de  douleur , 6 le.  Comme  les  affrétions  mechaniques  de  ces  Corps 
n’ont  aucune  liaifon  avec  ces  Idées  qu’elles  produifent  en  nous  ( car  on  ne 
fauroit  concevoir  aucune  liaifon  entre  aucune  impulfion  d’un  Corps  quel 

3u’il  foit,  & aucune  perception  de  couleur  ou  d’odeur  que  nous  trouvions 
ans  notre  Efprit  ) nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoilfance  diltinéte  de 
ces  fortes  d’operations  au  delà  de  notre  propre  expérience , ni  raifonner  fur 
leur  fujet  que  comme  fur  des  effets  produits  par  l’inftitution  d’un  Agent  in- 
finiment fage,  laquelle  ell  entièrement  au  delfus  de  notre  comprehenfion. 

Mais  tout  ainfi  que  nous  ne  pouvons  déduire,  en  aucune  manière,  les  idées 
des  Qualitez  fenübles  que  nous  avons  dans  l’Efpric,  d’aucune  caulè  corpo- 
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Citai*,  ifl.  relie,  ni-  trouver  aucune  correfpon  dance  ou  liaifon  entre  ces  Idées  & les 
premières  Qualité?.  qui  les  produifent  en  nous,  comme  il  paroît  par  l’ex- 
perience,  il  nous  efl  d’autre  parc  aufli  impoflible  de  comprendre  com- 
ment nos  Efprits  agiflent  fur  nos'  Corps.  Il  nous  eft,  dis-je,  tout  aufli 
"difficile  de  concevoir  qu’une  Penfée  produife  du  Mouvement  dans  le 
Corps,  que  de  concevoir  qu’un  Corps  puifle  produire  aucune  penfée 
dans  l’Efprit.  Si  l’Expérience  ne  nous  eût  convaincus  que  cela  ell  ain- 
fi,  la  confideration  des  chofes  mêmes  n’auroit  jamais  été  capable  de 
nous  le  découvrir  en  aucune  manière.  Quoi  que  ces  chofes  & autres 
femblables  ayent  une  liaifon  confiante  & régulière  dans  le  cours  ordi- 
naire, cependant  comme  cette  liaifon  ne  peut  être  reconnue,  dans  les 
Idées  mêmes,  qui  ne  femblent  avoir  aucune  dépendance  néceffaire,  nous 
ne  pouvons  attribuer  leur  connexion  à aucune  autre  chofe  qu’à  la  dé- 
termination arbitraire  d’un  Agent  tout  fage  qui  les  a fait  être  & agir 
ainfi  par  des  voyes  qu’il  efl  abfolument  impoflible  à notre  foible  En- 
tendement de  comprendre. 

• , g.  29.  Il  y a,  dans  quelques-unes  de  nos  Idées  , des  relations  & des  liair 

* UV'M'  fons  qui  font  fi  vifiblement  renfermées  dans  la  nature  des  Idées  mêmes,  que 
nous  ne  faurions  concevoir  qu’elles  en  puiffent  être  feparées  par  quelque 
Puiflance  que  ce  foit.  Et  ce  n’efl  qu’à  l’égard  de  ces  idées  que  nous  fom- 
mes  capables  d’une  connoiflance  certaine  & univerfelle.  Ainli  l’idée  d’un 
Triangle  reélangle  emporte  nécefîàirement  avec  foi  l’égalité  de  fes  Angles  à 
deux  Droits;  & nous  ne  faurions  concevoir  que  la  relation  & la  connexion 
de  ces  deux  Idées  puifle  être  changée  , ou  dépende  d’un  Pouvoir  arbitraire 
qui  l’ait  fait  ainfl  à fa  volonté,  ou  qui  l’eût  pû  faire  autrement.  Mais  la 
cohéflon  & la  continuité  des  parties  de  la  Matière,  la  manière  dont  les  fen- 
fations  des  Couleurs,  des  Sons,  &c.  fe  produifent  en  nous  par  impulfion  & 
par  mouvement,  les  règles  & la  communication  du  Mouvement  même 
étant  des  chofes  où  nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  naturelle 
avec  aucune  idée  que  nous  ayions,  nous  ne  pouvons  les  attribuer  qu’à  la 
volonté  arbitraire  & au  bon  plaifir  du  fage  Architeéle  de  l’Univers.  Il  n’efl 
pas  ncceflaire  , à mon  avis,  que  je  parle  ici  de  la  Refurrection  des  Morts, 
de  l’état  à venir  du  Globe  de  la  Terre  & de  telles  autres  chofes  que  chacun 
-reconnoit  dépendre  entièrement  de  la  détermination  d’un  Agent  libre.  Lorf- 
que  nous  trouvons  que  des  Chofes  agiflent  régulièrement,  aufli  loin  que  s’é- 
tendent nos  Obfervations,  nous  pouvons  conclurre  quelles  agiflent  en  ver- 
tu d’une  Loi  qui  leur  ell  preferite,  mais  qui  pourtant  nous  efl  inconnue: 
auquel  cas,  encore  que  les  Caufes  agiflent  reglément  & que  les  Effets  s’en 
enfuivent  conflammcnt,  cependant  comme  nous  ne  faurions  découvrir  par 
nos  Idées  leurs  connexions  & leurs  dépendances,  nous  ne  pouvons  en  avoir 
qu’une  connoiflance  expérimentale.  Par  tout  cela  il  efl  aifé  de  voir  dans 
quelles  ténèbres  nous  fommes  plongez,  & combien  la  Connoiflance  que 
nous  pouvons  avoir  de  ce  qui  exifte,  efl  imparfaite  & fuperfïcielie.  Par 
confequent  nous  ne  mettrons  point  cette  Connoiflance  à trop  bas  prix  fi 
nous  penfons  modeflement  en  nous-mêmes,  que  nous  fommes  fl  éloignez 
de  nous  former  une  idée  de  toute  la  nature  ded’Univers  & de  comprendre 

tou- 
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toutes  les  chofes  qu’il  contient,  que  nous  ne  fortunes  pas  même  capables  Chap  III, 
d’acquérir  une  connoiffance  Philofophique  des  Corps  qui  font  autour  de 
nous,  de  qui  font  partie  de  nous-mêmes,  puifque  nous  ne  faurions  avoir  une 
certitude  univerfelle  de  leurs  fécondés  Qualité/,  de  leurs  Puiffances,  & de 
leurs  Operations.  Nos  Sens  apperçoivent  chaque  jour  différons  Effets, 
dont  nous  avons  jufque-là  une  connoijfance  fenfitive:  niais  pour  les  caufes,  la 
manière  & la  certitude  de  leur  production , nous  devons  nous  réfoudre  à les  , 

ignorer  pour  les  deux  raifons  que  nous  venons  de  propofer.  Nous  ne  pou- 
vons aller,  fur  ces  chofes,  au  delà  de  ce  que  l’Expérience  particulière  nous 
découvre  comme  un  point  de  fait , d’où  nous  pouvons  cnfuite  conjecturer 
par  analogie  quels  effets  il  eft  apparent  que  depareils  Corps  produiront  dans 
d’autres  Expériences.  Mais  pour  une  connoïjj'ance  parfaite  touchant  les 
Corps  naturels  (pour  ne  pas  parler  des  Efprits)  nous  fommes,  je  croi,  fi  é- 
kùgnez  d’étre  capables  d’y  parvenir,  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire 
que  c’eft  perdre  fa  peine  que  de  s’engager  dans  une  telle  recherche. 

§.  30.  En  troiliéme  lieu,  là  où  nous  avons  des  idées  complettes  & où  il  ni.  TroiWme 
y a entr’elles  une  connexion  certaine  que  nous  pouvons  découvrir , nous  fom-  rJll 

mes  fouvent  dans  l’ignorance,  faute  de  fuivre  ces  idées  que  nous  avons,  ou  yon*  no* 
que  nous  pouvons  avoir,  & pour  ne  pas  trouver  les  idées  moyennes  qui  peu-  1 **’ 
vent  nous  montrer  quelle  efpèce  de  convenance  ou  de  difconvenance  elles 
ont  l’une  avec  l’autre.  Ainfi , plufieurs  ignorent  des  véritez  Mathémati- 
ques, non  en  conféquence  d’aucune  imperfection  dans  leurs  Faculté/,  ou 
d’aucune  incertitude  dans  les  Chofes  memes,  mais  faute  de  s’appliquer  à ac- 
quérir, examiner,  & comparer  ces  Idées  de  la  manière  qu’il  faut.  Ce  qui 
a le  plus  contribué  à nous  empêcher  de  bien  conduire  nos  Idées  & de  découvrir 
leurs  rapports , la  convenance  ou  la  difconvenance  qui  fe  trouve  entr’elles, 
ç’a  été,  à mon  avis,  le  mauvais  ufage  des  Mots.  11  eft  impoffible  que  les 
hommes  puiffent  jamais  chercher  exactement,  ou  découvrir  certainement 
la  convenance,  ou  la  difconvenance  des  Idées,  tandis  que  leurs  penfées ne 
roulent  & ne  voltigent  que  fur  des  fons  d’une  lignification  douteulè  de  in- 
certaine. Les  Mathématiciens  en  formant  leurs  penfées  indépendamment 
des  noms,  & en  s’a,ccoûtumant  à préfenter  à leurs  Efprits  les  idées  memes 
qu’ils  veulent  conliderer,  & non  les  fons  à la  place  de  ces  idées,  ont  évité 
par-là  une  grande  partie  des  embarras  & des  difputes  qui  ont  fi  fort  arreté 
les  progrès  des  hommes  dans  d'autres  Sciences.  Car  tandis  qu’ils  s’atta- 
chent à des  mots  d’une  lignification  indéterminée  & incertaine,  ils  font  in- 
capables de  diftinguer,  dans  leurs  propres  Opinions,  le  Vrai  du  Faux,  le 
Certain  de  ce  qui  n’eft  que  Probable,  & ce  qui  eft  fuivi  de  raifonnable  de  ce 
qui  eft  abfurde.  Tel  a été  le  deftin  ou  le  malheur  d’une  grande  partie  des 
Gens  de  Lettres  ; de  par-là  le  fonds  des  ConnoiiTances  réelles  n’a  pas  été  fort 
augmenté  à proportion  des  Ecoles,  des  Dilputes  de  des  Livres  dont  leMon- 
de  a été  rempli,  pendant  que  les  gens  d’étude  perdus  dans  un  vafte  labyrin- 
the de  Mots  n’ont  fû  où  iis  en  étoient , jufqu’ou  leurs  Découvertes  écoient 
avancées,  & céqui  manquoit  à leur  propre  fohds,  ou  au  Fonds  général  des 
ConnoiiTances  humaines.  Si  les  hommes  avoient  agi  dans  leurs  Découver- 
tes du  Monde  JMateriel  comme  ils  en  ont  ufé  à l’égard  de  celles  qui  regar- 
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Ch ap. III.  dent  le  Monde  Intellectuel,  s’ils  avoient  tout  confondu  dans  un  cahos  de 
termes  & de  façons  de  parler  d'une  lignification  douteufe  & incertaine  ; 
tous  les  Volumes; qu’on  auroit  écrit  fur  la  Navigation  & fur  les  Voyages, 
toutes  les  fpeculations  qu’on  auroit  formées , toutes  les  dilputes  qu’on  au- 
roit excite  & multiplié  fans  fin  lur  les  Zones & fur  les  Marees,  les  vaifleaux 
même  qu’on  auroit  bâtis  & les  Flottes  qu’on  auroit  mifes  en  Mer , tout  cela 
ne  nous  auroit  jamais  appris  un  chemin  au  delà  de  la  Ligne;  & les  Antipo- 
des feroient  toùjours  audi  inconnus  que  lors  qu’on  avoit  déclaré  que  c’étoit 
une  Hérefie  de  foutenir , qu’il  y en  eût.  Mais  parce  que  j’ai  déjà  traité  af- 
fez  au  long  des  Mots  & du  mauvais  ufage  qu'on  en  lait  communément,  je 
__  . n’en  parlerai  pas  davantage  en  cet  endroit. 

Autre  étendue  Je  §.  3t.  Outre  l’é.enduë  de  notre  Connoiflance  que  nous  avons  examiné 
notre  connoiflSn-  :u{qUqci  & qUi  fe  rapporte  aux  différentes  efpcccs  d’Etres  qui  exillent, 
fon  univexfaiité.  nous  pouvons  y confiderer  une  autre  lorte  détendue,  par  rapport  a fon 
Univerfalité,  & qui  efl  bien  digne  aulii  de  nos  réflexions.  Notre  Connoif 
fance  fuit,  à cet  égard,  la  nature  de  nos  Idées.  Lorfque  les  Idées  dont 
nous  appercevons  la  convenance  ou  la  disconvenance,  font  abllraites,  no- 
tre Connoiflance  ell  univerfelle.  Car  ce  qui  efl:  connu  de  ces  fortes  d’i- 
dées générales , fera  toùjours  véritable  de  chaque  chofe  particulière,  où  cet- 
te elfence,  c’e  A à-dire,  cette  idée  abftraite  doit  fe  trouver  renfermée;  & 
ce  qui  efl  une  fois  connu  de  ces  Idées,  fera  continuellement  & éternelle- 
ment véritable.  Ain  fi  peur  ce  qui  efl  de  toutes  les  connoilfances  générales, 
c’efl.  dans  notre  Efprit  que  nous  devons  les  chercher  & les  trouver  unique- 
ment; & ce  n’elt  que  la  confidération  de  nos  propres  Idées  qui  nous  les 
fournit.  Les  véritez  qui  appartiennent  aux  Eflënces  des  chofes , c’efl-à- 
dire,  aux  idées  abllraites,  font  éternelles;  & l’on  ne  peut  les  découvrir 
qne  par  la  contemplation  de  ces  Eflënces,  tout  ainfi  que  l’exiftence  des 
Choies  ne  peut  être  connue  que  par  l'Expérience.  Mais  je  dois  parler  plus 
au  long  fur  ce  fujet  dans  les  Chapitres  où  je  traiterai  de  la  Connoiflance  gé- 
nérale & réelle  ; ce  que  je  viens  de  dire  en  général  de  TUniverfalité  de  no- 
tre Conoiflance  peut  fuffire  pour  le  préfent. 


Chap.  IV. 


C H A P I T R E IV. 


De  la  Réalité  de  notre  ConnoiJJance. 


Objeâion: 

Si  notre  connoif- 
lance cft  placée 
dans  nos  idées, 
elle  peur  être 
toute  chimérique. 


§.  1.  TE  ne  doute  point  qu’à  préfent  il  ne  puiflTe  venir  dans  l’Efprit  de 
J mon  Lecteur  que  je  n’ai  travaillé  jusqu’ici  qu’à  bâtir  un  château 
en  Pair,  & qu’il  ne  foit  tenté  de  me  dire,  ,,  A quoi  bon  tout  cet  étalage 
„ de  raifonnemens  ? La  Connoiflance , dites-vous , n’eft  autre  chofe  que  la 
„ perception  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  propres  idées. 
„ Mais  qui  fait  ce  que  peuvent  être  ces  Idées?  Y a-t-il  rien  de  fi  extrava- 
>»  £ant  flue  les  Imaginations  qui  le  forment  dans  le  cerveau  des  hommes  ? 
Ou  efl  celui  qui  n’a  pas  quelque  chimère  dans  la  tête  ? Et  s’il  y a un 

„ hom- 


» 
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„ homme  d’un  fens  raflis  & d’un  jugement  tout-à-faic  folidc,  quelle  diffé-  Chap.'IV 
„ rence  y aura-t-il,  en  vertu  de  vos  Règles,  entre  la  Connoiflance  d’un  tel 
„ homme,  & celle  de  l’Efprit  le  plus  extravagant  du  monde?  Ils  ont  tous 
„ deux  leurs  idées;  & apperçoivent  tous  deux  la  convenance  ou  ladiscon- 
,,  venance  qui  eft  entre  elles.  Si  ces  Idées  différent  par  quelque  endroit, 

„ tout  l’avantage  fera.du  côté  de  celui  qui  a l’imagination  la  plus  échauffée, 

„ parce  qu’il  a des  idées  plus  vives  & en  plus  grand  nombre  ; de  forte  que 
„ félon  vos  propres  Régies  il  aura  aufli  plus  de  connoiflance.  S’il  efl  vrai 
„ que  toute  la  Connoiflance  confifte  uniquement  dans  la  perception  de  la 
„ convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  propres  Idées , il  y aura  au- 
„ tant  de  certitude  dans  les  Vifions  d’un  Enthoufiafte  que  dans  les  raifon- 
„ nemens  d’un  homme  de  bonfens.  Il  n’importe  ce  que  les  chofes  font  en 
„ elles-mêmes,  pourvû  qu’un  homme  obferve  la  convenance  de  fes  pro- 
„ près  imaginations  & qu’il  parle  conféquemment,  ce  qu’il  dit  efl; certain, 

„ c’eft  la  vérité  toute  pure.  Tous  ces  Châteaux  bâtis  en  l’air  feront  d’auffî 
,,  fortes  Retraites  de  la  Vérité  que  les  Démonftrations  d 'Euclide.  A ce 
„ compte,  dire  qu’une  Harpye  n’eft  pas  un  Centaure,  c’eft  aufli  bien 
„ une  connoiflance  certaine  & une  vérité,  que  de  dire  qu’un  Quarré  n’ell 
„ pas  un  Cercle. 

,,  Mais  de  quel  ufage  fera  toute  cette  belle  Connoiflance  des  imagina- 
,,  tions  des  hommes,  à celui  qui  cherche  à s’inftruire  de  la  réalité  des  Cho- 
„ fes  ? Qu’importe  de  favoir  ce  que  font  les  fantanies  des  hommes  ? Ce 
„ n’eft  que  la  connoiflance  des  Chofes  qu’on  doit  eftimer,  c’eft  cela  lèul 
„ qui  donne  du  prix  à nos  Raifonnemens , & qui  fait  préférer  la  Connoif 
„ fance  d’un  homme  à celle  d’un  autre,  je  veux  dire  la  connoiflance  de  ce 
„ que  les  Chofes  font  réellement  en  elles-mêmes, & non  une  connoiiîance 
,,  de  fonges  & de  vifions. 

§.  2.  À cela  je  répons,  que  fi  la  Connoiflance  que  nous  avons  de  nos  iUponfe:  notre 
Idées,  fe  termine  à ces  idées  fans  s’étendre  plus  avant  lors  qu’on  fe  propofe  c®"nc°Jjlr”«  n’eft 
quelque  chofe  de  plus,  nos  plus  férieufes  penfées  ne  feront  pas  d’un  beau-  pu-touTou no*’ 
coup  plus  grand  ufage  que  les  reveries  d'un  Cerveau  déréglé  ;&  que  les  Vé-  cEof*11* 
ritez  fondées  fur  cette  Connoiflance  ne  feront  pas  d’un  plus  grand  poids  que 
les  dilcours  d’un  homme  qui  voit  clairement  les  chofes  en  fonge,  & les  dé- 
bite avec  une  extreme  confiance.  Mais  avant  que  de  finir,  j’efpére  mon- 
trer évidemment  que  cette  voye  d’acquérir  de  la  certitude  par  la  connoiffan- 
ce  de  nos  propres  idées  renferme  quelque  chofe  de  plus  qu'une  pure  imagi- 
nation; & en  même  temps  il  paroîtra,  à mon  avis,  que  toute  la  certitude 
qu’on  a des  véritez  générales,  ne  renferme  effeélivement  autre  chofe. 

g.  3.  Il  efl  évident  que  l’Efprit  ne  connoit  pas  les  chofes  immédiate- 
ment, mais  feulement  par  l’intervention  des  idées  qu’il  en  a.  Et  par  con- 
féquent  notre  Connoiflance  n’eft  réelle,  qu’autant  qu’il  y a de  la  conformi- 
té entre  nos  Idées  & la  réalité  des  Chofes.  Mais  quel  fera  ici  notre  Crite- 
rïon  ? Comment  l’Efprit  qui  n’apperçoit  rien  que  fes  propres  idées , cou- 
noîtra-t-il  qu’elles  conviennent  avec  les  chofes  nu  mes  ? Quoi  que  cela  ne 
femble  pas  exempt  de  difficulté,  je  croi  pourtant  qu’i!  y a deux  fortes  d’i- 
dées dont  nous  pouvons  être  aflurez  qu’elles  font  conformes  aux  chofes. 

4.  Le 
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Et  premièrement, 
de  ce  nombre 
font  tonte»  les 
iéUei  Jtmpia. 


Secondement, 
toute»  les  lien 
tomplexn , excepté 
celles  des  Subi* 
tances. 


C’eft  fut  cela 
qu'eft  fondée  la 
réa'ité  des  Con- 
noiflmrcs  Mathé- 
matiques. 


§.  4.  Les  prémiéres  font  les  Idées  /impies  ; car  puisque  l’Elprit  ne 
fauroic  en  aucune  manière  fe  les  former  à lui-même,  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir,  il  faut  nécelfairenaent  qu’elles  foient  produites  par  des 
chofes  qui  agiflent  naturellement  fur  l’Efprit  & y font  naître  les  per- 
ceptions auxquelles  elles  font  appropriées  par  la  fagefle  & la  volonté 
de  Celui  qui  nous  a faits.  Il  s’enfuit  de  là  que  les  idées  fimplcs  11e 
font  pas  des  Hélions  de  notre  propre  imagination,  mais  des  produirions 
naturelles  & régulières  de  Chofes  exilantes  hors  de  nous,  qui  opèrent 
réellement  fur  nous  ; & qu’ainfi  elles  ont  toute  la  conformité  à quoi 
elles  font  deflinées , ou  que  notre  état  exige:  car  elles  nous  reprefen- 
tent  les  chofes  fous  les  apparences  que  les  choies  font  capables  de  pro- 
duire en  nous , par  où  nous  devenons  capables  nous-mêmes  de  diltin- 
guer  les  Efpèces  des  fubllanccs  particulières,  de  difeerner  l’état  où  el- 
les fe  trouvent,  & par  ce  moyen  de  les  appliquer  à notre  ufage.  Ainfi, 
l’idée  de  blancheur,  ou  d’ amertume  telle  qu’elle  cfb  dans  i’Efprit  étant  ex- 
aûement  conforme  à la  Puiflance  qui  cil  dans  un  Corps  d’y  produire  une 
telle  idée,  à toute  la  conformité  réelle  qu’elle  peut  ou  doit  avoir  avec  les 
chofes  qui  exiilent  hors  de  nous.  El  cette  conformité  qui  fe  trouve  entre 
nos  idées  lîmples  & l’exiltence  des  chofes,  fufîit  pour  nous  donner  une 
connoilfance  réelle. 

§.  5.  En  fécond  lieu,  toutes  nos  Idées  complexes,  excepté  celles  des 
Subllances,  étant  des  Archétypes  que  TElprit  a formez  lui-même,  qu’il 
n’a  pas  deltiné  à eire  des  copies  de.  quoi  que  ce  foit,  ni  rapportez  à l’ex- 
idence  d’aucune  choie  comme  à leurs  originaux,  elles  ne  peuvent  man- 
quer d’avoir  toute  la  conformité  nécelfaire  à une  connoilfance  réelle.  Car 
ce  qui  n’eft  pas  defliné  à repréfenter  autre  chofe  que  foi-même,  ne  peut 
être  capable  d’une  faulfe  repréfentation , ni  nous  éloigner  de  la  jufte  con- 
ception d’aucune  chofe  par  fa  diflèmblance  d’avec  elle,  ür  excepté  les  idées 
des  Subllances , telles  font  toutes  nos  idées  complexes  qui,  comme  j’ai  fait 
voir  ailleurs,  font  des  combinaifons  d’idées  que  l’Efprit  joint  enfcmble  par 
un  libre  choix,  fans  examiner  H elles  ont  aucune  liaifon  dans  la  Nature. 
De  là  vient  que  toutes  les  idées  de  cet  Ordre  font  elles-mêmes  confiderées 
comme  des  Archétypes  ; & les  chofes  ne  font  confiderées  qu’entant  qu’el- 
les  y font  conformes.  De  forte  que  nous  ne  pouvons  qu’être  infaillible- 
ment afiurez  que  toute  notre  ConnoifTance  touchant  ces  idées  efl  réelle,  & 
s’étend  aux  chofes  mêmes,  parce  que  dans  toutes  nos  Penfées,  dans  tous 
nos  llaifonnemens  & dans  tous  nos  Difcours  fur  ces  fortes  d’idées  nous 
n’avons  delfein  de  confiderer  les  chofes  qu’autant  quelles  font  conformes 
à nos  Idées  ; & par  conféquent  nous  ne  pouvons  manquer  d’attraper  fur 
ce  fujet  une  réalité  certaine  & indubitable. 

§.  6.  Je  fuis  afiiiré  qu’on  m’accordera  fans  peine  que  la  Connoilfance 
que  nous  pouvons  avoir  des  Véritcz  Mathématiques,  n’eft  pas  feulement 
une  connoilfance  certaine,  mais  réelle,  que  ce  ne  font  point  de  fimplcs 
vifions,  & des  chimères  d’un  cerveau  fertile  en  imaginations  frivoles.  Ce- 
pendant à bien  confiderer  la  chofe,  nous  trouverons  que  toute  cette  con* 
noilfance  roule  uniquement  fur  nos  propres  idées.  Le  Mathématicien  ex- 
amine 
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amine  la  vérité  & les  propriétez  qui  appartiennent  à unReétangle  ou  à un  Chap.  IV. 
Cercle,  à les  confiderer  feulement  tels  qu’ils  font  en  idée  dans  ion  Efprit; 
car  peut-être  n’a-t-il  jamais  trouvé  en  fa  vie  aucune  de  ces  Figures,  qui 
foient  mathématiquement,  c’eft-à-dire , précifément  & exactement  véri- 
tables. Ce  qui  n’empêche  pourtant  pas  que  la  connoilfance  qu’il  a de  quel- 
que vérité  ou  de  quelque  propriété  que  ce  foit,  qui  appartienne  au  Cer- 
cle ou  à toute  autre  Figure  Mathématique,  ne  foit  véritable  & certaine, 
même  à l’égard  des  chofes  réellement  exiftantes , parce  que  les  chofes 
réelles  n’entrent  dans  ces  fortes  de  Propofitions  & n’y  font  confidcrées 
qu’autant  qu’elles  conviennent  réellement  avec  les  Archétypes  qui  font 
dans  l’Efprit  du  Mathématicien.  Eft-il  vrai  de  l’idée  du  Triangle  que  fes 
trois  Angles  font  égaux  à deux  Droits?  La  même  chofe  eft  aufii  véritable 
d’un  Triangle , en  quelque  endroit  qu’il  exifte  réellement.  Mais  que  toute 
autre  Figure  actuellement  exiftante,  ne  foit  pas  exactement  conforme  à 
l’idée  du  Triangle  qu’il  a dans  l’Efprit,  elle  n’a  abfolument  rien  à démê- 
ler avec  cette  Propofition.  Et  par  conféquent  le  Mathématicien  voit  cer- 
tainement que  toute  fa  connoilfance  touchant  ces  fortes  d’idées  eft  réel- 
le ; parce  que  ne  confiderant  les  choies  qu’autant  qu’elles  conviennent  avec 
ces  idées  qu’il  a dans  l’Efprit,  il  eft  affûré,  que  tout  ce  qu’il  fait  fur  ces  Fi- 
gures, lorfqu’clles  n’ont  qu’une  exiftcnce  idéale  dans  fon  Efprit,  le  trouve- 
ra aufli  véritable  à l’égard  de  ces  mêmes  Figures  fi  elles  viennent  à exifter 
réellement  dans  la  Matière:  fes  reflexions  ne  tombent  que  fur  ces  Figures, 
qui  font  les  mêmes , où  qu’elles  exiftent , & de  quelque  manière  qu’elles 
exiftent. 

§.  7.  Il  s’enfuit  de  là  que  la  connoilfance  des  Véritcz  Morales  eft  aufli  foVnofÈacliwV 
capable  d’une  certitude  réelle  que  celle  des  V éritez  Mathématiques , car  la  «le*, 
certitude  n’étant  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difeonve- 
nance  de  nos  idées  ; & la  Démonftration  n’étant  autre  chofe  que  la  per- 
ception de  cette  convenance  par  l’intervention  d’autres  idées  moyennes  ; 
comme  nos  Idées  Morales  font  elles-mêmes  des  Archétypes  aufli  bien  que 
les  Idées  Mathématiques,  & qu’ainfi  ce  font  des  idées  complettes,  toute 
la  convenance  ou  la  difconvenance  que  nous  découvrirons  entr’elles  pro- 
duira une  connoilfance  réelle,  aj'Ii  bien  que  dans  les  Figures  Mathé- 


matiques. 

§.  8-  Pour  parvenir  à la  Connoijfance  & à la  certitude,  il  eft  nécelfaire  L’Exiften-e  n’cfii 
que  nous  ayions  des  idées  déterminées,  & pour  faire,  que  notre  Connoif-  reôd”qc«tc°coB- 
fance  foit  réelle,  il  faut  que  nos  Idées  répondent  à leurs  Archétypes.  Du  noiOiuce  iceiie. 
relie,  l’on  ne  doit  pas  trouver  étrange,  que  je  place  la  certitude  de  notre 
Connoilfance  dans  la  confideration  de  nos  Idées , fans  me  mettre  fort  en 
peine  (à  ce  qu’il  femble)  de  l’exiftence  réelle  des  Chofes;  puifqu’aprés  y 
avoir  bien  penfé,  l’on  trouvera,  fi  je  ne  me  trompe,  que  la  plupart  des  Dif- 
cours  fur  lefquels  roulent  les  Penfées  & les  Difputes  de  ceux  qui  prétendent 
ne  fonger  à autre  chofe  qu’à  la  recherche  de  la  Vérité  & de  la  Certitude, 
ne  font  effectivement  que  des  Propofitions  générales  & des  notions  aux- 

Îuelles  l’exiftence  n’a  aucune  part.  Tous  les  Difcours  des  Mathématiciens 
ur  la  Quadrature  du  Cercle,  fur  les  SeCtions  Coniques,  ou  fur  toute  autre 
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partie  des  Mathématiques,  ne  regardent  point  du  tout  l’exiftence  d’aucu- 
rte  de  ces  Figures.  Les  Demonftrations  qu’ils  font  fur  cela,  & qui  dépen- 
dent des  idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  font  les  mêmes,  foit  qu’il  y ait  un 
Qfi arré  ou  un  Cercle  a&uellemem  exiftant  dans  le  Monde,  ou  qu’il  n’y  en 
au  point.  De  même , la  vérité  & la  certitude  des  Difcours  de  Morale  eft 
conliderée  indépendamment  de  la  vie  des  hommes  & de  l’exiftenceque  les 
Venus  dont  ils  traitent, ont  actuellement  dans  le  Monde;  & les  Offices  de 
Cic(ron  ne  font  pas  moins  conformes  à la  Vérité,  parce  qu’il  n’y  a perfonne 
dans  le  Monde  qui  en  pratique  exactement  les  maximes,  & qui  règle  fa  vie 
fur  le  Modèle  d’un  homme  de  bien , tel  que  Cicéron  nous  l’a  dépeint  dans 
eet  Ouvrage,  & qui  n’exiftoic  qu’en  idée  lorfqu’il  écrivoit.  S’il  eft  vrai 
dans  la  fpéculation,  c’eft-à-dire,  en  idée,  que  le  Meurtre  mérite  la  mort, 
il  le  fera  aufli  à l’égard  de  toute  action  réelle  qui  eft  conforme  à cette  idée 
de  Meurtre:  Quant  aux  autres  aCtions,  la  vérité  de  cette  Propofidon  ne 
les  touche  en  aucune  manière.  Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres  efpè- 
ces  de  Chofes  qui  n’ont  point  d’autre  efience  que  les  idées  mêmes  qui  font 
dans  l’Efprit  des  hommes. 

§.  9.  Mais,  dira-t-on,  fi  la  connoiflance  Morale  ne  confifte  que  dans  la 
contemplation  de  nos  propres  Idées  Morales;  & que  ces  Idées,  comme 
celles  des  autres  Modes,  foient  de  notre  propre  invention, quelle  étrange 
notion  aurons-nous  de  la  JuJlice  & de  ^Tempérance  ? Quelle  confufion  en- 
tre les  Vertus  & les  Vices,  fi  chacun  peut  s’en  former  telles  idées  qu’il  lui 
plairra  ? Il  n’y  aura  pas  plus  de  confufion,  ou  de  defordre  dans  les  chofcs 
mêmes,  & dans  les  raifonnemens  qu’on  fera  fur  leur  fujet,que  dans  les  Ma- 
thématiques il  arriveroit  du  defordre  dans  les  Démonstrations , ou  du  chan- 
gement dans  les  Propriétez  des  Figures  & dans  les  rapports  que  l’une  a avec 
l’autre,  fi  un  homme  faifoit  un  Triangle  à quatre  coins  , & un  Trapeze  à 
quatre  Angles  droits,  c’eft-à-dire  en  bon  François,  s’il  changeoit  les  noms 
des  Figures,  & qu’il  appellât  d’un  certain  nom  ce  que  les  Mathématiciens 
appellent  d’un  autre.  Car  qu’un  homme  fè  forme  l’idée  d’une  Figure  à trois 
angles  dont  l’un  foit  droit,  & qu’il  l’appelle,  s’il  veut,  Equilatere  ou  Tra- 
pèze, on  de  quelque  autre  nom  ; les  propriétez  de  cette  Idée  & les  Démons- 
trations qu’il  fera  fur  fon  fujet,  feront  les  mêmes  que  s’il  l’appelloii  Trian- 
gle Reüangle.  J’avoûe  que  ce  changement  de  nom , contraire  à la  propriété 
du  Langage,  troublera  d’abord  celui  qui  ne  fait  pas  quelle  idée  ce  nom 
fignifie;  mais  dès  que  la  Figure  eft  tracée,  les  conféquences  font  éviden- 
tes , & la  Démonftration  paroit  clairement.  Il  en  eft  juftement  de  même 
à l’égard  des  Connoiflànces  Morales.  Par  exemple , qu’un  homme  ait  l’idée 
d’une  Attion  qui  confifte  à prendre  aux  autres  fans  leur  confentement  ce 
qu’une  honnête  induftrie  leur  a fait  gagner,  & qu’il  lui  donne,  s’il  veut,  le 
nom  de  JuJlice-,  quiconque  prendra  ici  le  nom  fans  l’idée  qui  y eft  attachée, 
s’égarera  infailliblement , en  y attachant  une  autre  idée  de  fa  façon- 
Mais  féparez  l’idée  d’avec  le  nom,  ou  prenez  le  nom  tel  qu’il  eft  dans 
la  bouche  de  celui  qui  s’en  fert;  ik  vous  trouverez  que  les  mêmes  chofès 
conviennent  à cette  idée  qui  lui  conviendront  fi  vous  l’appeliez  injujlice.  A 
la  vérité,  les  noms  impropres  caufenc  ordinairement  plus  de  defordre  dans 

les 
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les  Difcours  de  Morale,  parce  qu’il  n’eft  pas  fi  facile  de  les  reélifier  que  Ch  AP.  IV. 
dans  les  Mathématiques , où  la  Figure  une  fois  tracée  & expofée  aux  yeux 
fait  que  le  mot  eft  inutile,  & n’a  plus  aucune  force;  car  qu’eft-il  befoin  de 
ligne  lorfque  la  chofe  lignifiée  eft  prélente?  Mais  dans  les  termes  de  Mora- 
le  on  ne  fauroit  faire  cela  fi  aifement  ni  fi  promptement , à caufe  de  tant  de 
cotnpofitions  compliquées  qui  continuent  les  idées  complexes  de  ces  Mo- 
des. Cependant  qu’on  vienne  à nommer  quelqu’une  de  ces  idées  d’une  ma- 
nière contraire  à la  lignification  que  les  Mots  ont  ordinairement  dans  cette  * 

Langue , cela  n’empéchera  point  que  nous  ne  puilîions  avoir  une  connoif- 
fance  certaine  & démonftrative  de  leurs  diverles  convenances  ou  difconve- 
nanccs,  fi  nous*avons  le  foin  de  nous  tenir  conflamment  aux  mêmes  idée* 
précifes,  comme  dans  les  Mathématiques,  & que  nous  fuivions  ces  Idées 
dans  les  différentes  relations  qu’elles  ont  l’une  à l’autre  fans  que  leurs  noms 
nous  faffent  jamais  prendre  le  change.  Si  nous  féparons  une  fois  l’idée  en 
queftion  d’avec  le  figne  qui  tient  fa  place,  notre  Connoiffance  tend  égale- 
ment à la  découverte  d’une  vérité  réelle  & certaine,  quels  que  foient  les 
fons  dont  nous  nous  fervions. 

§.  10.  Une  autre  choie  à quoi  nous  devons  prendre  garde,  c’eft  que  De*  nom*  m*i 
lorfque  Dieu  ou  quelque  autre  Légiflateur  ont  défini  certains  termes  de  foiSmt  point"?* 
Morale,  ils  ont  établi  par-là  l’Effence  de  cette  Efpèce  à laquelle  ce  nom  certitude  de  noue 
appartient;  & il  y a du  danger,  après  cela,  de  l’appliquer  ou  de  s’en  fer-  Connoiflince’ 
vir  dans  un  autre  lèns.  Mais  en  d’autres  rencontres  c’eft  une  pure  impro- 
priété de  Langage  que  d’employer  ces  termes  de  Morale  d’une  manière 
contraire  à l’ulage  ordinaire  du  Païs.  Cependant  cela  même  ne  trouble 
point  la  certitude  de  la  Connoiflànce,  qu’on  peut  toûjours  acquérir, par 
une  légitime  conlidération  & par  une  exaCte  comparaifon  de  ces  Idées , 
quelques  noms  bizarres  qu’on  leur  donne.  . Lm 

J.  11.  En  troifiéme  lieu,  il  y a une  autre  forte  d’idées  complexes  quife  nil*  ont  i/^*" 
rapportant  à des  Archétypes  qui  exillent  hors  de  nous , peuvent  en  etre  ho“ 

différentes  ; & ainli  notre  Connoiffance  touchant  ces  Idées  peut  manquer  noia’ 
d’ëtre  réelle.  Telles  font  nos  Idées  des  Subftances,  qui  conlillant  dan* 
une  Colleftion  d’idées  fiinples,  qu’on  fuppofe  déduite  des  Ouvrages  de  la 
Nature,  peuvent  pourtant  être  différentes  de  ces  Archétypes , dès-là  quel- 
les renferment  plus  d Idées , ou  d’autres  Idées  que  celles  qu’on  peut  trou- 
ver unies  dans  les  C>  ofès  memes.  D’ou  il  arrive  quelles  peuvent  manquer, 

& qu’en  effet  elles  manquent  detre  exactement  conformes  aux  Chofes  me- 
mes. 

5.  12.  Je  dis  donc  que  pour  avoir  des  idées  des  Subfiances  qui  étant  con-  Autant  que  no* 
formes  aux  Chofes  puiffent  nous  fournir  une  connoiflànce  réelle,  il  ne  fuffit  àvecSc« 
pas  de  joindre  enfemble,  ainfi  que  dans  les  Modes , des  Idées  qui  ne  foient  r«»  *ur*nt  no«.e 
pas  incompatibles,  quoi  qu  elles  n ayent  jamais  exilte  auparavant  de  cette  lcciic- 
maniére,  comme  font,  par  exemple,  les  idées  de  facrtlege  ou  de  parjure , 

&c.  qui  étoient  auffi  véritables  & aufli  réelles  avant  qu’après  l’exiftence 
d’aucune  telle  ACtion.  Il  en  eft,  dis-je,  tout  autrement  à l’égard  de  nos 
Idées  des  Subftances;  car  celles-ci  étant  regardées  comme  des  copies  qui 
doivent  repréfenter  des  Archétypes  exiftans  hors  de  nous , elles  doivent  être 
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toûjours  formées  for  quelque  chofe  quiexifteou  qui  ait  exifté  ; & fine  faut 
pas  quelles  foient  !compofées  d’idées  que  notre  Efprit  joigne  arbitrairement 
enfemble  fans  fuivre  aucun  Modèle  réel  d’où  elles  ayent  été  déduites , quoi 
qué  nous  ne  puiflions  appercevoir  aucune  incompatibilité  dans  une  telle 
combinailon.  La  raifon  de  cela  eft,  que  ne  fachant  pas  quelle  eft  la  confti- 
tution  réelle  des  Subftances  d’où  dépendent  nos  Idées  fimples,  & qui  eft  ef- 
fectivement la  caufe  de  ce  que  quelques-unes  d’elles  font  étroitement  liées 
enfemble  dans  un  même  fujet,  & que  d’autres  en  font  exclues;  il  y en  a 
fort  peu  dont  nous  puiflions  aflllrer  qu’elles  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exi- 
ger enfemble  dans  la  Nature , au  delà  de  ce  qui  paroît  par  l’Expérience  & 
par  des  Obfervations  fenfibles.  Par  confëquent  toute  la  réalité  de  la  Con- 
noiflance que  nous  avons  des  Subflances  eft  fondée  fur  ceci  : Que  toutes 
nos  Idées  complexes  des  Subftances  doivent  être  telles  qu’elles  foient  uni- 
quement compofées  d’idées  fimples  qu’on  ait  reconnu  coëxifter  dans  la  Na- 
ture. Jufque-là  nos  Idées  font  véritables  ; & quoi  quelles  ne  foient  peut- 
être  pas  des  copies  fort  exactes  des  Subftances , elles  ne  laiflent  pourtant 
pas  d’être  les  fujets  de  la  Connoiflance  réelle  que  nous  avons  des  Subftances  : 
Connoiflance  qu’on  trouvera  ne  s’étendre  pas  fort  loin , comme  je  l’ai  déjà 
montré.  Mais  ce  fera  toûjours  une  Connoiflance  réelle , auflî  loin  qu’elle 
pourra  s’étendre.  Quelques  Idées  que  nous  ayions,  la  convenance  que  nous 
trouvons  qu’elles  ont  avec  d’autres  , fera  toûjours  un  fujet  de  Connoiflance. 
Si  ces  idées  font  abftraites,  la  Connoiflance  fera  générale.  Mais  pour  la 
rendre  réelle  par  rapport  aux  Subftances,  les  idées  doivent  être  déduites  de 
l’exiftence  réelle  des  Chofes.  Quelques  Idées  Amples  qui  ayent  été  trou- 
vées coëxifter  dans  une  Subftance , nous  pouvons  les  rejoindre  hardiment 
enfemble , & former  ainfi  des  Idées  abftraites  des  Subftances.  Car  tout  ce 
qui  a été  une  fois  uni  dans  la  Nature,  peut  letre  encore. 

§.  13.  Si  nous  confierions  bien  cela,  & que  nous  ne  bornaflions  pas  nos 
penfées  & nos  idées  abftraites  à des  noms,  comme  s’il  n’y  avoit,  ou  nepou- 
voit  y avoir  d’autres  Efpèces  de  Chofes  que  celles  que  les  noms  connus  ont 
déjà  déterminées  , & pour  ainfi  dire,  produites,  nous  penferions  aux  Cho- 
fes mêmes  d’une  manière  beaucoup  plus  libre  & moins  confufe  que  nous  ne 
faifons.  Si  je  difois  de  certains  lmbecilles  qui  ont  vécu  quarante  ans  fans 
donner  le  moindre  ligne  de  raifon,  que  c’eft  quelque  chofe  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  l’Homme  & la  Bête , cela  pafleroit  peut-être  pour  un  Paradoxe 
bien  hardi,  ou  même  pour  une  fauflëté  "d’une  trés-dangereufe  conféquence  ; 
& cela  en  vertu  d’un  Préjugé,  qui  n’eft  fondé  fur  autre  chofe  que  fur  cette 
faufle  fuppofltion,  que  ces  deux  noms,  Homme  & Bête , lignifient  des  Ef- 
pèces diftinctes,  fl  bien  marquées  par  des  ElTences  réelles  que  nulle  autre 
Efpèce  ne  peut  intervenir  entre  elles  ; au  lieu  que  fi  nous  voulons  faire  ab- 
ftraCtion  de  ces  noms,  & renoncer  à la  fuppofltion  de  ces  Eflences  fpecifi- 
ques,  établies  par  la  Nature,  auxquelles  toutes  les  chofes  de  la  même  dé- 
nomination participent  exactement  & avec  une  entière  égalité  , fi,  dis-je, 
nous  ne  voulons  pas  nous  figurer  qu’il  y ait  un  certain  nombre  précis  de  ces 
Eflences  fur  lefquelles  toutes  les  Chofes  ayent  été  formées  & comme  jettées 
au  moule , nous  trouverons  que  l’idée  de  la  figure , du  mouvement  & de  la 
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▼ie  d’un  homme  deflitué  de  Raifon , efl  auffi  bien  une  Idée  diflintte , & C h a p.  IV. 
conflituë  auffi  bien  une  efpècede  Chofes  diftinétc  de  l'Homme  & de  la  Bê- 
te, que  l’Idée  de  la  figure  d'un  Ane  accompagnée  de  Raifon  feroit  differen- 
te de  celle  de  l’Homme. ou  de  la  Bête,  & conflitueroit  une  Efpcce  d’Ani- 
mal  qui  tiendroic  le  milieu  entre  l’Homme  & la  Bête,  ou  qui  feroit  diftinél 
de  l’un  & de  l’autre. 

§.  14.  Ici  chacun  fera  d’abord  tenté  de  me  dire,  Si  Ton  peut  fuppofer  que  ®bieai’on  c®*' 
des  Imbecilles  font  quelque  cbofe  entre  l'Homme  & la  Bête , que  font  ils  donc , duqVïifimbe. 
je  vous  prie  ? Je  répons , ce  font  des  Imbecilles  ; ce  qui  efl  un  auili  bon  mot  âofe*enue1,oe 
pour  quelque  choie  de  différent  de  la  fignification  du  mot  Homme  ou  Bête  , l'Homme  & U 
que  les  noms  d'homme  & de  bête  font  propres  à marquer  des  lignifications  B*te‘  ^P®0*** 
diflinéles  l’une  de  l’autre.  Cela  bien  confideré  pourroit  réfoudre  cette  Ques- 
tion , & faire  voir  ma  penfée  fans  qu’il  fût  befoin  de  plus  longs  difeours. 

Mais  je  ne  connois  pas  fi  peu  le  zélé  de  certaines  gens  , toûjours  prêts  à ti- 
rer des  conféquences , & à fe  figurer  la  Religion  en  danger,  dés  que  quel- 
qu’un fe  hazarde  de  quitter  leurs  façons  de  parler,  pour  ne  pas  prévoir  quel- 
les odieufes  épithetes  on  peut  donner  à une  telle  Propofition  ; & d’abord  on 
me  demandera  fans  doute,  fi  les  Imbecilles  font  quelque  chofe  entre  l’Hom- 
me & la  Béte,  que  deviendront-ils  dans  l’autre  Monde?  A cela  je  répons, 
premièrement,  qu’il  ne  m’importe  point  de  le  favoir  ni  de  le  rechercher: 

* fhfils  tombent  ou  qu'ils  fe  foütiennent , cela  regarde  leur  Maître.  Et  foit  * R*m.  xir,  ü 
que  nous  déterminions  quelque  chofe  ou  que  nous  ne  déterminions  rien  fur 
leur  condition,  elle  n’en  fera  ni  meilleure  ni  pire  pour  cela.  Ils  font  entre  • 
les  mains  d’un  Créateur  fidelle,  & d’un  Père  plein  de  bonté  qui  ne  difpofe 
pas  de  fes  Créatures  fuivant  les  bornes  étroites  de  nos  penfées  ou  de  nos  opi- 
nions particulières , & qui  ne  les  diflingue  point  conformément  aux  noms 
& aux  Efpéces  qu’il  nous  plaît  d’imaginer.  Du  refie,  comme  nous  con- 
noiffons  fi  peu  de  chofes  de  ce  Monde , où  nous  vivons  actuellement,  nous 
pouvons  bien,  ce  me  femble,  nous  réfoudre  fans  peine  à nous  abflenir  de 
prononcer  définitivement  fur  les  différens  états  par  où  doivent  paffer  les 
Créatures  en  quittant  ce  Monde.  11  nous  peut  fuffire  que  Dieu  ait  fait  con- 
noître  à tous  ceux  qui  font  capables  d’inflruélion , de  difeours  & de  raifon- 
•nement,  qu’ils  feront  appeliez  à rendre  compte  de  leur  conduite,  & qu’ils 
recevront  f félon  ce  qu'ils  auront  fait  dans  ce  Corps.  ■ « , 

§.  15.  Mais  je  répons,  en  fécond  lieu,  que  tout  le  fort  de  cette  Quef-  r/î*, 
tion,^  je  veux  priver  les  Imbecilles  d un  Etat  à venir , roule  fur  une  de  ces 
deux  fuppofitions  qui  font  également  faufles.  La  prémiére  efl  que  toutes 
les  chofes  qui  ont  la  forme  & l’apparence  extérieure  d’homme,  doivent  être 
néceflairement  deflinées  à un  état  d’immortalité  après  cette  vie;  ou  en  fé- 
cond lieu , que  tout  ce  qui  a une  naiflance  humaine  doit  jouir  de  ce  privilè- 
ge. Otez  ces  imaginations  ; & vous  verrez  que  ces  fortes  de  Queflions  font 
ridicules  & fans  aucun  fondement.  Je  fupplie  donc  ceux  qui  fe  figurent 
qu’il  n’y  a qu’une  différence  accidentelle  entr’eux&des  Imbecilles , (l’effen- 
ce  étant  exaêlement  la  même  dans  l’un  & dans  l’autre  ) de  confiderer  s’ils 
peuvent  imaginer  que  l’Immortalité  foit  attachée  à aucune  forme  extérieu- 
re du  Corps.  11  fufiit,  je  penfe  , de  leur  propofer  la  chofe,  pour  la  leur 
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Cjiaf.  I V.  faire  defavouer.  Car  je  ne  croi  pas  qu’on  ait  encore  vû  perfonne  dont  l’E£ 
prit  foit  allez  enfoncé  dans  la  Matière  pour  élever  aucune  figure  compofce 
de  parties  groftiéres,  fcnfîbles,  & extérieures,  jufqu’à  ce  point  d’excellen- 
ce que  d’aftirmer  que  la  Vie  éternelle  lui  foit  due,  ou  en  foit  une  fuite  nécefi 
faire;  ou  qu’aucune  MafTe  de  matière  une  foisdifloute  ici-bas  doive enfuite 
être  rétablie  dans  un  état  où  elle  aura  éternellement  du^lèntiment,  delà 
perception  & de  la  connoiflance,  dès-là  feulement  qu’elle  a été  moulée  fur 
une  telle  figure,  & que  lès  parties  extérieures  ont  eu  une  telle  configura- 
tion particulière.  Si  l’on  admet  une  fois  ce  Sentiment,  qui  attache  l'Im- 
mortalité à une  certaine  configuration  extérieure , il  ne  faut  plus  parler  d’A- 
me  ou  d’Efprit,  ce  qui  a été  jufqu’ici  le  feul  fondement  fur  lequel  on  acon- 
clu  que  certains  Etres  Corporels  étoient  immortels,  & que  d’autres  ne  l’é- 
toient  pas.  C’eft  donner  davantage  à l’extérieur  qu’à  1 intérieur  des  Cho- 
fes.  C’eft  faire  conlifter  l’excellence  d’un  homme  dans  la  figure  extérieure 
de  fon  Corps  plùtôtque  dans  les  perfcètions  intérieures  de  fon  Ame;  ce  qui 
n’eft  guère  mieux  que  d'attacher  cette  grande  & ineftimable  prérogative 
d’un  Etat  immortel  & d’une  Vie  éternelle  dont  l’Homme  jouît  préférable- 
ment aux  autres  Etres  Materiels,  que  de  l’attacher,  dis-je,  à la  manière 
dont  fa  Barbe  eft  faite,  ou  dont  fon  Habit  eft  taillé;  car  une  telle  ou  une 
telle  forme  extérieure  de  nos  Corps  n’emporte  pas  plùtôt  avec  foidesefpè- 
rances  d’une  durée  éternelle,  que  la  façon  dont  eft  fait  l’habit  d’un  homme 
lui  donne  un  fujet  raifonnable  de  penfer  que  cet  habit  ne  s’ufera jamais,  ou 
qu’il  rendra  fa  perfonne  immortelle.  On  dira  peut-être,  Que  perfonne  ne 
s’imagine  que  la  Figure  rende  quoi  que  ce  foit  immortel , mais  que  c’eft  la 
Figure  qui  eft  le  ligne  de  la  relklence  d’une  Ame  raifonnable  qui  eft  immor- 
telle. J’admire  qui  l’a  rendue  ligne  d’une  telle  choie;  car  pour  faire  que 
cela  foit,  il  ne  fuftit  pas  de  le  dire  Amplement.  Il  faudroit  avoir  des  preu- 
ves pour  en  convaincre  une  autre  perfonne.  Je  ne  fâche  pas  qu’aucune  Fi- 
gure parle  un  tel  Langage,  c’eft-à-dire , quelle  déligne  rien  de  tel  par  elle- 
même.  Car  on  peut  conclurre  aulîi  raisonnablement  que  le  corps  mort  d’ua 
homme , en  qui  l’on  ne  peut  trouver  non  plus  d’apparence  de  vie  ou  de 
mouvement  que  dans  une  Statue,  renferme  une  Ame  vivante  à caufe  de  fa 
figure,  que  de  dire  qu’il  y a une  Ame  raifonnable  dans  un  lmbecille , par- 
ce qu’il  a l’extérieur  d’une  Créature  raifonnable,  quoi  que  durant  tout  le 
cours  de  fa  vie,  il  ne  paroifle  dans  fes  aétions  aucune  marque  de  raifon  fi 
exprelîe  que  celles  qu’on  peut  obferver  en  plulieurs  Betes. 

nouuae  ^ùnjîn  §'  1 & Mais  un  lmbecille  vient  de  parens  raifonnables  ; & par  conféquent 
i!  faut  qu’il  ait  une  Ame  raifonnable.  Je  ne  vois  pas  par  quelle  règle  de  Lo- 
gique vous  pouvez  tirer  une  telle  conlèquence;  qui  certainement  n’eft  re- 
connue en  aucun  endroit  de  la  Terre  ; car  fi  elle  l’étoit,  comment  les  hom- 
mes oferoient-ils  détruire,  comme  ils  font  par-tout,  des  produ&ions  mal 
formées  & contrefaites  ? Oh , direz-vous , mais  ces  Produftions  font  des 
Monftres.  Eh  bien,  foit.  Mais  que  feront  ces  Imbecilles , toûjours  cou- 
verts de  bave,  fans  intelligence  , & tout-à-fait  intraitables?  Un  défaut  dans 
le  corps  fera-t-il  un  Monftre,  & non  un  défaut  dans  l’Elprit,  qui  eft  la  plus 
noble,  & comme  on  parle  communément,  la  plus  efientielle  partie  de 
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l’Homme?  Efl-ce  le  manque  d’un  Nez  ou  d’un  Cou  qui  doit  faire  unMon- 
ftre,  & exelurre  du  rang  des  hommes  ces  fortes  de  Productions  ; & npn,  le 
manque  de  llaifon  & d'Entendement?  C’eft  réduire  toute  ia  Queftionà  ce 
qui  vient  d’étre  réfuté  tout  à l’heure  ; c’eft  faire  tout  confiftcr  dans^U  figu- 
re, &ne  juger  de  l’Homme  que  par  fon  extérieur.  Mais  pour  faire  voir  qu en 
effet  de  la  manière  dont  on  raifonne  furcefujet,  les  gens  fe  fondent  entière- 
ment fur  la  Figure,  & réduifent  toute  YEJ/'euct  de  î'Efpèce  humaine  ( fui- 
vant  l’idée  qu’ils  s’en  forment)  à la  forme  extérieure,  quelque  déraifonna- 
ble  que  cela  foit,  & malgré  tout  ce  qu’ils  difent  pour  le  defavouer,  nous 
n’avons  qu’à  fuivre  leurs  penfées  & leur  pratique  un  peu  plus  avant,  & la 
chofe  paroîtra  avec  la  dernière  évidence.  Un  Imbecille  bien  formé  eft  un 
homme,  il  a une  Ame  raifonnable  quoi  qu’on  n’en  voye  aucun  figne:  il  n’y 
a point  de  doute  à cela,  dites-vous.  Faites  les  oreilles  un  peu  plus  longues 
& plus  pointues,  le  nez  un  peu  plus  plat  qu’à  l’ordinaire;  & vous  commen- 
cez à héfiter.  Faites  le  vifage  plus  étroit,  plus  plat&  plus  long;  vous  voi- 
là tout-à-fait  indéterminé.  Donnez-lui  encore  plus  de  reflemblance  à une 
Béte  Brute  , jufqu’à  ce  que  la  tète  foit  parfaitement  celle  de  quelque  autre 
Animal , dès- lors  c’cfl  un  Monjlre  ; & ce  vous  eft  une  Démonftration  qu’il 
n’a  point  d’Ame,  & qu’il  doit  etre  détruit.  Je  vous  demande  préfente- 
ment , où  trouver  la  jufte  mefure  & les  dernières  bornes  de  la  Figure  qui 
emporte  avec  elle  une  Ame  raifonnable  ? Car  puifqu’il  y a eu  des  Fœtus  hu 
mains,  moitié  béte  & moitié  homme,  & d’autres  dont  les  trois  parties  par 
ticipent  de  l’un , & l’autre  partie  de  l’autre  ; & qu’il  peut  arriver  qu’ils  ap* 
prochent  de  l’une  ou  de  l’autre  forme  félon  toute  la  variété  imaginable , & 
qu’ils  rcffemblent  à un  homme  ou  à une  bête  par  différens  dégrez  melez  en- 
femble  ; je  ferois  bien  aife  de  favoir  quels  font  au  jufte  les  lineamens  aux- 
quels une  Ame  raifonnable  peut  ou  ne  peut  pas  être  unie,  félon  cette  Hy- 
pothefe  ; quelle  forte  d’extérieur  eft  une  marque  afïïirée  qu’une  Ame  habi- 
te ou  n’habite  pas  dans  le  Corps.  Car  jufqu’à  ce  qu’on  en  foit  venu  là,  nous 
parlons  de  l’Homme  au  hazard  ; & nous  en  parlerons , je  croi , toûjours 
ainfi , tandis  que  nous. nous  fixerons  à certains  fons,  &que  nous  nous  figu- 
rerons certaines  Efpéces  déterminées  dans  la  Nature , fans  favoir  ce  que  c’eft . 
Mais  après  tout , je  fouhaiterois  qu’on  confiderât  que  ceux  qui  croyent  avoir 
fatisfait  à la  difficulté,  en  nous  difant  qu’un  Fœtus  contrefait  eft  un  Mon- 
ftre,  tombent  dans  la  même  faute  qu’ils  veulent  reprendre,  c’efl  qu’ils  éta- 
bliflent  par-là  une  Efpèce  moyenne  entre  l’Homme  & la  Bètej^car  je  vous 
prie,  qu’eft-ce  que  leur  Monftre  en  ce  cas-là,  ( fi  le  mot  de  Tvlonjlre  ligni- 
fie quoi  que  ce  foit)  finon  une  chofe  qui  n’elt  ni  homme  ni  béte,  mais  qui 
participe  de  l’un  & de  l’autre?  Or  tel  eft  juftement  Y Imbecille  dont  on  vient 
de  parler.  Tant  il  eft  néceflaire  de  renoncer  à la  notion  commune  des  Efpè- 
ces  & des  Eflences,  fi  nous  voulons  pénétrer  véritablement  dans  la  nature 
des  Chofes  mêmes , & les  examiner  par  ce  que  nos  Facu.ltez  nous  y peu- 
vent faire  découvrir,  à les  confiderer  telles  qu’elles  exiltent,  & non  pas, 
par  de  vaines  fantaifies  dont  on  s’eft  enteté  fur  leurfujet  fans  aucun  fonde- 
ment. 

5.  17.  J’ai  propofé  ceci  dans  cet  endroit,  parce  que  je  croi  que  nous  ne 


ciup.av. 


Le*  Moi*  K W 


47* 


De  la  Réalité  de  notre  Connût (Jance.  Liv. 


I V. 


Ckap  IV. 

diftinâion  des 
chofes  en  Efpè- 
cet  nous  impo- 
Cent, 


Récapitulation. 


faurions  prendre  trop  de  foin  pour  éviter  que  les  Mots , & les  E/pkes , àen 
juger  par  les  notions  vulgaires  félon  lefquelles  nous  avons  accoûtumé  de  les 
employer,  ne  nous  impofent;  car  je  fuis  porté  à croire  que  c’eft  là  ce  qui 
nous  empêche  le  plus  d’avoir  des  tonnoiflances  claires  & diftinétes,  parti- 
culiérement à l’égard  des  Subftances  ; & que  c’eft  de  là  qu’eft  venue  une 
grande  partie  des  difficulté/. fur  la  Vérité,  & fur  la  Certitude.  Si  nous  nous 
accoûtumions  feulement  à feparer  nos  Reflexions  & nosllaifonnemens  d’a- 
vec les  Mots , nous  pourrions  remedier  en  grand’partie  à cet  inconvénient 
par  rapport  à nos  propres  penfées  que  nous  confidererions  en  nous-mêmes  ; 
ce  qui  n’empêcheroit  pourtant  pas  que  nous  ne  fulïions  toûjours  embrouil- 
lez dans  nos  Difcours  avec  les  autres  hommes , pendant  que  nous  perfifte- 
rons  à croire  que  les  Efpéces&  leurs  Eflences  font  autre  chofe  que  nos  Idées 
abftraites  telles  qu’elles  font,  auxquelles  nous  attachons  certains  noms  pour 
en  être  les  lignes. 

§.  i8-  Enfin , pour  reprendre  en  peu  de  mots  ce  que  nous  venons  de  di- 
re fur  la  certitude  & la  réalité  de  nos  Connoiflances;  par-tout  où  nous  ap- 
percevons  la  convenance  ou  la  dilconvenance  de  quelqu’une  de  nos  Idées, 
il  y a là  une  Connoiflance  certaine,  & par-tout  où  nous  fommes  afïïirez  que 
ces  Idées  conviennent  avec  la  réalité  des  Chofes , il  y a une  Connoiflance  cer- 
taine & réelle.  Et  ayant  donné  ici  les  marques  de  cette  convenance  de  nos 
Idées  avec  la  réalité  des  chofes,  je  croi  avoir  montre  en  quoi  conlifte  la 
vraye  Certitude,  la  Certitude  réelle;  ce  qui  de  quelque  manière  qu’il  eût 
paru  à d’autres,  avoit  été  jufqu’ici,  à mon  égard,  un  de  ces  Defiderata , fur 
quoi,  à parler  franchement,  j’avois  grand  befoin  d 'être  éclairci. 


Ciup.  V. 
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De  la  Vérité  en  général. 

JL  y a plufieurs  fiécles  qu’on  a demandé  ce  que  c’eft  que  la  Vérité ; 


Une  iufte  con- 
jonction ou  ré- 
paration des 


& comme  c’eft  là  ce  que  tout  le  Genre  Humain  cherche  ou  pré- 
tend chercher,  il  ne  peut  qu’etre  digne  de  nos  foins  d’examiner  avec  toute 
l'exa&itude  dont  nous  fommes  capables,  en  quoi  elle  conflfte,  & par-là  de 
nous  inftruire  nous-mêmes  de  fa  Nature,  & d’obferver  comment  l’Elpritla 
diftingue  de  la  Faufletc. 

§•  2.  Il  me  femble  donc  que  la  Vérité  n’emporte  autre  chofe,  félon  la  li- 
gnification propre  du  mot,  que  la  conjonction  ou  la  /épuration  des  /ignés /ui~ 
FiînM^c  eft  i dire  vau*  %ue  ^es  Cbo/es  mêmes  conviennent  ou  d:J conviennent  entr  elles.  11  faut  en- 
Mot».***  °u  de*  tcn<^re  Par  conjonction  ou  la  feparation  des  lignes  ce  que  nous  appel- 
ions autrement  Propo/tion.  De  forte  que  la  Vérité  n’appartient  propre- 
ment qu’aux  Propolitions  ; dont  il  y en  a de  deux  fortes,  l’une  Mentale , & 
l’autre  Verbale , ainfi  que  les  fignes  dont  on  fe  fert  communément  font  de 
deux  fortes , favoir  les  Idées  & les  Mots. 

ce  qui  fait  les  3»  Pour  avoir  une  notion  claire  de  la  Vérité,  il  eft  fort  néceflaire  de 
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confiderer  la  vérité  mentale  &la  vérité  verbale  diflin&ement  l’une  de  l’au-  Chap.  V. 
trc.  Cependant  il  eft  très-difficile  d’en  difcourir  féparément,  parce  qu’en  Prop0fi»jôn* 
traitant  des  Proportions  mentales  on  ne  peut  éviter  d’employer  le  fecours  vcibL«.s  * 
des  Mots  ; & dès-là  les  exemples  qu’on  donne  de  Propolitions  Mentales 
ceflent  d’être  purement  mentales,  & deviennent  verbales.  Car  une  Pro- 
pofition  mentale  n’étant  qu’une  fimplc  confidération  des  Idées  comme  elles 
font  dans  notre  Efprit  fans  être  revêtues  de  mots,  elles  perdent  leur  nature 
de  Propofidons  purement  mentales  dès  qu’on  employé  des  Mots  pour  les 
exprimer. 

§.  4.  Ce  qui  fait  qu’il  eft  encore  plus  difficile  de  traiter  des  Propofidons  n ^ fort  ^ 
mentales  &des  verbales  féparément,  c’eft  que  la  plûpartdes  hommes,  pour  ci,c  * traiter  des 
ne  pas  dire  tous,  mettent  des  mots  à la  place  des  idées  en  formant  leurs  pen-  mcnul«.on,‘ 
fées  & leurs  raifonnemens  en  eux-mémcs,  du  moins  lorsque  le  fujet  de  leur 
méditarion  renferme  des  idées  complexes.  Ce  qui  eft  une  preuve  bien  évi- 
dente de  l’imperfeêlion  & de  l’incerutude  de  nos  Idées  de  cette  efpèce , & qui , 
à le  bien  confiderer,  peut  fervirà  nous  faire  voir  quelles  font  les  choies  dont 
nous  avons  des  idées  claires  & parfaitement  déterminées , & quelles  font  les 
chofes  dont  nous  n’avons  point  de  telles  idées.  Car  fi  nous  obfervons  foi- 
gneufement  la  manière  dont  notre  Efprit  fe  prend  à penfer  & à raifonner, 
nous  trouverons , à mon  avis,  que  quand  nous  formons  en  nous-mêmes 
quelques  Propofidons  fur  le  Blanc  ou  le  Noir , fur  le  Doux  ou  Xjimer , fur 
un  Triangle  ou  un  Cercle , nous  pouvons  former  dans  notre  Efprit  les  Idées 
mêmes;  & qu’en  effet  nous  le  faifons  fouvent,  fans  réfléchir  fur  les  noms 
de  ces  Idées.  Mais  quand  nous  voulons  faire  des  reflexions  ou  former  des 
Propofidons  fur  des  Idées  plus  complexes,  comme  fur  celles  d'homme , de 
vitriol , de  valeur , de  gloire , nous  mettons  ordinairement  le  nom  à la  place 
de  l’Idée  ; parce  que  les  idées  que  ces  noms  fignifient,  étant  la  plûpart  im- 
parfaites, confufes  & indéterminées,  nous  réfléchiffons  fur  les  noms  mê- 
mes; parce  qu’ils  font  plus  clairs,  plus  certains,  plusdiftinfts,  & plus  propres 
à feprefenter  promptement  à l’Efprit  que  de  pures  Idées;  de  forte  que  nous 
employons  ces  termes  à la  place  des  Idées  memes,  lors  même  que  nous  vou- 
lons méditer  & raifonner  en  nous-mêmes,  & faire  tacitement  des  Propofi- 
tions  mentales.  Nous  en  ufons  ainfi  à l’égard  des  Subftances,  comme  je 
l’ai  déjà  remarqué, Hi  caufe  de  l’imper feélion  de  nos  Idées,  prenant  le  nom 
pour  l'cffence  réelle  dont  nous  n’avons  pourtant  aucune  idée.  Dans  les  Mo- 
des, nous  faifons  la  même  chofe,  à caufe  du  grand  nombre  d’idées  fimples 
dont  ils  font  compofez.  Car  la  plûpart  d’entr’eux  étant  extrêmement  com- 
plexes, le  nom  fe  préfente  bien  plus  aifément  que  l’Idée  même  qui  ne  peut 
être  rappellée,  & pour  ainfi  dire,  exaêlement  retracée  à l’Efprit  qu’à  for- 
ce de  temps  & d’application , même  à l’égard  des  perfonnes  qui  ont  aupa- 
ravant pris  la  peine  d’éplucher  toutes  ces  différentes  idées,  ce  que  ne  fau- 
roientfaire  ceux  qui  pouvant  aifément  rappeller  dans  leur  Mémoire  la  plus 
grande  partie  des  termes  ordinaires  de  leur  Langue,  n’ont  peut-être  jamais 
longé,  durant  tout  le  cours  de  leur  vie,  à confiderer  quelles  font  les  idées 
précifes  que  la  plûpart  de  ces  termes  fignifient.  Ils  fe  font  contentez  d’en 
avoir  quelques  notions  confufes  & obfcures.  Combien  de  gens  y a-t-il , par 
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exemple,  qui  parlent  beaucoup  de  Religion  & de  Confcience,  â'Eglife-  <&: 
de  Foi,  de  Puiffance  & de  Droit  d'Obflru fiions  & d 'humeurs  ^ de  mélan- 
colie & de  bile  y mais  dont  les  penfées  & les  méditations  fe  rédui- 
roient  peut-être  à fort  peu  de  chofc,  fi  on  les  prioit  de  réfléchir  unique- 
ment fur  les  Chofes  mêmes,  & de  laifler  à quartier  tous  ces  mots  avec  les- 
quels il  eft  fl  ordinaire  qu’ils  embrouillent  les  autres  & qu’ils  s’embaraflent 
eux-mèmes. 

g.  5.  Mais  pour  revenir  à confiderer  en  quoi  confifte  la  Vérité,  je  dis 
qui il  faut  diftinguer  deux  fortes  de  Propofltions  que  nous  fommes  capables 
de  former. 

Premièrement,  les  Mentales , où  les  Idées  font  jointes  ou  feparées  dans  no- 
tre Entendement,  fans  l’intervention  des  Mots,  par  l’Efprit,  qui  apperce- 
vant  leur  convenance  ou  leur  difconvenance,  en  juge  actuellement. 

Il  y a,  en  fécond  lieu,  des  Propofltions  Verbales  qui  font  des  Mots , li- 
gnes de  nos  Idées,  joints  ou  feparez  en  des  fentences  affirmatives  ou  négatives .• 
Et  par  cette  manière  d’affirmer  ou  de  nier,  ces  Agnes  formez  par  des  fons, . 
font,  pour  ainfi  dire,  joints  enfemble  ou  feparez  l’un  de  l’autre.  De  for- 
te qu’une  Propofition  confifte  à joindre  ou  à feparer  des  Agnes;  & la  Vé- 
rité confifte  à joindre  ou  à feparer  ces  Agnes  félon  que  les  chofes  qu’ils  li- 
gnifient , conviennent  ou  difeonviennent. 

§.  <5.  Chacun  peut  être  convaincu  par  fa  propre  expérience,  que  FEfl- 
prit  venant  à appercevoir  ou  à fuppofer  la  convenance  ou  la  difconvenance 
de  quelqu’une  de  fes  Idées,  les  réduit  tacitement  en  lui-même  à une  Efpè- 
ce  de  Propofition  affirmative  ou  négative , ce  que  j’ai  tâché  d’exprimer  par 
les  termes  de  joindre  enfemble  & de  feparer.  Mais  cette  aètion  de  l’Efprit 
qui  eft  fl  familière  à tout  homme  qui  penfe  & qui  raifonne,  eft  plus  facile 
à concevoir  en  refiechiflant  fur  ce  qui  fe  pafle  en  nous , lorfque  nous  affir- 
mons ou  nions , qu’il  n’eft  aifé  de  l’expliquer  par  des  paroles.  Quand  un 
homme  a dans  l’Efprit  l’idée  de  deux  Lignes,  favoir  la  latérale  & la  diago-  - 
nale  d’un  Quarré,  dont  la  diagonale  a un  pouce  de  longueur,  il  peut  avoir 
aufli  l'idée  de  la  divifion  de  cette  Ligne  en  un  certain  nombre  de  parties 
égales,  par  exemple  en  cinq,  en  dix,  en  cent,  en  mille,  ou  en  tout  autre  • 
nombre  ; & il  peut  avoir  l’idée  de  cette  Ligne  longue  d’un  pouce  comme 
pouvant , ou  ne  pouvant  pas  être  divifée  en  telles  parties  égales  qu’un  cer- 
tain nombre  d’elles  foit  égal  à la  ligne  latérale.  Or  toutes  les  fois  qu’il  ap-  - 
perçoit,  qu’il  croit,  ou  qu’il  fuppofe  qu’une  telle  Efpèce  de  divifibilité 
convient  ou  ne  convient  pas  avec  l’idée  qu’il  a de  cette  Ligne,  il  joint  ou 
fèpare,  pour  ainfi  dire,  ces  deux  idées,  je  veux  dire  celle  de  cette  Ligne, 
& celle  de  cette  efpèce  de  divifibilité,  & par-là  il  forme  une  Propofition 
mentale  qui  eft  vraye  ou  faufle,  félon  qu’une  telle  efpèce  de  divifibilité,  , 
ou  qu’une  divifibilité  en  de  telles  parties  aliquotes  convient  réellement  ou 
non  avec  cette  Ligne.  Et  quand  les  Idées  font  ainfi  jointes  ou  feparées 
dans  l’Efprit,  félon  que  ces  idées  ou  les  chofes  qu’elles  fignifient,  convien- 
nent ou  difeonviennent,  c’eft  là,  fi  j’ofe  ainfi  parler,  une  Vérité  mentale. 
Mais  la  Vérité  verbale  eft  quelque  chofe  de  plus.  C’eft  une  Propofition 
où  des  Mots  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre,  félon  que  les  idées  qu’ils 
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fignifient,  conviennent  ou  difconviennent:  & cette  Vérité  eft  encore  de  Ch  AP.  V. 
deux  efpèces,  ou  purement  verbale  & frivole , de  laquelle  je  traiterai  dans  le 
. Chapitre  Xm«.  ou  bien  réelle  & inftruêlive  ; & c’eft  elle  qui  eft  l’objet  de 
cette  Connoiflance  réelle  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

7.  Mais  peut-être  qu’on  aura  encore  ici  le  même  fcrupule  à l’égard  objeaion  con- 
de  la  Vérité  qu’on  a eu  touchant  la  Connoiflance  & qu’on  m’objeCtera  ^bîiefque 
„ que,  fl  la  Vérité  n’eft  autre  chofe  qu’une  conjonction  ou  feparation  de  fuivant  ce  que 
„ Mots,  formans  des  Propofitions , félon  que  les  Idées  qu’ils  fignifient , ^"td^r’e 
„ conviennent  ou  difconviennent  dans  l’Efprit  des  hommes  , la  connoiflan-  rementchimeâ. 

,,  ce  de  la  Vérité  n’eft  pas  une  chofe  fi  eftimable  qu’on  fe  l’imagine  ordi-  que* 

„ nairement  ; puifqu’à  ce  compte , elle  ne  renferme  autre  chofe  qu’une 
„ conformité  entre  des  mots  & les  productions  chimériques  du  cerveau  des 
,,  hommes  ; car  qui  ignore  de  quelles  notions  bizarres  eft  remplie  la  tête 
„ de  je  ne  fai  combien  de  perfonnes,  & quelles  étranges  idées  peuvent  fc 
„ former  dans  le  cerveau  de  tous  les  hommes  ? Mais  fl  nous  nous  en  tenons 
„ là,  il  s’enfuivra  que  par  cette  Règle  nous  ne  connoiflons  la  vérité  de  quoi 
„ que  ce  foit,  que  d’un  Monde  vifionnaire,  & cela  en  confultant  nos  pro- 
,,  près  imaginations  ; & que  nous  ne  découvrons  point  de  vérité  qui  ne 
„ convienne  auffi  bien  aux  Harpyes  & aux  Centaures  qu’aux  Hommes  & 

„ aux  Chevaux.  Car  les  idées  des  Centaures  & autres  femblables  chimé- 
,,  res  peuvent  fe  trouver  dans  notre  Cerveau,  & y avoir  une  convenance 
„ ou  difconvenance,  tout  aufli  bien  que  les  idées  des  Etres  réels,  & par 
„ conféquent  on  peut  former  d’aufli  véritables  Propofitions  fur  leur  fujet, 

,,  que  fur  des  idées  de  Chofcs  réellement  exiftantes  , de  forte  que  cette 
„ Propofition , Tous  les  Centaures  font  des  Animaux , fera  aufli  véritable  que 
„ celle-ci,  Tous  les  hommes  font  des  Animaux , & la  certitude  de  l’une  fera 
„ aufli  grande  que  celle  de  l’autre.  Car  dans  ces  deux  Propofitions  les  . 

„ mots  font  joints  enfemble  félon  la  convenance  que  les  Idées  ont  dans  no- 
„ tre  Elprit,  la  convenance  de  l’Idée  d 'Animal  avec  celle  de  Centaure  étant 
„ aufli  claire  & aufli  viflble  dans  l’Efprit,  que  la  convenance  de  l’idée 
,,  à' Animal  avec  celle  d’ homme  ; & par  confequent  ces  deux  Propofitions 
„ font  également  véritables,  & d’une  égale  certitude.  Mais  à quoi  nous 
fert  une  telle  Vérité  ? , 

§.  8*  Quofque  ce  qui  a été  dit  dans  le  Chapitre  précèdent  pour  diftin-  obfeaion'.  [a ?e 
guer  la  connoiflance  réelle  d’avec  l’imaginaire  pût  fuffire  ici  à diliiper  ce 
doute,  & à faire  difcerner  la  Vérité  réelle  de  celle  qui  n’eft  que  chimeri-  conforme» 
que,  ou,  fi  vous  voulez,  purement  nominale,  ces  deux  diftinérions  étant  au*«hofc». 
établies  fur  le  même  fondement,  il  ne  fera  pourtant  pas  inutile  de  faire  en- 
core remarquer,  dans  cet  endroit,  que,  quoi  que  nos  Mots  ne  fignifient 
-autre  chofe  que  nos  Idées,  cependant  comme  ils  font  deftinez  à lignifier 
des  chofes,  la  vérité  qu’ils  contiennent,  lorfqu’ils  viennent  à former  des 
Propofitions,  ne  fauroit  être  que  verbale , quand  ils  défignent  dans  l’Efprit 
des  Idées  qui  ne  conviennent  point  avec  la  réalité  des  Chofes.  C’eft  pour- 
quoi la  Vérité,  aufli  bien  que  la  Connoiflance  peut  être  fort  bien  diftin- 
guée  en  verbale , & en  réelle  ; celle-là  étant  feulement  verbale , où  les  ter- 
mes font  joints  félon  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  qu’ils 
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fignifient,  fans  confiderer  fi  nos  Idées  font  telles  qu’elles  exiftent  ou  peu* 
vent  exifter  dans  la  Nature.  Mais  au  contraire  les  Propofitions  renferment 
une  vérité  réelle,  lorfque  les  fignes  dont  elles  font  compofées,  font  joints, 
félon  que  nos  Idées  conviennent;  & que  ces  Idées  font  telles  que  nous  les 
connoifions  capables  d’exifter  dans  la  Nature;  ce  que  nous  ne  pouvons 
connoître  à l’égard  des  Subllances  qu’en  fachant  que  telles  Subftances  ont 
exifté. 

§.  p.  La  Vérité  efl  la  dénotation  en  paroles  de  la  convenance  ou  de  la 
difconvenance  des  Idées,  telle  qu’elle  ell.  La  Faujjeté  eft  la  dénotation 
en  paroles  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  des  Idées,  autre  qu’elle 
n’eft  effeêtivement.  Et  tant  que  ces  Idées,  ainfi  défignées  par  certains 
fons,  font  conformes  à leurs  Archétypes,  jufque-là  feulement  la  vérité  eft 
réelle  ; de  forte  que  la  Connoiflance  de  cetce  Efpèce  de  vérité  confifte  à 
favoir  quelles  font  les  Idées  que  les  mots  fignifient , & à appercevoir  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  de  ces  Idées , félon  qu’elle  eft  defignée  par  ces 
mots. 

§.  10.  Mais  parce  qu’on  regarde  les  Mots  comme  les  grands  véhiculés  de 
la  Vérité  & de  la  Connoiflance,  fi  j’oie  m’exprimer  ainfi , & que  nous  nous 
fervons  de  mots  & de  Propofitions  en  communiquant  & en  recevant  la  Vérité, 
& pour  l’ordinaire  en  raifonnant  fur  fon  fujet,  j’examinerai  plus  au  longen 
quoi  confifte  la  certitude  des  Véritez  réelles  , renfermées  dans  des  Propo- 
fitions, & où  c’eft  qu’on  peut  la  trouver,  & je  tacherai  de  faire  voir  dans 
quelle  efpèce  de  Propofitions  univerfelles  nous  fommes  capables  de  voir 
certainement  la  vérité  ou  la  faufleté  réelle  quelles  renferment. 

Je  commencerai  par  les  Propofitions  générales,  comme  étant  celles  qui 
occupent  le  plus  nos  penfées , & qui  donnent  le  plus  d’exercice  à nos  fpe- 
culations.  Car  comme  les  Véritez- générales  étendent  le  plus  notre  Con- 
noiflance & qu’en  nous  inftruifant  tout  d’un  coup  de  plufieurs  chofes  par- 
ticulières, elles  nous  donnent  de  grandes  viles  & abrègent  le  chemin  qui 
nous  conduit  à la  Connoiflance,  l’Efprit  en  fait  aufli  le  plus  grand  objet  de 
fes  recherches. 

§.  11.  Outre  cette  Vérité,  prife  dans  ce  fens  reflerré  dont  je  viens  de- 
parler,  il  y en  a deux  autres  elpéces.  La  prémiére  eft  la  Vérité  Morale , 
qui  confifte  à parler  des  chofes  félon  la  perfuafion  de  notre  Efprit,  quoi  que  la 
Propofition  que  nous  prononçons , ne  foit  pas  conforme  à la  réalité  des 
chofes.  Il  y a,  en  fécond  lieu,  une  Vérité  Métapbyftque , qui  n’eft  autre 
chofeque  l’exiftence  réelle  des  chofes,  conforme  aux  idées  auxquelles  nous 
avons  attaché  les  noms  dont  on  fe  1ère  pour  déligner  ces  chofes.  Quoi  qu’il 
femble  d’abord  que  ce  n’eft  qu’une  fimple  coniidération  de  l’exiftence  mê- 
me des  chofes,  cependant  à le  confiderer  de  plus  près,  on  verra  qu’il  ren- 
ferme une  Propofition  tacite  par  où  l’Efprit  joint  telle  chofe  particulière  à 
l’idée  qu’il  s’en  étoit  formé  auparavant  en  lui  aflîgnant  un  certain  nom. 
Mais  parce  que  ces  confidérations  lur  la  Vérité  ont  été  examinées  aupara- 
vant, ou  quelles  n’ont  pas  beaucoup  de  rapport  à notre  préfent  deflein, 
c’eft  allez  qu’en  cet  endroit  nous  les  ayions  indiquées  en  paflant. 
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§.  1.  ^^Uoiq.ue  la  meilleure  & la  plus  füre  voye  pour  arriver  à une 
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_ connoiflance  claire  & diftinéte,  foit  d’examiner  les  idées  & d’en  * patiode*  **** 
juger  par  elles-memes,  fans  penfer  à leurs  noms  en  aucune  manière;  cepen-  MntdcTacoa. 
dant  c’eft , je  penfe , ce  qu’on  pratique  fort  rarement , tant  la  coutume  d’em-  noiflànce, 
ployer  des  fons  pour  des  idées  a prévalu  parmi  nous.  Et  chacun  peut  re- 
marquer combien  c’eft  une  chofe  ordinaire  aux  hommes  de  fe  fervir  des 
noms  à la  place  des  idées,  lors  même  qu’ils  méditent  & qu’ils  raifonnent  en 
eux-mêmes,  fur-tout  fi  les  idées  font  fort  complexes  & compofées  d’une 
grande  collection  d’idées  Amples.  C’eft  là  ce  qui  fait  que  la  conlidération 
des  mots&  des  Propofitions  eft  une  partie  finéccflaire  d’un  difeours  où  l’on 
traite  de  la  Connoiflance,  qu’il  eft  fort  difficile  de  parler  intelligiblement 
de  l’upc  de  ces  chofes  fans  expliquer  l’autre. 

§.  2.  Comme  toute  la  connoiflance  que  nous  avons  fè  réduit  uniquement  neftdifficiie 
à des  véritez  particulières,  ou  générales,  il  eft  évident,  que,  quoi  qu’on  d,cn,CDdiedf*l 
puille  faire  pour  parvenir  a 1 intelligence  des  ventez  particulières,  Ion  ne  g eii«  ne  font 
làuroit  jamais  faire  bien  entendre  les  véritez  générales,  qui  font  avec  raifon  p^p^fon»11  de* 
l’objet  le  plus  ordinaire  de  nos  recherches,  ni  les  comprendre  que  fort  rare-  verbales, 
ment  foi-même,  qu’entant  qu’elles  font  conçues  & exprimées  par  des  paro- 
les. Ainfl,  en  recherchant  ce  qui  conftituë  notre  Connoiflance,  il  ne  fera 
pas  hors  de  propos  d’examiner  la  vérité  & la  certitude  des  Propofitions  U oi- 
verfelles. 

§.  3.  Mais  afin  de  pouvoir  éviter  ici  l’illufion  où  nous  pourroit  jetter  ^ y aune  double 
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1 ambiguité  des  termes,  ccueil  dangereux  en  toute  occafion,  il  elt  a uc vérité,  & 
propos  de  remarquer  qu’il  y a une  double  certitude,  une  Certitude  de  Véri-  Cun~ 

té  & une  Certitude  de  CounoiJJance . Lorfque  les  mots  font  joints  de  telle  ma- 
nière dans  des  Propofitions,  qu’ils  expriment  exactement  la  convenance  ou 
la  difconvenance  telle  qu’elle  eft  réellement,  c’eft  une  Certitude  de  Vérité . 

Et  la  Certitude  de  CennoiJJance  confifte  à appercevoir  la  convenance  ou  la 
difconvenance  des  Idées, entant  qu’elle  eft  exprimée  dans  des  Propofitions.- 
C’eft  ce  que  nous  appelions  ordinairement  connoître  la  vérité  d’une  Propo- 
fition , ou  en  être  certain. 

§.  4.  Or  comme  nous  ne  finirions  être  ajfurez  de  la  vérité  d'aucune  Propoji-  0nnep,ut£fre- 
lion  générale , à moins  que  nous  ne  connoijffions  les  bornes  précises , & l étendue  airûre  d'aucune 
des  F/pèces  que fignijient  les  Termes  dont  elle  eft  ccmpofce , il  feroit  néceflaire  fa^u'vue  ctt” 
que  nous  connuflîons  f Elle  n ce  de  chaque  Efpcce,  puifque  c’eft  cette  Eflen- 
ce  qui  conftituë  & termine  l’Efpèce.  C’eft  ce  qu’il  n’eft  pas  malaifé  de  fai-  que  Elpèce  donc- 
re  à l’égard  de  toutes  les  Idées  Simples  &des  Modes  ; car  dans  les  Idées  Sim- 
pies  & dans  les  Modes,  l’Eflence  réelle  & la  nominale  n’eft  qu’une  feule  & 
même  chofe,  ou,  pour  exprimer  la  même  penfée  en  d’autres  termes,  l’idée 
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CflAr.VI.  abflraite  que  le  terme  général  fignifie  étant  la  feule  chofe  qui  con'flituë  ou 
qu’on  peut  fuppofer  qui  conflituë  l’effence  & les  bornes  de  l’Efpèce,  on  ne 
peut  être  en  peine  de  favoir  jufqu’où  s’étend  l’Efpèce,  ou  quelles  chofes 
font  comprimes  fous  chaque  terme  ; car  il  efl  évident  que  ce  font  toutes  cel- 
les qui  ont  une  exaéte  conformité  avec  l’idée  que  ce  terme  fignifie,  & nul- 
le autre.  Mais  dans  les  Subfiances,  où  une  Effence  réelle,  diflintte  de  la 
nominale,  efl  fuppofée  conllituer,  déterminer  & limiter  les  Efpèces,  il 

i efl  vifible  que  l’étendue  d’un  terme  général  efl  fort  incertaine;  parce  que 

ne  connoiflant  pas  cette  effence  réelle, nous  ne  pouvons  pas  favoir  ce  qui  efl 
ou  n’efl  pas  de  cette  Efpèce,  & par  confèquent,  ce  qui  peut  ou  ne  peut 
pas  en  être  affirmé  avec  certitude.  Ainfi , lorfque  nous  parlons  d’un  Homme 
ou  de  l’Or,  ou  de  quelque  autre  Efpèce  de  Subllances  naturelles,  entant 
que  déterminée  par  une  certaine  Efjenceréellt  que  la  Nature  donne  réguliè- 
rement à chaque  Invidu  de  cette  Éfpèce,  & qui  le  fait  être  de  cette  Efpè- 
ce, nous  ne  faurions  être  certains  de  la  vérité  d’aucune  affirmation  ou  néga- 
tion faite  fur  le  fujet  de  ces  Subfiances.  Car  à prendre  X Homme  ou  l’Or  en 
ce  fens,  pour  une  Efpèce  de  chofes,  déterminée  par  des  Eflences  réelles., 
différentes  de  l’idée  complexe  qui  efl  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle,,  ces 
chofes  ne  fignifient  qu’un  je  ne  fai  quoi;  & l’étendue  de  ces  Efpèces,  fixée 
par  de  telles  limites,  efl  fi  inconnue  & fi  indéterminée  qu’il  efl  impoffible 
d’affirmer  avec  quelque  certitude , que  tous  les  hommes  font  raifonnables , 
& que  tout  Or  eil  jaune.  Mais  lors  qu’on  regarde  l’Effence  nominale  com- 
me ce  qui  limite  chaque  Efpèce,  & que  les  hommes  n’étendent  point  l’ap- 
plication d’aucun  terme  général  au  delà  des  Chofes  particulières,  fur  lefquel- 
les  l’idce  complexe  qu’il  fignifie,  doit  être  fondée,  ils  ne  font  point  en  dan- 
ger de  méconnoître  les  bornes  de  chaque  Efpèce , & ne  fauroient  douter  fur 
ce  pié-là,  fi  une  Propofition  efl  véritable,  ou  non.  J’ai  voulu  expliquer  en 
flile  Scholafliquc  cette  incertitude  des  Propofitions  qui  regardent  les  Subf- 
tances , & me  fervir  en  cette  occafion  des  termes  d 'Ejjence  & à' Efpèce , afin 
de  montrer  fabfurdité  & l’inconvénient  qu’il  y a à fe  les  figurer  comme 
quelque  forte  de  réalitez  qui  foient  autre  chofe  que  des  idées  abflraites , dé- 
lignées  par  certains  noms.  En  effet , fuppofer  que  les  Efpèces  des  Subfian- 
ces foient  autre  chofe  que  la  reduftion  même  des  Subfiances  en  certaines 
fortes , rangées  fous  divers  noms  généraux, félon  qu’elles  conviennent  aux 
différentes  idéês  abflraites  que  nous  défignons  par  ces  noms-là,  c’efl  con- 
fondre la  vérité,  & rendre  incertaines  toutes  les  Propofitions  générales 
qu’on  peut  faire  fur  les  Subfiances.  Ainfi , quoi  que  peut-être  ces  matières 
puffent  être  expofées  plus  nettement  & dans  un  meilleur  tour,  à des  gens 
qui  n’auroient  aucune  connoiffance  de  la  Science  Scholaflique;  cependant 
comme  ces  faufles  notions  d 'EJfences  & à'Efpcces  ont  pris  racine  dans  l’Ef- 
prit  de  la  plupart  de  ceux  qui  ont  reçu  quelque  teinture  de  cette  forte  de 
Savoir  qui  a fi  fort  prévalu  dans  notre  Europe,  il  efl  bon  de  les  faire  con- 
noître  & de  les  diffiper  pour  donner  lieu  à faire  un  tel  ufage  des  mots, qu’il 
puiffe  faire  entrer  la  certitude  dans  l’Efprit. 

^/uhérement15  5 ^ors  ^onc  *lue  ^es  nom  ^es  Subfiances  font  employez  pour  fgnifier  des 

f«  subiiancc«c.nt  Efpcces  qu'on  fuppofe  déterminées  par  des  EJfences  réelles  que  nous  ne  connoijfons 
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* C’eft  le  nom 
d’une  Fleur  aflee 
connue.  Voyez  U 
Dictionnaire  de 


pas,  ils  font  incapables  d'introduire  la  certitude  dans  T EnUnlement  & nous 
ne  faurions  être  affûrez  de  la  vérité  des  Propofitions  générales,  compofécs 
de  ces  fortes  de  ternies.  La  raifon  en  eft  évidente.  Car  comment  pouvons- 
nous  être  alTilrez  que  telle  ou  telle  Qualité  eft  dans  l’Or,  tandis  que  nous 
ignorons  ce  qui  eft,  ou  n’eft  pas  dans  l’Or;  puifque  félon  cette  manière  de 
parler,  rien  n’eft  Or,  que  ce  qui  participe  à une  cflence  qui  nous  eft  incon- 
nue, & dont  par  conféquent  nous  ne  faurions  dire , où  c’eft  qu’elle  eft,  ou 
n’eft  pas  ; d’où  il  s’enfuit  que  nous  ne  pouvons  jamais  être  aflilrez  à l’égard 
d’aucune  partie  de  Matière  qui  foit  dans  le  Monde,  qu’elle  eft,  ou  n’eft 
pas  Or  en  ce  fens-là;  par' la  raifon  qu’il  nous  eft  abfolument  impofiible  de 
favoir,  fi  elle  a , ou  n’a  pas  ce  qui  fait  qu’une  chofe  eft  appcllée  Or,  c’eft- 
à-dirc,  cette  eflcnce  réelle  de  l’Or  dont  nous  n’avons  ablblument  aucune 
idée.-  Il  nous  eft,  dis-je,  aufti  impofiible  de  favoir  cela,  qu’il  l’eft  à un 
Aveugle  de  dire  en  quelle  Fleur  fe  trouve  ou  ne  fe  trouve  point  la  Couleur 
de  * Penfée , tandis  qu’il  n’a  abfolument  aucune  idée  de  la  Couleur  de  Penfée. 

Ou  bien , fi  nous  pouvions  favoir  certainement  ( ce  qui  n’eft  pas  poflible) 
où  eft  l’eflence  réelle  que  nous  ne  connoiflons  pas,  dans  quels ‘amas  de  Ma- 
tière eft,  par  exemple,  l’eflence  réelle  de  l’Or,  nous  ne  pourrions  pour-  Frwtm 

tant  point  être  aflûrez  que  telle  ou  telle  Qualité  pût  être  attribuée  avec  vé- 
rité à l’Or,  puifqu’il  nous  eft  impofiible  de  connoître  qu’une  telle  Qualité 
ou  Idée  ait  une  liaifon  néceflaire  avec  une  Effence  réelle  dont  nous  n’avons 
aucune  idée,  quelle  que  foit  l’Efpèce  qu’on  puifTe  imaginer  que  cette  Eflen- 
ce  qu’on  fuppofe  réelle,  conftituë  effe&ivement. 

§.  6.  D’autre  part,  quand  les  noms  des  Subftances  font  employez,  com-  11  „y  a que  pfa 
me  ils  devroient  toûjours  l’être,  pour  dcfigner  les  idées  que  les  hommes  ont 
dans  l’Efprit,quoi  qu’ils  ayent  alors  une  lignification  claire  & déterminée,  subftance<c*doUnt  u 
ils  ne  fervent  pourtant  pas  encore  à former  plufteurs  Propofitions  univerfelles , l0lt  con* 

de  la  vérité  desquelles  nous  puijfions  être  affûrez.  Ce  n’eft  pas  à caufe  qu’en 
faifant  un  tel  ufage  des  mots,  nous  fommesen  peine  de  favoir  quelles  cho- 
fes  ils  fignifient  ; mais  parce  que  les  Idées  complexes  qu’ils  fignifient,  font 
telles  combinaifons  d’Idces  fimples  qui  n’emportent  avec  elles  nulle  con- 
nexion, ou  incompatibilité  vilible  qu’avec  très-peu  d’autres  Idées. 

J.  7.  Les  Idées  complexes  que  les  Noms  que  nous  donnons  aux  Efpèces  Puce  qu’on  ne 
des  Subftances , fignifient,  font  des  Collections  de  certaines  Qualitez  que  qu’eVpeu°dcr«n. 
nous  avons  remarqué  coëxifter dans  un  * foùtien  inconnu  que  nous  appelions  contr”  u, 
Subjlancc.  Mais  nous  ne  faurions  connoître  certainement  quelles  autres  iddes. 

Qualitez  coëxiftent  néceflairement  avec  de  telles  combinaifons  ; à moins  * 
que  nous  ne  puifiions  découvrir  leur  dépendance  naturelle,  dont  nous  ne 
faurions  porter  la  connoiflance  fort  avant  à l’égard  de  leurs  Prémiéres  Qua- 
litez.  Et  pour  toutes  leurs  fécondés  Qualitez , nous  n’y  pouvons  abfolu- 
ment point  découvrir  de  connexion  pour  les  raifons  qu’on  a vû  dans  le  Cha- 
pitre III.  de  ce  IV.  Livre  ; prémierement , parce  que  nous  ne  connoiflons 
point  les  conftitutions  réelles  des  Subftances,  defquelles  dépend  en  particu- 
lier chaque  fécondé  Qualité ; & en  fécond  lieu,  parce  que  liippofé  que  cela 
nous  fût  connu,  il  ne  pourroit  nous  fervir  que  pour  une  connoiflance  expe- 
rimentale, & non  pour  une  connoiflance  univerfelle , ne  pouvant  s’étendre 

avec  : 


4.8  o Ves  Proportions  univet folles , 

Ch  ap.  VI.  avec  certitude  au  delà  d’un  tel  ou  d’un  tel  exemple , parce  que  notre  Enten- 
dement ne  fauroit  découvrir  aucune  connexion  imaginable  entre  une  Secon- 
' de  Qualité  & quelque  modification  que  ce  foit  d’une  des  Premières  Qualitez. 
Voua  pourquoi  l’on  ne  peut  former  fur  les  Subfiances  que  fort  peu  dePro- 
pofitions  générales  qui  emportent  avec  elles  une  certitude  indubitable. 

r.xempie  dans  §.  g.  Tout  Or  efi  fixe , eft  une  Propofition  dont  nous  ne  pouvons  pas 

ÏOr'  connoître  certainement  la  vérité;  quelque  généralement  qu’on  la  croye 

•véritable.  Car  fi  félon  la  vainc  imagination  des  Ecoles,  quelqu’un  vient  à 
fuppofer  que  le  mot  Or  fignifie  une  Efpèce  de  chofes,  diftinguéé  par  la 
Nature  à la  faveur  d’une  Lflence  réelle  qui  lui  appartient,  il  efl  évident 
qu’il  ignore  quelles  Subfiances  particulières  font  de  cette  Efpèce,  & 
qu’ainli  il  ne  fauroit  avec  certitude  affirmer  univerfellement  quoi  que  ce 
foit  de  l’Or.  Mais  s'il  prend  le  mot  Or  pour  une  Efpèce  déterminée  par 
fon  EfTence  nominale;  que  l’Eflence  nominale  foit,  par  exemple  , l’idée 
complexe  d’un  Corps  d’une  certaine  couleur  jaune  , malléable  , fuftble , & 
plus  pefant  qu’aucun  autre  Corps  connu  ; en  employant  ainfl  le  mot  Or 
dans  fon  ufage  propre,  il  n’eft  pas  difficile  de  connoître  ce  qui  eft  ou  n’cft 
pas  Or.  Mais  avec  tout  cela,  nulle  autre  Qualité  ne  peut  être  univer- 
fellement affirmée  ou  niée  avec  une  certitude  de  l’Or,  que  ce  qui  a avec 
cette  Efletice  nominale  une  connexion  ou  une  incompatibilité  qu’on  peut 
découvrir.  La  Fixité,  par  exemple,  n’ayant  aucune  connexion  néceffai- 
re  avec  la  Couleur,  la  Pefanteur,  ou  aucune  autre  idée  fimple  qui  en- 
tre dans  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or , ou  avec  cette  com- 
binaifon  d'idées  prifes  enfemble  , il  eft  impoflible  que  nous  puiffions 
connoître  certainement  la  vérité  de  cette  Propofition  , Que  tout  Or  efi 
fixe. 

§.  9.  Comme  on  ne  peut  découvrir  aucune  liai  fon  entre  la  Fixité 
& la  Couleur , la  Pefanteur , & les  autres  idées  fimples  de  l’Eflence 
nominale  de  l’Or,  que  nous  venons  depropofer;  de  même  fi  nous  fai- 
lons  que  notre  Idée  complexe  de  l’Or  , foit  un  Corps  jaune  , fufible , 
duftilc , pefant  & fixe  , nous  ferons  dans  la  même  incertitude  à l’égard 
de  fa  capacité  d’être  diffous  dans  Y Eau  Regale , & cela  par  la  meme 
raifon  ; puifque  par  la  confidération  des  idées  mêmes  nous  ne  pouvons 
jamais  affirmer  ou  nier  avec  certitude  d’un  Corps  dont  l’Idée  complexe 
renferme  la  couleur  jaune,  une  grande  pefanteur,  la  duélilité,  la  fufi- 
bilité  & la  fixité  , qu’il  peut  être  diffous  dans  Y Eau  Regale  ; & ainft 
du  relie  de  fes  autres  Qualitez.  Je  voudrais  bien  voir  une  affirmation 
générale  touchant  quelque  Qualité  de  l’Or,  'dont  on  puifie  être  certai- 
nement affûré  qu’elle  eft  véritable.  Sans  doute  qu’on  me  répliquera  d'a- 
bord; voici  une  Propofition  Univerfelle  tout-à-fait  certaine,  Tout  Or  efi 
malléable.  A quoi  je  répons:  C’eft-là,  j’en  conviens,  une  Propofition  très- 
allurée,  fi  la  Malléabilité  fait  partie  de  l'idée  complexe  que  le  mot  Or  fi- 
gnifie. Mais  tout  ce  qu’on  affirme  de  l’Or  en  ce  cas-là,  c’eft  que  ce  fon 
lignifie  une  idée  dans  laquelle  eft  renfermée  la  Malléabilité  ; efpèce  de  vé- 
rité & de  rertitude  toute  femblable  à cette  affirmation  , Un  Centaure  eft  un 
jdnimal  à quatre  piés.  Mais  fi  la  Malléabilité  ne  fait  pas  partie  de  J’Eflence 
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fpécifique,  fignifié  par  le  mot  Or,  il  eft  vifible  que  cette  affirmation  , : Tout  Chat.  VI. 
Or  eft  malléable , ri  eft  pas  une  Propoficion  certaine;  car  que  l’idée  comple- 
xe de  l’Or  foit  compofée  de  telles  autres  Qualitez  qu’il  vous  plairra  fuppo- 
fer  dans  l’Or,  la  Malléabilité  ne  paroîtra  point  dépendre  de  cette  idée 
complexe,  ni  découler  d’aucune  idée  (impie  qui  y foit  renfermée.  La 
connexion  que  la  Malléabilité  a avec  ces  autres  (Qualitez,  fi  elle  en  a au- 
cune, venant  feulement  de  l'intervention  de  la  conllitution  réelle  de  fes 
parties  infenfibles , laquelle  conllitution  nous  étant  inconnue,  il  eft  im- 
poflible  que  nous  appercevions  cette  connexion , à moins  que  nous  ne 
puiffions  découvrir  ce  qui  joint  toutes  ces  Qualitez  enfemble. 

§.  10.  A la  vérité,  plus  le  nombre  de  ces  Qualitez  coëxiftan tes  que  nous  jufou'ob  c«tta 
réunifions  fous  un  feul  nom  dans  une  Idée  complexe,  eft  grand,  plus  nous  £?rcex co?“t ^r! 
rendons  la  lignification  de  ce  mot  précife  & déterminée.  Mais  pourtant  que  u ie»  r.opo. 
nous  ne  pouvons  jamais  la  rendre  par  ce  moyen  capable  d’une  certitude  uni-  iw^uwlréml' 
verfelle  par  rapport  à d’autres  Qualitez  qui  ne  font  pas  contenues  dans  no-  certaine*.  Mai* 
tre  Idée  complexe;  puifque  nous  n’appercevons  point  la  liaifon  ou  la  dé-  \o^d 
pendance  quelles  ont  l’une  avec  l’autre,  ne  connoiflant  ni  la  conllitution 
réelle  fur  laquelle  elles  font  fondées,  ni  comment  elles  en  tirent  leur  origi- 
ne. Car  la  principale  partie  de  notre  Connoiflance  fur  les  Subftances  ne 
confifte  pas  (implement , comme  en  d’autres  chofes,dans  le  rapport  de  deux 
Idées  qui  peuvent  exifter  feparément,  mais  dans  la  liâifon  & dans  la  coëxif- 
tence  néceflaire  de  plulieurs  idées  diftinétes  dans  un  même  fujet,  ou  dans 
leur  incompatibilité  à coëxifter  de  cette  manière.  Si  nous  pouvions  com- 
mencer par  l’autre  bout,  & découvrir  en  quoi  confifte  une  telle  Couleur, 
ce  qui  rend  un  Corps  plus  leger  ou  plus  pelant,  quelle  contexture  de  par- 
ties le  rend  malléable,  fulîble,  fixe  & propre  à être  difious  dans, cette  efpè- 
ce  de  liqueur  & non  dans  une  autre;  fi,  dis-je,  nous  avions  une  telle  idée 
des  Corps,  & que  nous  pufiions  appercevoir  en  quoi  confident  originaire- 
ment toutes  leurs  Qualitez  fenfibles,  & comment  elles  font  produites, 
nous  pourrions  nous  en  former  de  telles  idées  abftraites  qui  nous  ouvriroient 
le  chemin  à une  connoiflance  plus  générale , & nous  mettroient  en  état  de 
former  des  Propofitions  univerfelles , qui  emporteroient  avec  elles  une  cer- 
titude & une  vérité  générale.  Mais  tandis  que  nos  idées  complexes 
des  Efpèces  des  Subftances  font  fi  éloignées  de  cette  conllitution  réelle 
& intérieure,  d’où  dépendent  leurs  Qualitez  fenfibles;  & quelles  ne  font 
compofées  que  d’une  colle&ion  imparfaite  des  Qualitez  apparentes  que  nos 
Sens  peuvent  découvrir,  il  ne  peut  y avoir  que  très-peu  de  Propofitions  gé- 
nérales touchant  les  Subftances,  de  la  vérité  réelle  defquelles  nous  puif- 
fions être  certainement  alfûrez,  parce  qu’il  y a fort  peu  d’idées  fimples 
dont  la  connexion  & la  coëxiftence  néceflaire  nous  foient  connues  d’une 
manière  certaine  & indubitable.  Je  croi  pour  moi,  que  parmi  toutes  les 
fécondés  Qualiiet.  des  Subftances , & parmi  les  Puiflances  qui  s’y  rapportent, 

• on  n’en  fauroit  nommer  deux  dont  la  coëxiftence  néceflaire  ou  l’incompa- 
tibilité puifle  être  connuë  certainement,  hormis  dans  les  Qualitez  qui  ap- 
partiennent au  même  Sens,  lefquelles  s’excluent  néceflairement  l’une  l’au- 
tre, comme  je  l’ai  déjà  montré.  Perfonne,  dis-je,  ne  peut  connoître  cer- 
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tainement  par  la  couleur  qui  eft  dans  un  certain  Corps, quelle  odeur, quel 
goût,  quel  fon,  ou  quelles  Qualitez  taéliles  il  a,  ni  quelles  alterations  il 
eft  capable  de  faire  fur  d’autres  Corps,  ou  de  recevoir  par  leur  moyen.  On 
peut  dire  la  meme  chofe  du  Son,  du  Goût,  &c.  Comme  les  noms  fpé- 
cifiques  dont  nous  nous  fervons  pour  défigner  les  Subftances,  lignifient  des 
Collerions  de  ces  fortes  d’idées,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  nous  ne  puif- 
fions  former  avec  ces  noms  que  fort  peu  de  Propofitions  générales  d’une 
certitude  réelle  & indubitable.  Mais  pourtant  lorfque  l’Idée  complexe  de 
quelque  forte  de  Subftances  que  ce  foit , contient  quelque  idée  fimple  dont 
ou  peut  découvrir  la  coëxiftcnce  néceffaire  qui  eft  entr’elie  & quelque  au- 
tre idée;  jufque-là  l’on  peut  former  fur  cela  des  Propofitions  univerfelles 
qu’on  a droit  de  regarder  comme  certaines  : fi  par  exemple , quelqu’un 
pouvoit  découvrir  une  connexion  néceffaire  entre  la  Malléabilité  & la  Cou- 
leur ou  la  Pe/anteur  de  l’Or , ou  quelqu’autre  partie  de  l’Idce  complexe  qui 
eft  delignée  par  ce  nom-là,  il  pourroit  former  avec  certitude  une  Propofi* 
tion  univerfelle  touchant  l’Or  conlideré  dans  ce  rapport  ; & alors  la  véri- 
té réelle  de  cette  Propofition , Tout  Or  eft  malléable , feroit  aufti  certaine 
que  la  vérité  de  celle-ci , Les  trois  singles  de  tout  Triangle  reü  angle  font  égaux 
à deux  Droits . 

11.  Si  nous  avions  de  telles  idées  des  Subftances,  que  nous  puftions 
connoître,  quelles  conftitutions  réelles  produifent  les  Qualitez  lenfibles 
que  nous  y remarquons,  & comment  ces  Qualitez  en  découlent,  nous 
pourrions  par  les  Idées  fpécifiques  de  leurs  Effences  réelles  que  nous 
aurions  dans  l’Efprit  , déterrer  plus  certainement  leurs  Propriétez,  & 
découvrir  quelles  font  les  Qualitez  que  les  Subftances  ont,  ou  n’ont  pas; 
que  nous  ne  pouvons  le  faire  préfentement  par  le  fècours  de  nos  Sens  ; de 
forte  que  pour  connoître  les  proprietez  de  l’Or,  il  ne  feroit  non  plus  né- 
ceffaire, que  l’Or  exiftàt,  & que  nous  fiflions  des  expériences  fur  ce  Corps 
que  nous  nommons  ainfi,  qu’il  eft  néceffaire,  pour  connoître  les  proprie- 
tez d’un  Triangle,  qu’un  Triangle  exifte  dans  quelque  portion  de  Matière. 
L’idée  que  nous  aurions  dans  i’Efprit  ferviroit  aufti  bien  pour  l’un  que 
pour  l’autre.  Mais  tant  s’en  faut  que  nous  avions  été  admis  dans  les  Secrets 
de  la  Nature,  qu’à  peine  avons-nous  jamais  approché  de  l’entrée  de  ce 
Sanêluaire.  Car  nous  avons  accoûtumé  de  conlidercr  les  Subftances  que 
nous  rencontrons,  chacune  à part,  comme  une  chofe  entière  qui  fubfifte 
par  elle-même,  qui  a en  elle-même  toutes  fes  Qualitez,  & qui  eft  indé- 
pendante de  toute  autre  chofe  ; c’cft,  dis-je,  ainfi  que  nous  nous  repréfen- 
tons  les  Subftances  fans  fonger  pour  l’ordinaire  aux  operations  de  cette  ma- 
tière fluide  & invifible  dont  elles  font  environnées,  des  mouvemens  & des 
operations  de  laquelle  matière  dépend  la  plus  grande  partie  des  Qualitez 
qu’on  remarque  dans  les  Subftances,  &que  nous  regardons  comme  les  mar- 
ques inhérentes  de  diftinétion  , par  où  nous  les  connoiffons,  & en  vertu 
desquelles  nous  leur  donnons  certaines  dénominations.  Mais  une  pièce 
d’Or  qui  exifteroiten  quelque  endroit  par  elle-même,  feparée  de  l’impref- 
fion  & de  l’influence  de  tout  autre  Corps,  perdroit  aufli-tôt  toute  fa  cou- 
leur & fa  pefànteur,  & peut-être  aufti  fa  Malléabilité,  qui  pourroit  bien 
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fe  changer  en  une  parfaite  friabilité  ; car  je  ne  vois  rien  qui  prouve  le  con- 
traire. L 'Eau  dans  laquelle  la  fluidité  eft  par  rapport  à nous  une  Qualité 
effentielle , cefferoit  d’étre  fluide,  fi  elle  étoit  laiflée  à elle-même.  Mais 
fi  les  Corps  inanimé/,  dépendent  fi  fort  d’autres  Corps  extérieurs,  par  rap- 
port à leur  état  préfent , en  forte  qu’ils  ne  feroient  pas  ce  qu’ils  nous  paroif- 
fentetre,  fi  les  Corps  qui  les  environnent , étoient  éloignez  d’eux;  cette 
dépendance  eft:  encore  plus  grande  à l’égard  des  Végétaux  nui  font  nourris , 
qui  croiffent,  & qui  produifent  des  feuilles,  des  fleurs,  & de  la  femence 
dans  une  confiante  fucceflion.  Et  fi  nous  examinons  de  plus  près  l’état  des 
Animaux , nous  trouverons  que  leur  dépendance  par  rapport  à la  vie , au 
Mouvement  & aux  plus  confidérables  Qualitez  qu’on  peut  obferver  en  eux, 
roule  fi  fort  fur  des  caufes  extérieures  & fur  des  Qualitez  d’autres  Corps  qui 
n’en  font  point  partie,  qu’ils  ne  fauroient  fubfifter  un  moment  fans  eux, 
quoi  que  pourtant  ces  Corps  dont  ils  dépendent  ne  foient  pas  fort  confide- 
rez  en  cette  occafion , & qu’ils  ne  faflent  point  partie  de  l’Idée  complexe 
que  nous  nous  formons  de  ces  Animaux.  Otez  l’Air  à la  plus  grande  partie 
des  Créatures  vivantes  pendant  une  feule  minute,  & elles  perdront  a ulli*tôt 
le  fentiment , la  vie  & le  mouvement.  C’eft  dequoi  la  néceflité  de  refpirer 
nous  a forcé  de  prendre  connoiflance.  Mais  combien  y a-t-il  d’autres  Corps 
extérieurs , & peut-être  plus  éloignez,  d’où  dépendent  les  reflorts  de  ces 
admirables  Machines,  quoi  qu’on  ne  les  remarque  pas  communément,  & 
qu’on  n’y  faffe  même  aucune  reflexion , & combien  y en  a-t-il  que  la  re- 
cherche la  plus  exacte  ne  fauroit  découvrir  ? Les  liabitans  de  cette  petite 
Boule  que  nous  nommons  la  'l'erre,  quoi  qu’éloignez  du  Soleil  de  tant  de 
millions  de  lieues,  dépendent  pourtant  fi  fort  du  mouvement  duëmcnt  tem- 
péré des  Particules  qui  en  émanent  & qui  font  agitées  par  la  chaleur.de  cet 
Aftre,  que  fi  cette  Terre  étoit  transférée  de  la  fituation  où  elle  fe  trouve 
préfentement , à une  petite  partie  de  cette  dillance , de  forte  quelle  fût  pla- 
cée un  peu  plus  loin  ou  un  peu  plus  près  de  cette  fource  de  chaleur,  il  eft 
plus  que  probable  que  la  plus  grande  partie  des  Animaux  qui  y font,  péri- 
roient  tout  aufli-tôt,  puifque  nous  les  voyons  mourir  fi  fouvent  par  l’excès 
ou  le  défaut  de  la  Chaleur  du  Soleil , à quoi  une  pofition  accidentelle  les 
expofe  dans  quelques  parties  de  ce  petit  Globe.  Les  Qualitez  qu’on  remar- 
que dans  une  Pierre  d’Aimant  doivent  néceflairement  avoir  leur  caufe  bien 
au  delà  des  limites  de  ce  Corps  ; & la  mortalité  qui  fe  répand  fouvent  fur 
différentes  efpèces  d’Animaux  par  des  Caufes  invifibles , & la  mort  qui , à 
ce  qu’on  dit,  arrive  certainement  à quelqu’un  d’eux  dès  qu’ils  viennent  à 
paflër  la  Ligne,  ou  à d’autres,  comme  on  n’en  peut  douter,  pour  être 
transportez  dans  un  Païs  voifin,  tout  cela  montre  évidemment  que  le  con- 
cours & l’operation  de  divers  Corps  avec  lefquels  on  croit  rarement  que  ces 
Animaux  ayent  aucune  relation, eft  abfoluraent  nécelfairepour  faire  qu’ils 
foienc  tels  qu’ils  nous  parodient , & pour  conferver  ces  Qualitez  par  où  nous 
les  connoiffons  & les  diftinguons.  Nous  nous  trompons  donc  entièrement, 
de  croire  que  les  Chofcs  renferment  en  elles-mêmes  les  Qualitez  que  nous  y 
remarquons  : & c’eft:  en  vain  que  nous  cherchons  dans  le  corps  d’une  Mou- 
che ou  d’un  Eléphant  la  conflit ution  d’où  dépendent  les  Qualitez  & les 

Ppp  2 Puif- 


484 


Des  Proportions  univerfelles , 


C h a p.  VI. 


Le  în^ement 

peai  j cicriiie 
p.iu  avant. 


Puiflànces  que  nous  voyons  dans  ces  Animaux , puifque  pour  en  avoir  une 
parfaite  connoiflance  il  nous  faudroit  regarder  non  feulement  au  delà  de  cet- 
te Terre  & de  notre  Atmolphere,  mais  même  au  delà  du  Soleil,  ou  des 
Etoiles  les  plus  éloignées  que  nos  yeux  ayent  encore  pû  découvrir  : car  il 
nous  ell  impoflible  de  déterminer  jufqu’à  quel  point  l’exiftence  & l’operation 
des  Subflances  particulières  qui  font  dans  notre  Globe  dépendent  de  Caufes 
entièrement  éloignées  de  notre  vue.  Nous  voyons  & nous  appercevons 
quelques  mouvemens  & quelques  operations  dans  les  chofes  qui  nous  envi- 
ronnent: mais  de  favoir  d’où  viennent  ces  flux  de  Matière  qui  confervent 
en  mouvement  & en  état  toutes  ces  admirables  Machines,  comment  ils  font 
conduits  & modifiez , c’eft  ce  qui  palfe  notre  connoiflance  & toute  la  capa- 
cité de  notre  Efprit  ; de  forte  que  les  grandes  parties , & les  roues , fl  j’ofe 
ainfi  dire,  de  ce  prodigieux  Bâtiment  que  nous  nommons  {'Univers , peu- 
vent avoir  entr’eUes  une  telle  connexion  & une  telle  dépendance  dans  leurs 
influences  & dans  leurs  operations  ( car  nous  ne  voyons  rien  qui  aille  à éta- 
blir le  contraire  ) que  les  Chofes  qui  font  ici  dans  le  coin  que  nous  habitons, 
prendroient peut-être  Une  toute  autre  face,  & cefleroient  d’être  ce  quelles 
font , fi  quelqu’une  des  Etoiles  ou  quelqu’un  de  ces  vaftes  Corps  qui  font  à 
une  diftance  inconcevable  de  nous,  cefloit  d’être,  ou  de  fe  mouvoir  com- 
me il  fait.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que  les  Chofes,  quelque  parfaites 
& entières  qu’elles  paroiflent  en  elles-mêmes,  ne  font  pourtant  que  des  apa- 
nages d’autres  parties  de  la  Nature , par  rapport  à ce  que  nous  y voyons  de 
plus  remarquable:  car  leurs  Qualitez  fenfibles,  leurs  aêlions  & leurs  puif- 
îances  dépendent  de  quelque  choie  qui  leur  ell  extérieur.  Et  parmi  tout  ce 
qui  fait  partie  de  la  Nature,  nous  ne  connoiflons  rien  de  fl  complet  & de  fl 
parfait  qui  ne  doive  fon  exiftence  & fes  perfeêtions  à d’autres  Etres  qui  font 
dans  fon  voiflnage:  de  forte  que  pour  comprendre  parfaitement  les  Quali- 
tez qui  font  dans  un  Corps,  il  ne  faut  pas  borner  nos  penfées  àla  confldera- 
tion  de  fa  furface,  mais  porter  notre  vue  beaucoup  plus  loin. 

§.  12.  Si  cela  ell  ainfi,  il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  que  nous 
ayions  des  idées  fort  imparfaites  des  Subflances  ; & que  les  Elfences 
réelles  d’ou  dépendent  leurs  propriétez  & leurs  operations , nous  lbient 
inconnues.  Nous  ne  pouvons  pas  même  découvrir  quelle  ell  la  grof- 
feur,  la  figure  & la  contexture  des  petites  particules  aélives  qu’elles  ont 
réellement , & moins  encore  les  difterens  mouvemens  que  d’autres  Corps 
extérieurs  communiquent  à ces  particules,  d’où  dépend  & par  où  le 
forme  la  plus  grande  & la  plus  remarquable  partie  des  Qualitez  que 
nous  obfervons  dans  ces  Subflances,  & qui  conllituent  les  Idées  com- 
plexes que  nous  en  avons.  Cette  feule  confideration  fuflit  pour  nous 
faire  perdre  toute  efpérance  d’avoir  jamais  des  idées  de  leurs  elfences 
réelles,  au  défaut  delquelles  les  Elfences  nominales  que  nous  leur  fub- 
flituons,  ne  feront  guere  propres,  à nous  donner  aucune  Connoiflance 
générale,  ou  à nous  fournir  des  Propolitions  univerfelles,  capables  d’une 
certitude  réelle. 

§.  13.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  furpris  qu’on  ne  trouve  de  cer- 
titude que  dans  un  très-petit  nombre  de  Propoiitions  générales  qui  re- 
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gardent  les  Subftances.  La  connoiflance  que  nous  avons  de  leurs  Qua*  C SAP.  VT. 
litez  & de  leurs  Proprietez  s’étend  rarement  au  delà  de  ce  que  nos  ®3'5  c?"’eft  P“ 
Sens  peuvent  nous  apprendre.  Peut-etre  que  des  gens  curieux  oc  ap- 
pliquez à faire  des  Obfervations  peuvent,  par  la  force  de  leur  Juge- 
ment, pénétrer  plus  avant,  & par  le  moyen  de  quelques  probabilitez 
déduites  d’une  obfervation  exacte,  & de  quelques  apparences  réunies  à 
propos,  faire  fouvent  de  juftes  conjeélures  fur  ce  que  l’Expérience  ne 
leur  a pas  encore  découvert.  Mais  ce  n’eft  toûjours  que  conjetturer, 
ce  qui  ne  produit  qu’une  fimple  opinion,  & n’efl:  nullement  accom- 
pagné de  la  certitude  néceflaire  à une  vraye  connoiflance;  car  toute 
notre  Connoiflance  générale  eft  uniquement  renfermée  dans  nos  pro- 
pres penfées , & ne  conûfte  que  dans  la  contemplation  de  nos  propres 
Idées  abftraites.  Par-tout  où  nous  appercevons  quelque  convenance  ou 
quelque  difconvenance  entr’elles,  nous  y avons  une  connoiflance  géné- 
rale ; de  forte  que  formant  des  Propofitions , ou  joignant  comme  il  faut 
les  noms  de  ces  Idées,  nous  pouvons  prononcer  des  véritez  générales 
avec  certitude.  Mais  parce  que  dans  les  Idées  abftraites  des  Subftan- 
ces que  leurs  noms  fpécifiques  fignifient,  lorfqu’ils  ont  une  lignification 
diftin&e  & déterminée,  on  n’y  peut  découvrir  de  liaifon  ou  d’incom- 
patibilité qu’avec  fort  peu  d’autres  Idées  ; la  certitude  des  Propofitions 
univerfelles  qu’on  peut  faire  fur  les  Subftances,  eft  extrêmement  bornée 
& defeélueufe  dans  le  principal  point  des  recherches  que  nous  faifons 
fur  leur  fujet;  & parmi  les  noms  des  Subftances  à peine  y en  a-t-il 
un  feul  (que  l’idée  qu’on  lui  attache  foit  ce  qu’on  voudra)  dont  nous 
puiflions  dire  généralement  & avec  certitude  qu’il  renferme  telle  ou  tel- 
le autre  Qualité  qui  ait  une  coëxiftence  ou  une  incompatibilité  con- 
fiante avec  cette  Idée  par-tout  où  elle  fe  rencontre. 

§.  14.  Avant  que  nous  puiflions  avoir  une  telle  connoiflance  dans  un  ce  qui  eft  nécefc 
dégré  paflable,  nous  devons  favoir  premièrement  quels  font  les  chan- 
gemens  que  les  prémiércs  Qualitez  d'un  Corps  produifent  régulièrement  conuohcc  le» 
dans  les  premières  Qualitez  d’un  autre  Corps , & comment  fe  fait  cet-  Subftlnce*• 
te  alteration.  En  fécond  lieu,  nous  devons  favoir  quelles  prémiéres  Quali- 
tez d’un  Corps  produifent  certaines  fenfations  ou  idées  en  nous.  Ce  qui , 
à le  bien  prendre,  ne  fignifie  pas  moins  que  connoître  tous  les  effets  de  la 
Matière  fous  fes  diverles  modifications  de  grofleur,  de  figure,  de  cohéûon 
de  parties , de  mouvement  & de  repos;  ce  qu’il  nous  eft  abfolument  impofi 
fible  de  connoître  fans  Révélation , comme  tout  le  monde  en  conviendra, 
fi  je  ne  me  trompe.  Et  quand  même  une  Révélation  particulière  nous  ap- 
prendroit  quelle  forte  de  figure,  de  grofleur  & de  mouvement  dans  les  par- 
ties infenfibles  d’un  Corps  devroit  produire  en  nous  la  fenfation  de  la  Cou- 
leur jaune,  & quelle  efpèce  de  figure,  de  grofleur  & de  contexture  de  par- 
ties doit  avoir  la  fuperficie  d’un  Corps  pour  pouvoir  donner  à de  tels  cor- 
pufcules  le  mouvement  qu’il  faut  pour  produire  cette  couleur,  cela  fufiiroit- 
il  pour  former  avec  certitude  des  Propofitions  univerfelles  touchant  les  dif- 
férentes efpèces  de  figure,  de  grofleur,  de  mouvement,  & de  contexture, 
par  où  les  particules  infenfibles  des  Corps  produifent  en  nous  un  nombre  in- 
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fini  de  fenfations?  Non  fans  doute,  à moins  que  nous  n’euflions  des  facul- 
tez  aflez  fubtiles  pour  appercevoir  au  jufte  la  grofleur,  la  figure,  la 
contexture,  & le  mouvement  des  Corps,  dans  ces  petites  particules  par 
où  ils  opèrent  fur  nos  Sens  ; afin  que  par  cette  connoifiance  nous  puf- 
fions  nous  en  former  des  idées  abftraitcs.  Je  n’ai  parlé  dans  cet  en- 
droit que  des  Subfiances  corporelles,  dont  les  operations  femblent  avoir 
plus  de  proportion  avec  notre  Entendement  ; car  pour  les  operations 
des  Efprits,  c’eft- à-dire,  la  Faculté  de  penfer  & de  mouvoir  des  Corps, 
nous  nous  trouvons  d’abord  tout-à-l'ait  hors  de  route  à cet  égard; 
quoi  que  peut-être  après  avoir  examiné  de  plus  près  la  nature  des  Corps 
& leurs  opérations , & confideré  jufqu’où  les  notions  mêmes  que  nous 
avons  de  ces  Opérations  peuvent  être  portées  avec  quelque  clarté  au 
delà  des  faits  fenlibles,  nous  ferons  contraints  d’avouer  qu’à  cet  égard 
même  toutes  nos  découvertes  ne  fervent  prefque  à autre  chofe  qu’à  nous  Faire 
voir  notre  ignorance , & l’abfolué  incapacité  où  nous  femmes  de  trouver 
rien  de  certain  fur  ce  fujet. 

§.  15.  11  eft,  dis-je,  de  la  dernière  évidence,  que  les  conflitutions  réel- 
les des  Subfiances  n’étant  pas  renfermées  dans  les  Idées  abfiraites  & com- 
plexes que  nous  nous  formons  des  Subftances  & que  nous  délignons  par  leurs 
noms  généraux,  ces  idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu’un  petit  dégré  de  cer- 
titude univerfelle.  Parce  que  dès-là  que  les  Idées  que  nous  avons  des  Sub- 
fiances, ne  comprennent  point  leurs  conflitutions  réelles,  elles  ne  font  point 
compolèes  de  la  chofe  d’où  dépendent  lesQualitez  que  nous  obfervons  dans 
ces  Subfiances , ou  avec  laquelle  elles  ont  une  Jiaifon  certaine,  & qui  pour- 
roit  nous  en  faire  connoître  la  nature.  Par  exemple , que  l’idée  à laquelle 
nous  donnons  le  nom  d' Homme  foir,  comme  elle  eft  communément,  un 
Corps  d’une  certaine  forme  extérieure  avec  du  Sentiment,  de  la  Raifon, 
& la  Faculté  de  fe  mouvoir  volontairement.  Comme  c’eft  là  l’idée  abftrai- 
te,  & par  confequent  l’Eflence  de  i'Efpèce  que  nous  nommons  Homme , 
nous  ne  pouvons  former  avec  certitude  que  fort  peu  de  Propofitions  gene- 
rales touchant  X Homme,  pris  pour  une  telle  Idée  complexe.  Parce  que  ne 
connoilïant  pas  la  conftitution  réelle  d’où  dépend  le  ièntiment,  la  puiflan- 
cc  de  fe  mouvoir  & de  raifonner,  avec  cette  forme  particulière,  & par  où 
ces  quatre  chofes  fe  trouvent  unies  enfemble  dans  le  même  fujet,  il  y a fort 
peu  d’autres  Qualitez  aveclefquelles  nous  puiflions  appercevoir  qu’elles  ayenc 
une  liaifon  nccefiàire.  Ainfi , nous  ne  faurions  affirmer  avec  certitude  que 
tous  les  hommes  dorment  à certains  intervalles , qu'aucun  homme  ne  peut  fe 
nourrir  avec  du  bois  ou  des  pierres , que  la  Ciguë  ejl  un  poifon  pour  tous  les  hom- 
mes; parce  que  ces  Idées  n’ont  aucune  liaifon  ou  incompatibilité  avec  cette 
Eflence  nominale  que  nous  attribuons  à X Homme , avec  cette  idée  abftraite 
que  ce  nom  lignifie.  Dans  ce  cas  & autres  femblables  nous  devons  en  ap- 
peller  à des  Expériences  faites  fur  des  fujets  particuliers,  ce  qui  ne  fauroit 
s’étendre  fort  loin.  A l’égard  du  refie  nous  devons  nous  contenter  d’une 
fimple  probabilité;  car  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude  générale, 
pendant  que  notre  Idée  fpécifique  de  l'Homme  ne  renferme  point  cette 
conftitution  réelle  qui  eft  la  racine  à laquelle  toutes  fes  (^ualitez  infeparables 

font 


De  leur  Vérité  & de  leur  Certitude.  Li  v.  IV.  487 

font  unies,  & d’où  elles  tirent  leur  origine.  Et  tandis  que  l’idée  que  nous  CiiAT.  VI. 
faifons  fignifier  au  mot  Homme  n’efl  qu’une  collection  imparfaite  de  quel- 
ques Qualitez  fenfibles  & de  quelques  Puiflances  qui  fe  trouvent  en  lui, 
nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  ou  incompatibilité  entre  no- 
tre Idée  fpécifique  & l’operation  que  les  parties  de  la  Ciguë  ou  des  pierres 
doivent  produire  fur  fa  conflitution.  Il  y a des  Animaux  qui  mangent  de  la 
Ciguë  fans  en  être  incommodez,  & d’autres  qui  fe  nourriflent  de  bois  & 
de  pierres  ; mais  tant  que  nous  n’avons  aucune  idée  des  conflitutions  réel- 
les de  différentes  fortes  d’Animaux , d’où  dépendent  ces  Qualitez,  ces 
Puiffances-là  & autres  femblables,  nous  ne  devons  point  efpérer  de  venir 
jamais  à former , fur  leur  fujet , des  Propofitions  univerfelles  d’une  entiè- 
re certitude.  Ce  qui  nous  peut  fournir  de  telles  Propofitions , c’efl  feu- 
lement les  Idées  qui  font  unies  avec  notre  Eflence  nominale  ou  avec  quel- 
qu’une de  fes  parties  par  des  liens  qu’on  peut  découvrir.  Mais  ces  Idées- 
là  font  en  fi  petit  nombre  & de  fi  peu  d’importance , que  nous  pouvons 
regarder  avec  raifon  notre  Connoiflance  générale  touchant  les  Subfiances 
(j'entens  une  connoiflance  certaine  ) comme  n’étant  prefque  rien  du  tout. 

§.  16.  Enfin,  pour  conclurre,  les  Propofitions  générales,  de  quelque  En  quoi  con- 
efpèce  qu’elles  foient,  ne  font  capables  de  certitude,  que  lorfque  les  ter-  fieftncJ^eyc‘'udc 
mes  dont  elles  font  compofées,  fignifient  des  Idées  dont  nous  pouvons  dé-  Ixopoûciow. 
couvrir  la  convenance  & la  difconvenance  félon  quelle  y eft  exprimée.  Et 
quand  nous  voyons  que  les  Idées  que  ces  termes  fignifient,  conviennentou 
ne  conviennent  pas , félon  qu’ils  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre , c’efl: 
alors  que  nous  fommes  certains  de  la  vérité  ou  de  la  faufleté  de  ces  Propo- 
fitions. D’où  nous  pouvons  inferer  qu’une  Certitude  générale  ne  peut  ja- 
mais fe  trouver  que  dans  nos  Idées.  Que  fi  nous  l’allons  chercher  ailleurs 
dans  des  Expériences  ou  des  Obfervations  hors  de  nous,  dès-lors  notre 
Counoiffance  ne  s’étend  point  au  delà  des  exemples  particuliers.  C’efl:  la 
contemplation  de  nos  propres  Idées  abflraites  qui  feule  peut  nous  fournir 
une  Connoijfance  générale. 


C II  A P I T R E VII. 


Chap.  VII. 


Des  Propofitions  qu'on  nomme  Maximes  ou  Axiomes. 

J.  1.  TL  y a une  efpèce  de  Propofitions  qui  fous  le  nom  de  Maximes  & u.  Axiomes 
1 & Axiomes  ont  pafle  pour  les  Principes  des  Sciences  : & parce 
qu’elles  font  évidentes  par  elles-mêmes,  on  a fuppofé  qu’elles  étoient  innées  , 
fans  que  perfonne  ait  jamais  tâché  ( que  je  fâche  ) de  faire  voir  la  raifon  & le 
fondement  de  leur  extrême  clarté,  qui  nous  force  , pour  ainfi  dire,  à leur 
donner  notre  confentement.  Il  n’efl  pourtant  pas  inutile  d’entrer  dans  cet- 
te recherche,  & devoir  fi  cette  grande  évidence  efl  particulière  à ces  feu- 
les Propofitions,  comme  aufii  d’examiner  jufqu’où  elles  contribuent  à nos 
autres  Connoiflanccs. 

§.  2.  La 
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2.  La  Connoiflance  confifte,  comme  je  l’ai  déjà  montré,  dans  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  des  Idées.  Or  par-tout 
ou  cette  convenance  ou  difconvenance  eft  apperçuë  immédiatement  par  el- 
le-même, fans  l’intervention  ou  le  fecours  d’aucune  autre  Idée,  notre  Con- 
noilfance  eft  évidente  par  elle-mt  me.  C’elt  dequoi  fera  convaincu  tout  hom- 
me qui  confiderera  une  de  ces  Propofitions  auxquelles  il  donne  fon  confèn- 
temenc  dès  la  prémiére  vûë  fans  l’intervention  d’aucune  preuve  ; car  il 
trouvera  que  la  railon  pourquoi  il  reçoit  toutes  ces  Propofitions  , vient  de 
la  convenance  ou  de  la  difconvenance  que  l’Efprit  voit  dans  ces  Idées  en  les 
comparant  immédiatement  entr’elles  félon  l’affirmation  du  la  négation  qu’el- 
les emportent  dans  une  telle  Propolltion. 

§.  3.  Cela  étant  ainli,  voyons  préfentement  fi  cette  ( 1 ) évidence  immé- 
diate ne  convient  qu’à  ces  Propofitions  auxquelles  on  donne  communément 
le  nom  de  Maximes , & qui  ont  l’avantage  de  palier  pour  Axiomes.  Il  eft 
tout  vifible,  que  plulieurs  autres  Véritez  qu’on  ne  reconnoit  point  pour 
Axiomes  font  aufli  évidentes  parelles-inemes  que  ces  fortes  de  Propofitions. 
C’eft  ce  que  nous  verrons  bien-tôt,  fi  nous  parcourons  les  differentes  for- 
tes de  convenance  ou  de  difconvenance  d’idées  que  nous  avons  propofé  ci- 
deffus,  favoir,  X Identité,  la  relation,  la  cotxijlence,  & Pexijlence  réelle ; par 
où  nous  reconnoîtrons  que  non  feulement  ce  peu  de  Propofitions  qui  ont 
pâlie  pour  Maximes  font  évidentes  par  elles-memes,  mais  que  quantité,  ou 
plùtôt  une  infinité  d’autres  Propofitions  le  font  aufii. 

4.  Car  prémiérement  la  perception  immédiate  d’une  convenance  ou 
difconvenance  d 'Identité,  étant  fondée  fur  ce  que  l’Efprit  a des  Idées  difi- 
tinêles,  elle  nous  fournit  autant  de  Propofitions  évidentes  par  elles-memes 
que  nous  avons  d’idées  diftinctes.  Quiconque  a quelque  connoiflance,  a 
diverfes  idées  diftinéles  qui  font  comme  le  londement  de  cette  Connoiflan- 
ce: & le  premier  aéle  de  l’Efprit  fans  quoi  il  ne  peut  jamais  etre  capable 
d’aucune  connoiflance,  confifte  à connoître  chacune  de  fes  Idées  par  elle- 
même,  & à la  diftinguer  de  toute  autre.  Chacun  voit  en  lui-meme  qu’il 
connoit  les  idées  qu’il  a dans  l’Efprit , qu’il  connoit  aufli  quand  c’eft  qu’u- 
ne Idée  eft  préfente  à Ion  Entendement,  & ce  quelle  eft;  & que  lorfqu’il 
y en  a plus  d’une  , il  les  connoit  diftinttement,  & fans  les  confondre  l’une 
avec  l’autre.  Ce  qui  étant  toûjours  ainfi,  (car  il  eft  impoJïible  qu’il  n’ap- 
perçoive  point  ce  qu’il  apperçoit)  il  ne  peut  jamais  douter  qu’une  Idée  qu’il 
a dans  l’Efprit,  n’y  foit  actuellement,  & ne  loit  ce  qu’elle  eft}  & que  deux 
Idées  diftinftes  qu’il  a dans  l’Efprit,  n’y  foient  effectivement,  & ne  foient 
deux  idées.  Ainfi,  toutes  ces  fortes  d’affirmations  & de  négations  fe  font 
fans  qu’il  foit  polfible  d’héfiter,  d’avoir  aucun  doute  ou  aucune  incertitude 
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■à  leur  égard  ; & nous  ne  pouvons  éviter  d’y  donner  notre  confentement , Chap.  VII. 
dès  que  nous  les  comprenons  c’eft-à-dire , dès  que  nous  avons  dans  l’Ef- 
prit  les  idées  déterminées  qui  font  défignées  par  les  mots  contenus  dans  la 
Proportion.  Et  par  coijféquent , toutes  les  fois  que  PEfprit  vient  à confi- 
derer  attentivement  une  Propolition,  en  forte  qu’il  apperÿoive  que  les  deux 
Idées  qui  font  fignifiéés  par  les  termes  dont  elle  c(ï.  compoféc,  & affirmées 
ou  niées  l’uue  de  l’autre,  ne  font  qu’une  même  idée,  ou  font  différentes,* 
dés-là  il  eft  infailliblement  certain  de  la  vérité  d’une  telle  Propofition  ; & 
cela  également,  foit  que  ces  Propofitions  foient  compofées  de  termes  qui 
fighifient  des  idées  plus  ou  moins  générales  ; par  exemple,  foit  que  l’idée, 
générale  de  l 'Etre  foit  affirmée,  d’elle-même,  comme  dans  cette  Propofi-, 
tion,  Tout  ce  qui  ejl , cji  ; ou  qu’une  idée  plus  particulière  foit  affirmée  d’el-  ^ 
le-meme,  comme  Un  homme  cfi  un  homme , ou  Ce  qui  cji  bhne , ejl  blanc: 
foit  que  l’idée  de  Y Etre  en  général  foit  niée  du  Non-Etre , qui  eft(  li  j’ofe 
ainfi  parler)  la  feule  idée  différente  de  l’Etre,  comme  dans  cette  autre  Pro- 
portion , Il  ejl  impojjïble  qu'une  même  chofe  foit  & ne  foit  pas  ; ou  que  l’idée 
de  quelque  Etre  particulier  foit  niée  d’une  autre  qui  en  eft  différente,  com- 
me, Un  homme  n' ejl  pas  un  cheval,  le  Rouge  n' ejl  pas  Bleu.  La  différence 
des  Idées  fait  voir  auflî-tôt  la  vérité  de  la  Propofition  avec  une  entière  évi- 
dence, dés  qu’on  entend  les  termes  dont  on  fe  fert  pour  les  défigner,  & ce- 
la avec  autant  de  certitude  & de  facilité  dans  une  Propofition  moins  géné- 
rale que  dans  celle  qui  l’efh  davantage;  le  tout  parla  même  raifon,  je  veux 
dire  a caufè  que  l’Efprit  apperçoit  dans  toute  idée  qu’il  a,  qu’elle  eft  la 
même  avec  elle-même,  & que  deux  Idées  différentes,  font  différentes  & 
non  les  mêmes.  Dequoi  il  eft  egalement  certain,  foit  que  ces  Idées  foient 
d’une  plus  petite  ou  d’une  plus  grande  étendue  , plus  ou  moins  générales, 

Ôc  plus  ou  moins  abftraites.  Par  conféquent,  le  privilège  d’étre  évident 
par  foi-méme  n’appartient  point  uniquement,  & par  un  droit  particulier, 
à ces  deux  Propofitions  générales,  Tout  ce  qui  ejl,  ejl,  &,  Il  e fl  impujfble 
qu'une  même  chofe  Joit  & ne  foit  pas  en  même  temps.  La  perception  d’être, 
ou  de  n’etre  point,  n’appartieut  pas  plutôt  aux  idées  vagues,  fignifiéés 
par  ces  termes,  Tout  ce  qui , & chofe,  qu’à  quelque  autre  idée  que  ce  foir. 

Car  ces  deux  Maximes  n’emportent  dans  le  fond  autre  chofe  finon  que  Le 
même  ejl  le  même,  ou  que  Ce  qui  ejl  le  même,  nejl  pas  different:  vérités 
qu’on  reconnoit  aufii  bien  dans  des  Exemples  plus  particuliers  que  dans  ces 
Maximes  générales,  ou,  pour  parler  plus  exaélement,  qu’on  découvre 
dans  des  Exemples  particuliers  avant  que  d’avoir  jamais  penfé  à ces  Maxi- 
mes générales,  & qui  tirent  toute  leur  force  de  la  Faculté  que  I’Efprit  a de 
difeerner  les  idées  particulières  qu’il  vient  à confiderer.  l'in  effet,  il  eft 
tout  vifible  que  l’Efprit  connoit  & apperçoit , que  l'idée  du  Blanc  eft  l’idée 
du  Blanc,  & non  celle  du  Bleu;  & que,  lorlque  l'idée  du  Blanc  eft  dans 
l’Efprit,  elle  y eft  & n’en  eft  pas  abfente,  qu’il  X apperçoit,  dis-je,  fi 
clairement  & le  connoit  fi  certainement  fans  le  fecours  d’aucune  preuve,  ou 
fans  réfléchir  fur  aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales,  que  la  confi- 
deration  de  ces  Axiomes  ne  peut  rien  ajouter  à l’évidence  ou  à la  certitude 
de  la  connoiffancc  qu’il  a de  ces  chofes^  Il  en  eft  juftement  de  même  à l’e- 
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gard  de  toutes  les  idées  qu’un  homme  a dans  l’Efprit , comme  chacun  peut 
réprouver  en  foi-méme.  Il  connoit  que  chaque  Idée  eft  cette  même  idée, 
& non  une  autre,  & qu’elle  eft  dans  fon  Efprit,  & non  hors  de  Ton  Efprit, 
lorfqu’elle  y eft  actuellement;  il  le  connoit,  dis-je,  avec  une  certitude  qui 
ne  fauroit  être  plus  grande.  D’où  il  s’enfuit  qu’il  n’y  a point  de  Propofi- 
tion  générale  dont  la  vérité  puifle  être  connue  avec  plus  de  certitude,  ni 
qui  foit  capable  de  rendre  cette  prémiére  plus  parfaite.  Ainfi ,.  notre  Con- 
noiflance  de  fimple  vûë  s’étend  aulli  loin  que  nos  Idées  par  rapport  à l’I- 
dentité, & nousfommes  capables  de  former  autant  de  Propofitions  éviden- 
tes par  elles-mêmes , que  nous  avons  de  noms  pour  défigner  des  idées  dif- 
tinftes;  fur  quoi  j’en  appelle  à l’Efprit  de  chacun  en  particulier,  pour  fa- 
voir  fi  cette  Propolition,  Un  Cercle  eft  un  Cercle , n’eft  pas  une  Propofition 
aulTi  évidente  par  elle-même  que  celle-ci  qui  eft  compofëe  de  termes  plus 
généraux,  Tout  ce  qui  eft,  eft  ; & encore,  fi  cette  Propofition,  le  Bleu  n'cft 
pas  Rouge , n’eft  point  une  Propofition  dont  l’Efprit  ne  peut  non  plus  dou- 
ter, dès  qu’il  en  comprend  les  termes,  que  de  cet  Axiome,  Il  eft  impofft- 
blc  qu'une  même  ebo/e  foit  ne  foit  pas  : & ainfi  de  toutes  les  autres  Propo- 
fitions de  cette  efpècc. 

g.  5.  En  fécond  lieu,  pour  ce  qui  eft  de  la  coëxiftence,  ou  d’une  con- 
nexion entre  deux  Idées,  tellement  néccffaire,  que  dés  que  l’une  eft  fup- 
pofée  dans  un  fujet,  l’autre  doive  l’être  aufii  d’une  manière  inévitable, 
l’Efprit  n’a  une  perception  immédiate  d’une  telle  convenance  ou  difeonve- 
nance  qu’à  l’égard  d’un  très-petit  nombre  d’idées.  C’cft  pourquoi  notre 
Connoiifance  intuitive  ne  s’étend  pas  fort  loin  fur  cet  article;  & l’on  ne 
peut  former  là-deflus  que  très-peu  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mê- 
mes. Il  y en  a pourtant  quelques-unes;  par  exemple,  l’idée  de  remplir  un 
lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface,  étant  attachée  à notre  Idée  du  Corps  , 
je  croi  que  c’eft  une  Propofition  évidente  par  elle-même,  Que  deux  Corps 
ne  [auraient  être  dans  le  même  lieu. 

g.  6.  Quant  à la  troifiéme  forte  de  convenance  qui  regarde  les  Relations 
des  Modes,  les  Mathématiciens  ont  formé  plufieurs  Axiomes  fur  la  feule  re- 
lation d 'Egalité,  comme  que  fi  de  ebofes  égales  on  en  ôte  des  ebofes  égales , le 
refte  eft  égal.  Mais  encore  que  cette  Propolition  & les  autres  du  même  gen- 
re foient  reçuës  par  les  Mathématiciens  comme  autant  de  Maximes,  & que 
ce  foient  effeélivement  des  Véritez  inconteftables  ; je  croi  pourtant  qu’en 
les  conliderant  avec  toute  l’attention  imaginable,  on  ne  fauroit  trouver 
qu’elles  foient  plus  clairement  évidentes  par  elles-mêmes  que  celles-ci , Un 
& un  font  égaux  à deux , fi  de  cinq  doigts  d'une  Alain , vous  en  ôtez  deux , £5? 
deux  autres  des  cinq  doigts  de  t autre  Main , le  nombre  des  doigts  qui  reftera  fe- 
ra égal.  Ces  Propofitions  & mille  autres  femblables  qu’on  peut  former  fur 
les  Nombres,  fè  font  recevoir  néceiïhirement  dès  qu’on  les  entend  pour  la 
prémiére  fois,  & emportent  avec  elles  une  aufii  grande,  pour  ne  pas  dire 
une  plus  grande  évidence  que  les  Axiomes  de  Mathématique. 

g.  7.  En  quatrième  lieu,  à l’égard  de  l’cxiftence  réelle,  comme  elle  n’a 
de  liaifon  avec  aucune  autre  de  nos  Idées  qu’avec  celle  de  Nous-mêmes  & 
du  Prémier  Etre,  tants’en  faut  que  nous  ayions  fur  l’exiftence  réelle  de  tous 
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les  autres  Etres  une  connoiflance  qui  nous  foit  évidente  par  elle-même,  que  Chap.  VII. 
nous  n’avons  pas  même  une  connoiflance  démonftrative.  Et  par  conféquent 
il  n’y  a point  d’ Axiome  fur  leur  fujet. 

§.  8-  Voyons  après  cela  quelle  eft  l’influence  que  ces  Maximes  reçues  lc»  Axiome» 
fous  le  nom  d’Axiomes , ont  fur  les  autres  parties  de  notre  Connoiflance.  "û°nl 
La  Règle  qu’on  pofe  dans  les  Ecoles,  Que  tout  Raifùnnement  vient  de  ccalr  i« autres 
chofes  déjà  connues,  & déjà  accordées , ex  pracognitis  & prtconccjffïs , coin-  connoiflkn”c'te 
me  ils  parlent;  cette  Règle,  dis-je,  femble  faire  regarder  ces  Maximes 
comme  le  fondement  de  toute  autre  connoiflance,  & comme  des  chofes  dé- 
jà connues:  par  où  l’on  entend , je  croi,  ces  deux  chofes;  la  prémiére, 
que  ces  Axiomes  font  les  véritez,  les  premières  connues  à l’Efprit;  & la 
fécondé,  que  les  autres  parties  de  notre  Connoiflance  dépendent  de  ces 
Axiomes. 

§.  9.  Et  prémiêrement , il  paroit  évidemment  par  l’Expérience,  que  ces  que  ce  ne 
Véritez  ne  font  pas  les  prémiéres  connues,  comme  nous  l’avons*  déjà  mon-  ré-* 

tré.  En  effet,  qui  ne  s’apperçoit  qu’un  Enfant  connoit  certainement 
qu’un  Etranger  n’eft  pas  fa  Mère  , que  la  verge  qu’il  craint  n’eft  pas  le  fu- 
cre  qu’on  lui  préfente , long-temps  avant  que  de  favoir  , Qu'il  ejl  impoffiblc 
qu'une  chofe  foit  ne  foit  pas?  Combien  peut-on  remarquer  de  véritez  fur 

les  Nombres,  dont  on  ne  peut  nier  que  l’Efprit  ne  les  connoifle  parfaite- 
ment & n’en  foit  pleinement  convaincu, avant  qu’il  ait  jamais  penfé  à ces 
Maximes  générales,  auxquelles  les  Mathématiciens  les  rapportent  quelque- 
fois dans  leurs  raifonnemens?  Tout  cela  eft  inconteftable,  & il  n’eft  pas  dif- 
ficile d’en  voir  la  raifon.  Car  ce  qui  fait  que  l’Efprit  donne  fon  confente- 
ment  à ces  fortes  de  Propofitions,  n’étant  autre  chofe  que  la  perception 
qu’il  a de  la  convenance  ou  delà  difconvcnance  de  fes  Idées, félon  qu’il  les 
trouve  affirmées  ou  niées  l’une  de  l’autre  par  des  termes  qu’il  entend  ; & 
connoiflant  d’ailleurs  que  chaque  Idée  eft  ce  qu’elle  eft,  & que  deux  Idées 
diftinétes  ne  font  jamais  la  meme  Idée , il  doit  s’enfuivre  neceflairement  de 
là  , que  parmi  ces  fortes  de  véritez  évidentes  par  elles-mêmes,  celles-là  doi- 
vent etre  connues  les  prémiéres  qui  font  compofées d’idées  qui  font  les  pré- 
miéres dans  l’Efprit:  & il  eft  vifible  que  les  prémiéres  idées  qui  font  dans 
l'Efprit,  font  celles  des  chofes  particulières,  defquelles  l’Entendement  va 
par  des  dégrez  infenflbles  à ce  petit  nombre  d’idées  générales  qui  étant  for- 
mées à l’occafion  des  Objets  des  Sens  qui  fc  préfentent  le  plus  communé- 
ment, font  fixées  dans  l'Efprit  avec  les  noms  généraux  dont  on  fe  fert  pour 
les  défigner.  Ainfi,  les  idées  particulières  font  les  prémiéres  que  l’Ef- 
prit  reçoit  , qu’il  difeerne,  & fur  lefquelles  il  acquiert  des  connoiflàn- 
ces.  Après  cela,  viennent  les  idées  moins  générales  ou  les  idées  fpc- 
cifiques  qui  fuivent  immédiatement  les  particulières.  Car  les  Idées  ab- 
ftraites  ne  fe  préfentent  pas  fi-tôt  ni  fi  aifément  que  les  Idées  parti- 
culières, aux  Enfans,  ou  à un  Efprit  qui  n’eft  pas  encore  exercé  à 
cette  manière  de  penfer.  Que  fi  elles  paroiflent  aifées  à former  à des 
perfonnes  faites , ce  n’eft  qu’à  caille  du  confiant  & du  familier  ufage  qu’ils 
en  font;  car  fi  nous  les  confiderons  exactement,  nous  trouverons  que  les 
Idées  générales  font  des  fictions  de  l’Efprit  qu’on  ne  peut  former  fans  qucî- 
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que  peine , & qui  ne  fe  préfcntent  pas  fi  aifément  que  nous  fommes  portez 
à nous  le  figurer.  Prenons,  par  exemple,  l’idée  générale  d’un  Triangle; 
quoi  qu’elle"  ne  foit  pas  la  plus  abfiraite,  la  plus  étendue,  & la  plus  mal- 
aifée  à former,  il  elt  certain  qu’il  faut  quelque  peine  & quelque  addrefle 
pour  fc  la  rcpréfenter,  car  il  ne  doit  être  ni  Oblique,  ni  Reétangle,  ni 
Equilatére,  ni  Ifofcele,  ni  Scalene,  mais  tout  cela  à la  fois,  & nul  de  ces 
Triangles  en  particulier.  Il  eft  vrai  que  dans  l’état  d'imperfeé'tion  où  fe 
trouve  notre  Efprit,  il  a befoin  de  ces  Idées,  & qu’il  fe  hâte  de  les  former 
le  plûtôt  qu’il  peut,  pour  communiquer  plus  aifément  fes  penlées  & éten- 
dre fes  propres  connoiffances,  deux  chofes  auxquelles  il  eft  naturellement 
fort  enclin.  Mais  avec  tout  cela,  l’on  a raifon  de  regarder  ces  idées  comme 
autant  de  marques  de  notre  imperfection  ;ou  du  moins,  celafuffit  pour  fai- 
re voir  que  les  Idées  les  plus  générales  & les  plus  abftraites  ne  font  pas  celles 
que  l’Efprit  reçoit  les  premières  & avec  le  plus  de  facilité,  ni  celles  fur  qui 
roule  fa  prémicre  Connoiflance. 

§.  io.  En  fécond  lieu , il  s’enfuit  évidemment  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  ces  Maximes  tant  vantées  ne  font  pas  les  Principes  & les  Fondcmensde 
toutes  nos  autres  Connoiffances.  Car  s’il  y a quantité  d’autres  Véritez  qui 
foient  autant  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  Maximes,  & plufieurs mê- 
me qui  nous  font  plûtôt  connues  quelles , il  eft  impolfible  que  ces  Maxi- 
mes foient  les  Principes  d’où  nous  déduifons  toutes  les  autres  véritez.  Ne 
fauroit-on  voir  par  exemple  , qu 'un  & deux  font  égaux  à trois , qu’en  vertu 
de  cet  Axiome  ou  de  quelque  autre  femblable,  Le  tout  efl  égal  à toutes  fes 
fart  les  pri/es  enfemble  ? Qui  ne  voit  au  contraire  qu’il  y a bien  des  gens  qui 
favent  qu’un  & deux  font  égaux  à trois,  fans  avoir  jamais  penféà  cet  Axio- 
me, ou  à aucun  autre  femblable,  par  où  l’on  puifiè  le  prouver,  & qui  le 
favent  pourtant  aulîi  certainement  qu’aucune  autre  perfonne  puiffe  étreafi- 
furée  de  la  vérité  de  cet  Axiome,  Le  Tout  eft  égal  à toutes  Jes  parties , ou 
de  quelque  autre  que  ce  foit;  & cela  par  la  même  raifonrqui  eft  * \'évi- 
dence  immédiate  qu’ils  voyent  dans  cette  Propofition , un  & deux  font  égaux 
à trois  ; l’égalité  de  ces  idées  leur  étant  aufli  vifible,  & aulli  certaine,  fans 
le  fecours  d’aucun  Axiome,  que  par  fon  moyen,  puifqu’ils  n’ont  befoin 
d'aucune  preuve  pour  l’appercevoir  ? Et  après  qu’on  vient  à favoir,  Que 
le  Tout  eft  égal  à toutes  fes  parties,  on  ne  voit  pas  plus  clairement  ni  plus 
certainement  qu’auparavant,  £>u'un  & deux  font  égaux  à trois.  Car  s’il  y a 
quelque  différence  entre  ces  Idées,  il  eft  vifible  que  ceHes  de  Tout  & de 
Partie  font  plus  obfcures,  ou  qu’au  moins  elles  fe  placent  plus  difficilement 
dans  l’Efprit,  que  celles  d ’£/»,  de  Deux , & de  Trois.  Et  je  voudrois  bien 
demander  à ces  Meilleurs  qui  prétendent  que  toute  Connoiffance , excepte 
celle  de  ces  Principes  généraux,  dépend  de  Principes  généraux,  innez, 
& évidens  par  eux-mêmes,  de  quel  Principe  on  a befoin  pour  prouver 
qu’un  un  font  deux , que  deux  & deux  font  quatre , & que  trois  fois  deux 
font  fix  l Or  comme  on  connoit  la  vérité  de  ces  Propofitions  fans  le  fecours 
d’aucune  preuve,  il  s’enfuit  de  là  vifiblement,  ou  que  toute  Connoiflance 
ne  dépend  point  de  certaines  véritez  déjà  connues,  & de  ces  Maximes  gé- 
nérales qu’on  nomme  Principe? , ou  bien  que  ces  Propofitions-là  font  au- 
tant 
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tant  de  Principes  ; & fi  on  les  met  au  rang  des  Principes , il  faudra  y met-  C h r p.  VU, 
tre  aufli  une  grande  partie  des  Propofitions  qui  regardent  les  Nombres.  Si 
nous  ajoûtons  à cela  toutes  les  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes  qu’on 
peut  former  fur  toutes  nos  Idees  tiiftincles  * le  nombre  des  Principes  que  les 
hommes  viennent  à connoître  en  différens  âges,  fera  prefque  infini,  ou.  du 
moins  innombrable  ;&  il  en  faudra  mettre  dans  ce  rang  quantité  qui  ne  vien- 
nent jamais  à leur  connoiflance  durant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Mais  que 
ces  fortes  de  véritez  fe  prefentent  à l’Efprit,  plutôt,  ou  plus  tard;  ce 
qu’on  en  peut  dire  véritablement,  c’eft  qu’elles  font  très-connuës  par  leur 
propre  évidence,  qu’elles  font  entièrement  indépendantes,  & qu’elles  ne 
reçoivent  6c  ne  font  capables  de  recevoir  les  unes  des  autres  aucune  lumière 
ni  aucune  preuve,  & moins  encore  les  plus  particulières  des  plus  généra- 
les, ou  les  plus  fimples  des  plus  compofées  ; car  les  plus  (impies & les  moins 
abftraites  font  les  plus  familières  6c  celles  qu’on  apperçoit  plus  aifément  & 
plutôt.  Mais  quelles  que  foient  les  plus  claires  idées,  voici  en  quoi  confif- 
te  l’évidence  6c  la  certitude  de  toutes  ces  fortes  de  Propofitions,  c’eft  en 
ce  qu’un  homme  voit  que  la  même  idée  e(t  la  même  idée,  & qu’il  apper- 
çoit infailliblement  que  deux  différentes  Idées  font  des  Idées  différentes. 

Car  lorfqu’un  homme  a dans  l’Efprit  les  idées  d Ut,  6c  de  Deux , l’idée  du 
'Jaune  6c  celle  du  Bleu,  il  ne  peut  que  connoître  certainement  que  l’idée 
d'Un  eft  l’idée  d’ô>/,  & non  celle  de  Deux ; & que  l’idee  du  Jaune  eft  l’i- 
dée du  Jeune , & non  celle  du  Bleu.  Car  un  homme  ne  fauroit  confondre 
dans  fon  Efprit  des  idées  qu’il  y voit  diftinétes  : ce  feroit  fuppoferces  idées 
confufes  6c  diftinctes  en  meme  temps,  ce  qui  efl  une  parfaite  contradiction; 

6c  d’ailleurs  n’avoir  point  d’idées  diftinêtes,  ce  feroit  être  privé  de  l’ufage 
de  nos  Facultez,  6c  n’avoir  ahfolument  aucune  connoiflance.  Par  confé- 
quent,  toutes  les  fois  qu’une  idée  e(l  affirmée  d’elle-même,  ou  que  deux 
Idées  parfaitement  diftinétes  font  niées  l’une  de  l’autre,  l’Efprit  ne  peut  que 
donner  fon  confentement  à une  telle  Propofition,  comme  à une  vérité  in- 
faillible, dés  qu’il  entend  les  termes  dont  elle  eft  compoféc,  il  ne  peut, 
dis-je,  que  la  recevoir  fans  héfiter  le  moins  du  monde,  fans  avoir  befoin  de 
preuve,  ou  penfer  à ces  Propofitions  compofées  de  termes  plus  generaux, 
auxquelles  on  donne  le  nom  de  Maximes. 

§.  ii.  Que  dirons-nous  donc  de  ces  Maximes  générales?  Sont-elles  ab- fo^tcc^“ 
folument  inutiles  ? Nullement;  quoi  que  peut-être  leur  ufage  ne  foit  pas  mes  gtaciiics,* 
tel  qu’on  s’imagine  ordinairement.  Mais  parce  que  douter  le  moins  du 
monde  des  privilèges  que  certaines  gens  ont  attribuez  à ces  Maximes , c’eft 
une  hardiefle  contre  laquelle  on  pourroit  fe  recrier,  comme  contre  un  atten- 
tat horrible  qui  ne  va  pas  à moins  qu’à  renverfer  toutes  les  Sciences,  il  ne 
fera  pas  inutile  de  confidcrer  ces  Maximes  par  rapport  aux  autres  parties 
de  notre  Connoiflance,  6c  d’examiner  plus  particuliérement  qu’on  n’a  en- 
core fait,  à quoi  elles  fervent,  6c  à quoi  elles  ne  fauroient  fervir. 

I.  II  paroit  évidemment  par  ce  qui  vient  d’être  dit , qu’elles  ne  font  d’au- 

cun ufage  pour  prouver,  ou  pour  confirmer  des  Propofitions  plus  particu- 
lières qui  font  évidentes  par  elles-mêmes.  * 

II.  11  n’cft  pas  moins  vifible  qu’elles  ne  font  ni  n’ont  jamais  été  les  fon- 
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C U a P.  VII.  demens  d'aucune  Science.  Je  fai*bicn  que  fur  la  foi  des  Scholafliques , on 
parle  beaucoup  de  Sciences , 6c  des  Maximes , fur  qui  ces  Sciences  font  fon- 
dées. Mais  je  n’ai  point  eu  encore  le  bonheur  de  rencontrer  quelqu’une  de 
ces  Sciences, & moins  encore  aucune  qui  foit  bâtie  fur  ces  deux  Maximes, 
Ce  qui  eft , tft , & , Il  ejl  impojftble  qu'une  même  ebofe  foit  & ne  foit  pas  en 
même  temps.  Je  ferois  fort  aife  qu’on  me  montrât  où  je  pourrois  trouver 
quelqu’une  de  ces  Sciences  bâties  fur. ces  Axiomes  généraux,  ou  fur  quel- 
que autre  femblable;&  je  ferois  bien  obligé  à quiconque  voudroit  me  faire 
voir  le  plan  & le  fyflème  de  quelque  Science,  fondée  fur  ces  Maximes  ou 
fur  quelque  autre  de  cet  ordre;  dont  on  ne  puifîè  faire  voir  quelle  fè  foû- 
tient  aulîi  bien  fans  le  fecours  de  ces  fortes  d’ Axiomes.  Je  demande  fi  ce3 
Maximes  générales  ne  peuvent  point  être  du  même  ufage  dans  l’Etude  de 
la 'rhéologie  & dans  les  Queftions  Théologiques,  que  dans  les  autres  Scien- 
ces. Il  cil  hors  de  doute  qu’elles  peuvent  fervir  auffi  dans  la  Théologie  à 
fermer  la  bouche  aux  Chicaneurs  & à terminer  les  Difputes  ; mais  je  ne  croî 
pourtant  pas  que  perfunne  en  veuille  conclurrc  que  la  Religion  Chrétienne 
efl  fondée  fur  ces  Maximes,  ou  que  la  Connoiflance  que  nous  en  avons, dé- 
coule de’ ces  Principes.  C’efl  de  la  Révélation  que  nous  eft  venue  la  con- 
noiflance  de  cette  Sainte  Religion  ; 6c  fans  le  fecours  de  la  Révélation  ces 
Maximes  n’auroient  jamais  été  capables  de  nous  la  faire  connoître.  Lors- 
que nous  trouvons  une  idée  par  l'intervention  de  laquelle  nous  découvrons 
la  liaifon  de  deux  autres  Idées , c’etl  une  Révélation  qui  nous  vient  de  la 
part  de  Dieu  par  la  voix  de  la  liaifon , car  dès-lors  nous  connoiffons  une 
vérité  que  nous  ne  connoiflions  pas  auparavant.  Quand  Dieu  nous  enfei- 
gne  lui-méine  une  vérité,  c’eft  une  Révélation  qui  nous  eft  communiquée 
par  la  voix  de  fon  Efprit  ; 6c  dès-là  notre  Connoiflance  efl  augmentée. 
Mais  dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  cas  ce  n’eft  point  de  ces  Maximes  que  no- 
tre Efprit  tire  fa  lumière  ou  fa  connoiffance  ; car  dans  l’un  elle  nous  vient 
des  chofes  memes  dont  nous  découvrons  la  vérité  en  appercevant  leur  con- 
venance ou  leur  disconvenance;  & dans  l’autre  la  Lumière  nous  vient  im- 
médiatement de  Dieu,  dont  l’infaillible  Vivacité , fi  j’ofe  me  fervir  de  ce 
terme , nous  efl  une  preuve  évidente  de  la  vérité  de  ce  qu’il  dit. 

III.  En  troifiéme  lieu,  ces  Maximes  générales  ne  contribuent  en  rien  à 
w . . faire  faire  aux  hommes  des  progrès  dans  les  Sciences,  ou  des  découvertes  de 
Phiu^uNàiura-  véritez  auparavant  inconnues.  M.  Newton  a démontré  dans  * fon  Livre 
*ti tma?,pU  *U  fluon  ne  Peut  a^'iZ  admirer,  plu  fleurs  Propofitions  qui  font  tout  autant  de 
nouvelles  véritez,  inconnues  auparavant  dans  le  Monde,  6c  qui  ont  porté 
la  connoiflance  des  Mathématiques  plus  avant,  qu’elle  n’avoit  été  encore: 
mais  ce  n’efl  point  en  recourant  à ces  Maximes  générales,  Ce  qui  ejl , eft , 
Le  \ Tout  eft  plus  grand  que  fa  partie,  6c  autres  femblables , qu’il  a fait  ces  bel- 
les découvertes.  Ce  n’efl  point,  dis-je,  par  leur  moyen  qu’il  efl  venu  à 
connoître  la  vérité  & la  certitude  de  ces  Propofitions.  Ce  n’efl  pas  non 
plus  par  leur  fecours  qu’il  en  a trouvé  les  démonflrations,  mais  en  décou- 
vrant des  Idées  moyennes  qui  puflent  lui  faire  voir  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance  des  Idées  telles  quelles  étoient  exprimées  dans  les  Propofitions 
qu’il  a démontrées.  Voilà  l’emploi  le  plus  confldérable  de  l’Entendement 
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Humain;  c’efl  là  ce  qui  l’aide  le  plus  à étendre  Tes  lumières  & à perfec*  Ciiap.VH. 
donner  les  Sciences,  en  quoi  il  ne  reçoit  abfoluinent  aucun  fecours  delà 
confidération  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables  qu’on  fait  tant  valoir 
dans  les  Ecoles.  Que  fi  ceux  qui  ont  conçu,  par  tradition,  une  fi  haute 
eflime  pour  ces  fortes  de  Propofitions,  qu’ils  croycnt  qu’on  ne  peut  faire 
un  pas  dans  la  ConnoifiTance  des  chofes  fans  le  fecours  d’un  Axiome , & 
qu’on  ne  peut  pofer  aucune  pierre  dans  l’édifice  des  Sciences  fans  une  Ma- 
xime générale,  fi  ces  gens-là,  dis-je,  prenoient  feulement  la  peine  de  dif- 
dnguer  entre  le  moyen  d’acquérir  la  Connoiflance , & celui  de  communi- 
quer la  connoiflance  qu’on  a une  fois  acquifc,  entre  la  Méthode  d’inventer 
une  Science,  & celle  de  l’enfeigner  aux  autres,  autant  qu’elle  efl  connue, 
ils  verroient  que  ces  Maximes  générales  ne  font  point  les  fondemens  fur  lef- 
quels  les  prémiers  Inventeurs  ont  élevé  ces  admirables  Edifices,  ni  les  Clefs 
qui  leur  ont  ouvert  les  fecrets  de  la  ConnoifTance.  Quoi  que  dans  la  fuite, 
après  qu’on  eut  érigé  des  Ecoles  & établi  des  Profefleurs  pour  enfeigner  les 
Sciences  que  d’autres  avoient  déjà  inventées,  ces  Profefleurs  fe  foicnt  fou- 
vent  fer vi  de  Maximes , c’efl-à-dire,  qu’ils  ayent  établi  certaines  Propofi- 
tions évidentes  par  elles-mêmes, ou  qu’on  ne  pouvoit  éviter  de  recevoir  pour 
véritables  après  les  avoir  examinées  avec  quelque  attention  ; de  forte  que  les 
ayant  une  fois  imprimées  dans  l’Efprit  de  leurs  Ecoliers  comme  autant  de 
véritez  incontefbables , ils  les  ont  employées  dans  Toccafion  pour  convain- 
cre ces  Ecoliers  de  quelques  véritez  particulières  qui  ne  leur  étoient  pas  fi 
familières  que  ces  Axiomes  généraux  qui  leur  avoient  été  auparavant  incul- 
quez, & fixez  foigneufement  dans  TÊfprit.  Du  refie,  ces  exemples  par- 
ticuliers, confiderez  avec  attention,  ne  paroifient  pas  moins  évidens  par 
eux-mêmes  à l’Entendement , que  ces  Maximes  générales  qu’on  propofè 
pour  les  confirmer;  & c’efl  dans  ces  exemples  particuliers  que  les  prémiers 
Inventeurs  ont  trouvé  la  Vérité  fans  le  fecours  de  ces  Maximes  générales; 

& tout  autre  qui  prendra  la  peine  de  les  confiderer  attentivement,  pourra 
faire  encore  la  meme  chofe. 

Pour  venir  donc  à l’ufage  qu’on  fait  de  ces  Maximes,  premièrement  el- 
les peuvent  fervir , dans  la  Méthode  qu’on  employé  ordinairement  pour  en» 
lèigner  les  Sciences,  jufqu’où  elles  ont  etc  avancées,  mais  elles  ne  fervent 
que  fort  peu,  ou  rien  du  tout  pour  porter  les  Sciences  plus  avant. 

En  fécond  lieu,  elles  peuvent  fervir  dans  les  Difputes,  à fermer  la  bou- 
che à des  Chicaneurs  opiniâtres,  & à terminer  ces  fortes  de  contellations. 

Sur  quoi  je  prie  mes  Leéteurs  de  m’accorder  la  liberté  d’examiner  fi  la  né- 
ceflitc  d’employer  ces  Maximes  dans  cette  vûë , n’a  pas  été  introduite  de  la 
manière  qu’on  va  Voir.  Les  Ecoles  ayant  établi  la  Difpute  comme  la  pier- 
re-de-touche  de  l’habileté  des  gens,  & comme  la  preuve  de  leur  Science, 
elles  adjugeoient  la  viéloire  à celui  à qui  le  champ  de  bataille  demeuroit,  & 
qui  parloit  le  dernier,  de  forte  qu’on  en  concluoit,  que  s’il  n’avoit  pas 
foûtenu  le  meilleur  parti,  il  avoit  eu  du  moins  l’avantage  de  mieux  argu- 
menter. Mais  parce  que  félon  cette  Mét  ode  il  pouvoit  arriver  que  la  Dif- 
pute ne  pourroit  poinc  être  décidée  entre  dcuxCombattans  également  experts, 
tandis  que  l’un  auroic  toûjours  un  terme  moyen  pour  prouver  une  certaine  Pro- 
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C H AP.  VIL  pofition,  & que  l’autre  par  une  diftindlion  ou  fans  diftinélion  pourroit  nier 
conflamment  la  majeure  ou  la  mineure  de  l’Argument  qui  lui  feroitobjeélé; 
pour  éviter  que  la  Difpute  ne  s’engageât  dans  une  fuite  infinie  de  Syllogif- 
mes,  on  introduit  dans  les  Ecoles  certaines  Proportions  générales  dont  la 
plûpart  font  évidentes  par  elles-mêmes,  & qui  étant  de  nature  à etre  reçues 
de  tous  les  hommes  avec  un  entier  conientcment , dévoient  être  regardées, 
comme  des  mefures  générales  de  la  Vérité,  & tenir  lieu  de  Principes  ( lors- 
que lesDifputans  n’en  avoient  point  pofé  d’autres  entr’eux)au  delàdefquels 
on  ne  pouvoir  point  aller , & auxquels  on  feroit  oblige  de  fe  tenir  de  part  & 
d’autre.  Ainfi,  ces  Maximes  ayant  reçu  le  nom  de  Principes  qu’on  ne  pou- 
voit  point  nier  dans  la  Difpute,  ils  les  prirent,  par  erreur,  pour  l’origine 
& la  fource  d’où  toute  la  ConnoilTancc  avoit  commencé  à s’introduire  dans 
l’Efprit,  & pour  les  fondemens  fur  lefquels  les  Sciences  étoient  bâties; 
parce  que  torique  dans  leurs  Difputes  ils  en  venoient  à quelqu'une  de  ces 
Maximes,  ils  s’arretoient  fans  aller  plus  avant,  & la  queflion  étoit  termi- 
née. Mais  j’ai  déjà  fait  voir  que  c’ell-là  une  grande  erreur. 

Cette  Méthode  étant  en  vogue  dans  les  Ecoles  qu’on  a regardé  comme 
les  fources  de  la  Connoifl‘ance,a  introduit  le  même  ufage  de  ces  Maximes 
dans  la  pLlpart  des  Conventions  hors  des  Ecoles,  & cela  pour  fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  avec  qui  l’on  cil  exeufé  de  raifonner  plus  long- 
temps dès  qu’ils  viennent  à nier  ces  Principes  généraux,  évidens  par  eux- 
me  nés  & admis  par  toutes  les  perfonnes  raifonnablesqui  y ont  une  fois  fait 
quelque  rellexion.  Mais  encore  un  coup,  ils  ne  fervent  dans  cette  occafion 
qu’à  terminer  les  Difputes.  Car  au  fond  fi  l’on  en  prelfe  la  lignification 
dans  ces  mêmes  cas,  ils  ne  nous  enfeignent  rien  de  nouveau.  Cela  a été 
déjà  fait  par  les  Idées  moyennes  dont  on  s’eft  fervi  dans  la  Difpute  . & dont 
on  peut  voir  la  liaifon  fans  le  fecours  de  ces  Maximes , de  forte  que  par  le 
moyen  de  ces  Idées  la  Vérité  peut  être  connue  avant  que  la  Maxime  ait  été  ' 
produite,  & que  l’Argument  ait  été  poulie  jufqu’au  premier  Principe.  Car 
les  hommes  n’auroient  pas  de  peine  à connohre  & à quitter  un  méchant 
Argument  avant  que  d’en  venir-là,  fi  dans  leurs  Difputes  ils  avoient  en  vue 
de  chercher  & d’embrafier  la  Vérité,  & non  de  contefler  pour.obtenir  la 
victoire.  C’elt  ainfi  que  les  Maximes  fervent  à reprimer  l’opiniâtreté  de 
ceux  que  leur  propre  fincerité  devroit  obliger  à fe  rendre  plutôt.  Mais  la 

r & 
ire, 
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pes  établis,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  dans  la  converfation  ordinaire  ils 
n’ayent  pas  honte  de  faire  ce  qui  efl  un  fujet  de  gloire  & palfe  pour  vertu 
dans  les  Ecoles,  je  veux  dire,  de  foùienir  opiniâtrement  & jufqu’à  la  der- 
nière extrémité  le  côté  de  la  Queflion  qu’ils  ont  une  fois  embrafle,  vrai  ou 
faux, même  apres  qu’ils  font  convaincus:  Etrange  moyen  de  parvenir  à la 
Vérité  & à la  Connoifi'ance,  & qui  l’eft  à tel  point  que  les  gens  raifonna- 
bles  répandus  dans  le  relie  du  Monde , qui  n’ont  pas  été  corrompus  par  l’E- 
ducation, auroient,  je  penfe,  bien  de  la  peine  à croire  qu’une  telle  métho- 
de eût  jamais  été  fui  vie  par  des  perfonnes  qui  font  profeilion  d’aimer  la  Vé- 


Mcihode  des  Ecoles  ayant  autorife  & encouragé  les  hommes  a s oppofe: 
à réfifter  à des.véritez  évidentes, jufqu’à  ce  qu’ils  foient  battus,  c’ell-à-d 
qu’ils  foient  réduits  à fe  contredire  eux-memes,  ou  à combattre  des  Prii 
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tité,  & qui  paflent  leur  vie  à étudier  la  Religion  ou  la  Nature,  ou  qu’elle  C 
eût  été  admife  dans  des  Séminaires  établis  pour  enfeigner  les  Véritez  de  la 
Religion  ou  de  la  Philofophie  à ceux  qui  les  ignorent  entièrement!  Je  n’e- 
etaminerai  point  ici  combien  cette  manière  d’inftruire  eft  propre  à détour* 
ner  l’Efprit  des  Jeunes-gens  de  l’amour  & d’une  recherche  lincére  de  la  Vé- 
rité, ouplûtôt,  à les  faire  douter  s’il  y a effeélivement  quelque  Vérité 
dans  le  Monde,  ou  du  moins  qui  mérite  qu’on  s’y  attache.  Mais  ce  que  je 
croi  fortement  , c’eft  qu’excepté  les  Lieux  qui  ont  admis  la  Philofophie 
Péripatéticienne  dans  leurs  Ecoles, où  elle  a régné  pîufieurs  ficelés  fans  en- 
feigner autre  chofe  au  monde  que  l’art  de  difputer,  on  n’a  regardé  nulle 
part  ces  Maximes , dont  nous  parlons  préfentement , comme  les  fondemens 
des  Sciences,  & comme  des  fecours  importans  pour  avancer  dans  la  Con- 
noiflance  des  chofes. 

Ces  Maximes  générales  font  donc  d’un  grand  ufage  dans  les  Difputes, 
comme  j’ai  déjà  dit,  pour  fermer  la  bouche  aux  Chicaneurs,  mais  elles  ne 
•contribuent  pas  beaucoup  à la  découverte  des  Véritez  inconnues, ou  à four- 
nir à l’Efprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux  progrès  dans  la  recherche  de 
la  Vérité.  Car  qui  eft- ce,  je  vous  prie,  qui  a commencé  de  fonder  fes 
connoifiances  fur  cette  Propolition  générale,  Ce  qui  ejl , eft , ou,  Il  eft  im- 
pofible  qu'une  ebofe  foit  & ne  foit  pas  en  même  temps  '?  Qui  eft-ce  qui  ayant 
pris  pour  principe  l’une  ou  l’autre  de  ces  Maximes,  en  a déduit  un  Syftê- 
me  de  Connoifiances  utiles  ? L’une  de  ces  Maximes  peut  fort  bien  fervir 
comme  de  pierre-de-touche,pour  faire  voir  où  aboutifiènt  certaines  faufles 
opinions  qui  renferment  fouvent  de  pures  contradiétions  ; mais  quelque 
propres  qu’elles  foient  à dévoiler  l’abfurdité  ou  la  faufleté  du  raifonnement 
ou  de  l’opinion  particulière  d’un  homme, elles  ne  l'auraient  contribuer  beau- 
coup à éclairer  l’Entendement,  & l’on  ne  trouvera  pas  que  fEfpr.it  en  re- 
çoive beaucoup  de  fecours  à l’égard  du  progrès  qu’il  fait  dans  la  Connoif- 
fance  des  chofes  ; progrès  qui  ne  ferait  ni  plus  ni  moins  certain , quand 
bien  l’Efprit  n’auroit  jamais  penfé  à ces  deux  Propofitions  générales.  A la 
vérité,  elles  peuvent  fervir  dans  l’Argumentation,  comme  j’ai  déjà  dit, 
pour  réduire  un  Chicaneur  au  filence,  en  lui  faifant  voir  l’abfurdité  de  ce 
qu’il  dit,  & en  l’expofant  à la  honte  de  contredire  ce  que  tout  le  monde 
voit,  & dont  il  ne  peut  s’empêcher  lui-méme  de  reconnoitre  la  vérité. 
Mais  autre  chofe  eft  de  montrer  à un  homme  qu’il  eft  dans  l’erreur , & au- 
tre chofe  de  l’inftruire  de  la  Vérité.  Et  je  voudrais  bien  favoir  quelles  vé- 
ritez ces  Propofitions  peuvent  nous  faire  connoîcre  par  leur  influence, 
que  nous  ne  connuflions  pas  auparavant,  ou  que  nous  ne  pufiions  con- 
noître  fans  leur  fecours.  Tirons-en  toutes  les  conféquenccs  que  nous 
pourrons;  ces  conféquences  fe  réduiront  toujours  à des  Propofitions  pure- 
ment (i)  identiques  ; & toute  l’influence  de  ces  Maximes,  fi  elle  en  a aucu- 


( i ) Ceft  à-dire , ou  une  idée  eft  affirmée  £ el- 
le-même. Comme  le  mot  identique  eft  toutà- 
fait  inconnu  dans  notre  Langue,  je  me  ferais 
contenté  d'en  mettre  l’explication  dans  le  Tex- 
te, s'il  ne  fc  fût  rencontré  que  dans  cet  cn- 


ne, 

droit.  Mais  parce  que  je  ferai  bien-tôt  indis- 
pcnfablcmcnt  obligé  de  me  fervir  de  ce  ter- 
me .autant  vaut-il  que  je  l'employé  préfento 
ment.  Le  Lcéïcur  s'y  accoutumera  plutôt, 
en  le  voyant  plus  Couvent. 
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Cil  A p.  VII.  ne,  ne  tombera  que  fur  ces  fortes  de  Propofitions.  Chaque  Proportion 
particulière  qui  regarde  l 'Identité  ou  la  Diverfiti , eft  connue  aufli  claire- 
ment & aufli  certainement  par  elle-même,  fi  on  la  confidere  avec  attention, 
qu’aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales,  avec  cette  feule  différence, 
que  ccs  dernières  pouvant  être  appliquées  à tous  les  cas, on  y infifte davan- 
tage. Quant  aux  autres  Maximes  moins  générales,  il  y en  a plufieurs  qui 
ne  font  que  des  Propofitions  purement  verbales,  & qui  ne  nous  apprennent 
autre  chofe  que  le  rapport  que  certains  noms  ont  entr’eux.  Telle  efl  celle- 
ci  , Le  Tout  ejï  égal  à toutes  J'es  parties  ; car , je  vous  prie,  quelle  vérité  réelle 
nous  eft  enfeignée  par  cette  Maxime  ? Que  contient-elle  de  plus  que  ce 
qu’emporte  par  foi-même  la  lignification  au  mot  Tout  ? Et  comprend-on 
que  celui  qui  fait  que  le  mot  Tout  fignifie  ce  qui  eft  compofé  de  toutes  fes 
parties,  foit  fort  éloigné  de  favoir,  que  le  Tout  eft  égal  à toutes  fes  par- 
ties? Je  croi  fur  le  même  fondement  que  cette  Proposition , Une  Montagne 
ejl  plus  haute  qu'une  Vallée,  & plufieurs  autres  femblables  peuvent  aufli  pafi 
fer  pour  des  Maximes.  Cependant  lorfque  les  Profeffeurs  en  Mathémati- 
que veulent  apprendre  aux  autres  ce  qu’ils  favent  eux-mêmes  de  cette  Scien- 
ce , ils  font  très-bien  de  pofer  à l’entrée  de  leurs  Syftêmes  cette  Maxime  & 
quelques  autres  femblables , afin  que  dès  le  commencement  leurs  Ecoliers 
s’étant  rendu  tout-à-fait  familières  ces  fortes  de  Propofitions , exprimées  en 
termes  généraux , ils  puiffent  s’accoûtumer  aux  reflexions  qu’elles  renfer- 
ment & a regarder  ces  Propofitions  plus  générales  comme  autant  de  fenten- 
ces  & de  régies  établies , qu’ils  foient  en  état  d’appliquer  à tous  les  cas  parti- 
culiers ; non  qu’à  les  confiderer  avec  une  égale  application  elles  paroiffenc 
plus  claires  & plus  évidentes  que  les  exemples  particuliers  pour  la  confirma- 
tion defquels  on  les  propofe,  mais  parce  qu’étant  plus  familières  à l’Efprit, 
il  fuffit  de  les  nommer  pour  convaincre  l’Entendement.  Cela,  dis-je,  vient 
plûtôt , à mon  avis , de  la  coûtume  que  nous  avons  de  les  mettre  à cet  ufa- 
ge,  & de  les  fixer  dans  notre  Efprit  à force  d’y  penfer  fouvent,  que  de  la 
différente  évidence  qui  foit  dans  les  Chofes.  En  effet,  avant  que  la  coû- 
tume ait  établi  dans  notre  Efprit  des  méthodes  de  penfer  & de  raifonner,je 
m’imagine  qu’il  en  eft  tout  autrement  , & qu’un  Enfant  à qui  l’on  ôte  une 
partie  de  fa  pomme , le  connoit  mieux  dans  cet  exemple  particulier  que  par 
cette  Proposition  générale,  Le  Tout  ejl  égal  à toutes  fes  parties , & que  fi 
Tune  de  ces  chofes  a befoin  de  lui  être  confirmée  par  l’autre, il  eft  plus  né- 
ceffaire  que  la  Propofition  générale  foit  introduite  dans  fon  Efprit,  à la  fa- 
veur de  la  Propofition  particulière,  que  la  particulière  par  le  moyen  de  la 
générale  ; car  c’eft  par  des  chofes  particulières  que  commence  notre  Con- 
noiffance,  qui  s’étend  enfuite  par  dégrez  à des  idées  générales.  Cependant, 
notre  Efprit  prend  apres  cela  un  chemin  tout  différent,  car  réduifant  fa 
Connoiffance  à des  Propofitions  aufli  générales  qu’il  peut , il  fe  les  rend  fa- 
milières & s’accoutume  à y recourir  comme  à des  modèles  du  Vrai  &du 
Faux, & les  faifant  fervir  ordinairement  de  Règles  pour  mefurer  la  vérité  des 
autres  Propofitions,  il  vient  à fe  figurer  dans  la  fuite,  que  les  Propofitions 
plus  particulières  empruntent  leur  vérité  & leur  évidence  de  la  conformité 
quelles  ont  avec  ccs  Propofitions  plus  générales,  fur  lefquellcs  on  appuyé  fi 
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fouvent  en  Converfation  & dans  les  Difputes  , & qui  font  fi  conftamment  Chap.  VIL 
reçues.  C’eft-là,  je  penfe,  la  raifon  pourquoi  parmi  tant  de  Propofitions 
évidentes  par  elles* mêmes,  on  n’a  donné  le  nom  de  Maximes  qu’aux  plus 
générales.  / 

§.  12.  Une  autre  chofe  qu’il  ne  fera  pas,  je  croi,  mal  à propos  d’obfer-  S‘ls1  °"dnce  Pr“$a 
ver  fur  ces  Maximes  générales,  c’eft  qu’elles  font  fi  éloignées  d’avancer,  gc  qu’on  fait  des 
ou  de  confirmer  notre  Efprit  dans  la  vraye  ConnoiiTance,  que,  fi  nos  no-  meTpeuVent**** 
tions  font  faulTes , vagues  ou  incertaines , & que  nous  attachions  nos  pen-  prouver  dc$  con- 
fées  au  fon  des  mots,  au  lieu  de  les  fixer  fur  les  idées  confiantes  & détermi.  "mpit'aiM  le* 
nces  des  Chofes , ces  Maximes  générales  ferviront  à nous  confirmer  dans 
des  erreurs  ; & félon  cette  méthode  fi  ordinaire  d’employer  les  Mots  fans 
aucun  rapport  aux  chofes , elles  ferviront  même  à prouver  des  contradic- 
tions. Par  exemple,  celui  qui  avec  Defcartes  fe  forme  dans  fon  Efprit  une 
idée  de  ce  qu’il  appelle  Corps , comme  d’une  chofe  qui  n’eft  qu’Etenduë, 
peut  démontrer  aifément  par  cette  Maxime,  Ce  qui  ejl , ejl , qu’il  n’y  a 
point  de  Vuide , c’eft-à-dire,  d’Efpace  fans  Corps.  Car  l’idée  à laquelle  il 
attache  le  mot  de  Corps  n’étant  que  pure  étendue,  la  connoiffance  qu’il  en 
déduit,  que  l’Efpace  ne  fauroit  être  fans  Corps,  eft  certaine.  Car  il  con- 
noit  clairement  & diftinélement  fa  propre  idée  d 'Etendue , & il  fait  qu 'elle 
eft  ce  quelle  eft , & non  une  autre  idée,  quoi  qu’elle  foit  défignée  par  ces 
trois  noms  Etendue , Corps , & Efpace : trois  mots  qui  fignifiant  une  feule 
& même  idée,  peuvent  fans  doute  être  affirmez  l’un  de  l'autre  avec  la  mê- 
me évidence  & la  même  certitude  que  chacun  de  ces  termes  peut  être  affir- 
mé de  foi-même:  & il  eft  aufli  certain, que,  tandis  que. je  les  employé  tous 
pour  fignificr  une  feule  & même  idée , cette  affirmation , le  Corps  eft  Efpace , 
eft  auffi  véritable  & aufli  identique  dans  fa  lignification  que  celle-ci  , le 
Corps  eft  Corps , l’eft  tant  à l’égard  de  fa  lignification  qu’à  l’égard  du  fon. 

13.  Mais  fi  une  autre  perfonne  vient  à fe  repréfenter  la  chofe  fous 
une  idée  différente  de  celle  de  Defcartes , fe  fervant  pourtant  avec  Défi- 
cartes  du  mot  de  Corps , mais  regardant  l’idée  qu’il  exprime  par  ce  mot, 
comme  une  chofe  qui  eft  étendue  & folide  tout  enlemble,  il  démontrera 
aufli  aifément  qu’il  peut  y avoir  du  Vuide,  ou  un  Efpace  fans  Corps , que 
Defcartes  a démontré  le  contraire  ; parce  que  l’idée  à laquelle  il  donne 
le  nom  d 'Efpace  n’étant  qu’une  idée  fimplc  d 'Extenfton  , & celle  à la- 
quelle il  donne  le  nom  de  Corps  étant  une  idée  compofée  d’extenfion  & 
de  reftftibilité  ou  folidité  jointes  enfemble  dans  le  même  Sujet,  les  Idées 
de  Corps  & d’Efpace  ne  font  pas  exactement  une  feule  & meme  idée, 
mais  font  aufli  diftinétes  dans  l’Entendement  que  les  Idées  d 'Cn  & de 
Deux , de  Blanc  & de  Noir , ou  que  celle  de  Corporeité  & * d' Humanité',  fi 
j’ofe  me  fervir  de  ces  termes  barbares  : d’où  il  s’enfuit  que  l’une  11’cft 
pas  affirmée  de  l’autre  ni  dans  notre  Efprit,  ni  par  les  paroles  dont  on 
fe  fert  pour  les  défigner,  mais  que  cette  Propofition  négative  qu’on  en 
peut  former,  X Extenfton  ou  F Efpace  n'cft  pas  Corps,  eft  aufli  véritable  & 
aufli  évidemment  certaine  qu’aucune  Propofition  qu’on  puifle  prouver  par 
cette  Maxime , Il  eft  impojfble  qu'une  même  chofe  foit  & ve  foit  pas  en  même 
temps. 
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§.  14.  Mais  quoi  qu’on  puifle  également. démontrer  ces  deux  Pro-' 
polirions,  Il  y a du  Vuide , & Il  ri  y en  a point , par  le  moyen  de  ces 
deux  Principes  indubitables  , Ce  qui  cft , efi , & Il  ejl  impoffble  qu'une 
même  ebofe  J oit  & ne  Joit  pas  ; cependant  nul  de  ces  Principes  ne  pour- 
ra jamais  fervir  à nous  prouver  qu’il  y ait  des  Corps  actuellement  exif- 
tans,  ou  quels  font  ces  Corps'  Car  pour  cela,  il  n’y  a que  nos  Sens  qui 
puiffent  nous  l’apprendre-autant  qu’il  efl  en  leurpouvoir.  Quant  à ces  Prin- 
cipes univerfels  & évidens  par  eux-mêmes,  comme  ils  ne  font  autre  chofe 
que  la  connoiflance  confiante,  claire  & diftinéte  que  nous  avons  de  nos  Idées 
les  plus  générales  & les  plus  étendues,  ils  ne  peuvent  nous  afïürer  de  rien- 
qui  fe  palfe  hors  de  notre  Efprit  .rieur  certitude  n’efl  fondée  que  fur  la  con- 
noiflance que  nous  avons  de  chaque  Idée  confiderée  en  elle-même,  &defa 
diftin&ion  d’avec  les  autres,  fur  quoi  nous  ne  faurions  nous  méprendre,, 
tandis  que  ces  Idées  font  dans  notre  Efprit:  quoi  que  nous  paiflions  nous 
tromper,  & que  fouvent  nous  nous  trompions  effectivement,  lorfque  nous 
retenons  les  noms  fans  les  Idées,  ou  que  nous  les*  employons  confufément, 
pour  deflgner  tantôt  une  idée,  ik  tantôt  une  autre.  Dans  ces  cas-là,  la  for- 
ce de  ces  Axiomes  ne  portant  quefurlefon , & non  fur  la  fignification  des 
Mots,  elle  ne  fert  qu’à  nous  jetter  dans  la  confuflon  & dans  l’erreur.  J’ai 
fait  cette  Remarque  pour  montrer  aux  hommes,  que  ces  Maximes,  quel- 
que fort  qu’on  les  exalte  comme  les  grands  boulevards  de  la  Vérité,  ne  les 
mettront  pas  à couvert  de  l'Erreur , s’ils  employent  les  mots  dans  un  fens 
vague  & indéterminé.  Du  refie,  dans  tout  ce  qu’on  vient  de  voir  fur  le  peu 
qu’elles  contribuent -à  l’avancement  de  nos  Connoiffances,  ou  fur  leur  dan- 
gereux ufage  lors  qu’on  les  applique  à des  idées  indéterminées,  j’ai  été  fort 
éloigné  de  dire  ou  de  prétendre  qu’elles  doivent  être  ( i ) laiffées  à l'écart , 
comme  certaines  gens  ont  été  un  peu  trop  prompts  à me  l’imputer.  Je  les. 
rcconnois  pour-  des  véritez , & des  véritez  évidentes  par  elles-mêmes  , & 
en  cette  qualité  elles  ne  peuvent  point  être  laiffées  à T écart.  Jufques  où  que 
s’étende  leur  influence,  c’efl  en  vain  qu’on  voudroit  tâcher  de  la  reflerrer, 
& c’cft  à quoi  je  ne  fongeai  jamais.  Je  puis  pourtant  avoir  raifon  ducroire, 
fans  faire  aucun  tort  à la  Vérité,  que,  quelque  grand  fond  qu’il  femble 
qu’on  fafle  fur  ces  Maximes,  leur  ufage  ne  répond  point  à cette  idée;  &je 
puis  avertir  les  hommes  de  n’en  pas  faire  un  mauvais  ufage  pour  fe  confirmer 
eux-mémes  dans  l’Erreur. 

§.  15.  Mais  quelles  ayent  tel’ ufage  qu’on  voudra  dans  des  Proportions 
Verbales,  elles  ne  fauroicnt  nous  faire  voir,  ou  nous  prouver  la.moindre 
connoiflance  qui  appartienne  à la  nature  des  Subllances  telles  quelles  fe  trou- 
vent & qu’elles  exiltent  hors  de  nous,  au  delà  de  ce  que  l’Expérience  nous 
enfeigne.  Et  quoi  que  la  conféquencedecesdeuxPropofitions  qu’on  nom- 
me Principes , foit  fort  claire , & que  leur  ufage  ne  foit  ni  nuifible  ni  dange- 
reux 
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reux  pour  prouver  des  chofes,  où  le  fecours  de  ces  Maximes  n’eft  nldle-  Chat,  VII. 
ment  néceflaire  pour  en  établir  la  preuve , parce  qu’elles  font  aflez  claires 
par  elles-mêmes  fans  leur  entremife , c’eft-à-dire , où  nos  Idées  font  déter- 
minées & connues  par  le  moyen  des  noms  qu’on  employé  pour  les  défigner; 
cependant  lorfqu’on  fe  fert  de  ces  Principes,  Ce  qui  efi , eft , & , Il  ejl  im- 
pofible  qu'une  même  cbofe  foit  & ne  foit  pas,  pour  prouver  des. Propofi dons 
où  il  y a des  Mots,  qui  lignifient  des  Idées  complexes,  comme  ceux-ci. 

Homme , Cheval , Or,  Vertu , &c.  alors  ces  Principes  font  extrêmement^ 
dangereux,  & engagent  ordinairement  les  hommes  à regarder  & à recevoir 
la  Fauflèté  comme  une  Vérité  manifefte,  & des  chofes  fort  incertaines 
comme  des  Déinonflrations,  ce  qui  produit  l’erreur,  l’opiniâtreté,  & 
tous  les  malheurs  où  peuvent  s’engager  les  hommes  en  raifonnant  mal. 

Ce  n’eft  pas,  que  ces  Principes  foient  moins  véritables,  ou  qu’ils  ayent 
moins  de  force  pour  prouver  des  Propofitions  compolees  de  termes  qui 
lignifient  des  idées  complexes , que  des  Propositions  qui  ne  roulent  que 
fur  des  Idées  fimples  ; mais  parce  qu’en  général  les  hommes  fe  trom- 
pent en  croyant,  que,  lorfqu’on  retient  les  mêmes  termes,  les  Propo- 
sitions roulent  fur  les  mêmes  chofes , quoi  que  dans  le  fond  les  idées- 
que  ces  termes  lignifient,  foient  différentes.  Ainfi,  l’on  fe  fert  de  ces 
Maximes  pour  foûtenir  des  Propofitions  qui  par  le  fon  & par  l’appa- 
rence font  vifiblemcnt  contradiêloires , comme  on  l’a  pu  voir  claire- 
ment dans  les  Démon ftrations  que  je  viens  de  propofer  fur  1 e Vuide* 

De  forte  que , tandis  que  les  hommes  prennent  des  mots  pour  des  cho- 
fes , comme  ils  le  font  ordinairement , ces  Maximes  peuvent  fervir  & 
fervent  communément  à prouver  des  propofitions  contradictoires , com- 
me je  vais  le  faire  voir  encore  plus  au  long. 

§.  1 6.  Par  exemple,  que  l’homme  foit  le  fujet  fur  lequel  on  veut  Exemple  dm» 
démontrer  quelque  chofc  par  le  moyen  de  ces  prémiers  Principes, 
nous  verrons  que  tant  que  la  Démonllration  dépendra  de  ces  Princi- 
pes, elle  ne  fera  que  verbale,  & ne  nous  fournira  aucune  Propofition 
certaine,  véritable,  & univerfelle,  ni  aucune  connoilfance  de  quelque 
Etre  cxillant  hors  de  nous.  Prémiérement , un  Enfant  s’étant  formé- 
l’Idée  d’un  homme , il  eft  probable  que  fon  idée  ell  jullement  fembla- 
ble  au  Portrait  qu’un  Peintre  fait  des  apparences  vilibles  qui  jointes 
cnfemble  conltituent  la  forme  extérieure  d’un  homme;  de  forte  qu’une 
tehc  complication  d’idées  unies  dans  fon  Entendement  ;Compofe  cette 
particulière  Idée  complexe  qu’il  appelle  homme  ; & comme  le  Blanc  ou 
la  couleur  de  Chair  fait  partie  de  cette  Idée,  l’Enfant  peut  vous  dé- 
montrer qu 'un  Nègre  n'ejl  pas  un  homme , parce  que  la  Couleur  blanche 
ell  une  des  idées  limplcs  qui  entrent  conllamment  dans  l’idée  complexe 
qu'il  appelle  homme , il  peut , dis-je , démontrer  en  vertu  de  ce  Prin- 
cipe, Il  ejl  impofïble  qu'une  même  cbofe  foit  & ne  foit  pas , qu’un  Nègre  n’efi 
pas  un1  homme , fa  certitude  n’étant  pas  fondée  fur  cette  Propofition  uni- 
verfelle,  dont  il  n’a  peut-être  jamais  ouï  parler,  ou  à laquelle  il  n’a  jamais 
penfé,  mais  fur  la  perception  claire  & diltinéte  qu’il  a de  fes  idées  fimples 
de  noir  & de  blanc,  qu'il  ne  peut  .confondre  eiuemble.,  ou  prendre  l uno 
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pour  l’autre,  foit  qu’il  foit,  ou  ne  foit  pas  inftruit  de  cette  Maxime.  Vous 
ne  fauriez  non  plus  démontrer  à cet  Enfant,  ou  à quiconque  a une  telle 
idée  qu’il  défigne  par  le  nom  d 'Homme,  qu’un  homme  ait  une  Ame,  parce 
que  fon  Idée  & Homme  ne  renferme  en  elle-même  aucune  telle  notion  ; ôc 
par  conféquent  c’eft  un  point  qui  ne  peut  lui  être  prouvé  par  le  Principe, 
Ce  qui  eft , eft , mais  qui  dépend  de  conféquenccs  & d’obfervations , par  le 
moyen  defquelles  il  doit  former  fon  idée  complexe,  défignée  par  le  mot 
Homme. 

g.  17.  En  fécond  lieu,  un  autre  qui  en  formant  la  colleétion  de  l’i- 
dce  complexe  qu’il  appelle  Homme , eft  allé  plus  avant,  & qui  a ajoû- 
té  à la  forme  extérieure  le  rire  & le  difeours  raifonnable , peut  démon- 
trer que  les  Enfans  qui  ne  font  que  de  naître,  & les  Imbecilles,  ne 
font  pas  des  hommes , par  le  moyen  de  cette  Maxime,  Il  eft  impofftble 
qu'une  même  ebofe  foit  ne  foit  pas.  Et  en  effet  il  m’eft  arrivé  de 
difeourir  avec  des  perfonnes  fort  raifonnables  qui  m’ont  nié  actuelle- 
ment , que  les  Enfans  & les  Imbecilles  fuffent  hommes . 

§.  18-  En  troifiéme  lieu,  peut-être  qu’un  autre  ne  compofe  fon  idée 
complexe  qu’il  appelle  Homme , que  des  idées  de  Corps  en  général,  & 
de  la  puiflance  de  parler  & de  raifonner , & en  exclut  entièrement  la 
forme  extérieure.  Et  un  tel  homme  peut  démontrer  qu’un  homme 
peut  n’avoir  point  de  mains  & avoir  quatre  pies  ; puifqu’aucune  de  ces 
deux  choies  ne  le  trouve  enfermée  dans  fon  idée  d 'Homme:  & dans 
quelque  Corps  ou  Figure  qu’il  trouve  la  faculté  de  parler  jointe  à cel- 
le de  raifonner,  c’eft  là  un  homme,  à fon  égard;  parce  qu’ayant  une 
connoiffance  évidente  d’une  telle  Idée  complexe,  il  eft  certain  que  Ce 
qui  eft,  eft. 

§.  19.  De  forte  qu’à  bien  confiderer  la  chofe,  je  croi  que  nous  pou- 
vons affûrer,  que,  lorfque  nos  Idées  font  déterminées  dans  notre  Ef- 
prit , & défignées  par  des  noms  fixes  & connus  que  nous  leur  avons 
attachez  fous  ces  déterminations  précifes,  ces  Maximes  font  fort  peu 
néceflàires,  ou  plûtôt  ne  font  abfolument  d’aucun  ufage,  pour  prouver 
la  convenance  ou  la  difconvenance  d’aucune  de  ces  Idées.  Quiconque 
ne  peut  pas  difeerner  la  vérité , ou  la  fauffeté  de  ces  fortes  de  Propo- 
fitions  fans  le  fecours  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables,  ne  pourra 
le  faire  par  leur  entremife  ; puifqu’on  ne  fauroic  fuppofer  qu’il  connoif- 
fe  fans  preuve  la  vérité  de  ces  Maximes  mêmes , s'il  ne  peut  connoî- 
tre  fans  preuve  la  vérité  de  ces  autres  Propofitions  qui  font  aufft  évi- 
dentes par  elles-mêmes  que  ces  Maximes.  C’eft  fur  ce  fondement  que 
la  Connoiffance  Intuitive  n’exige  ou  n’admet  aucune  preuve  , dans  une 
de  les  parties  plûtôt  que  dans  l’autre.  Quiconque  fuppole  quelle  en 
a befoin,  renverle  le  fondement  de  toute  Connoiffance  & de  toute  Cer- 
titude; & celui  à qui  il  faut  une  preuve  pour  être  affûro  de  cette  Pro- 
portion, Deux  font  égaux  à Deux , & pour  y donner  fon  confente- 
ment,  aura  auffi  befoin  d’une  preuve  pour  pouvoir  admettre  celle-ci, 
Ce  qui  eft , efl.  De  même,  tout  homme  qui  a befoin  d’une  preuve 
pour  être  convaincu  que  Deux  ne  font  pas  Trois , que  le  Blanc  n'cft  pas 
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Noir  y qu’ un  Triangle  n'eft  pas  un  Cercle , &c.  ou  que  deux  autres  Idées  dé-  Cn  A P.  VII. 
terminées  & diflinétes  , quelles  qu’elles  foient , ne  font  pas  une  feule  & 
même  idée,  aura  aufii  befoin  d’une  Démonflration  pour  pouvoir  être  con- 
vaincu, Qu'il  eft  impoffible  qu'une  chofe  [oit  ne  fait  pas. 

§.  20.  Or  comme  ces  Idées  font  d’un  fort  petit  ufage  lorfque  nous  avons  Leur  ufage  eft 
des  Idées  déterminées,  elles  font  d’ailleurs  d’un  ufage  fort  dangereux,  com-  j,an*ere“x|i»o$ 
me  je  viens  de  le  montrer,  lorfque  nos  Idées  ne  font  pas  déterminées , & îdZa^ontoa- 
que  nous  nous  fervons  de  Mots  qui  ne  font  pas  attachez  à des  Idées  dé-  fulcs• 
terminées , mais  qui  ont  une  fignification  vague  & inconflante , fignifiant 
tantôt  une  idée , & tantôt  une  autre  ; d’où  s’enfuivent  des  méprifes  & des 
erreurs  que  ces  Maximes  citées  en  preuve  pour  établir  des  Propofitions 
dont  les  termes  fignifient  des  idées  indéterminées,  fervent  à confirmer,  & 
à graver  plus  fortement  dans  l’Efprit  par  leur  autorité. 


CHAPITRE  VIII.  Chap.VIIL 

Des  Propofitions  Frivoles . 

§.  1.  TE  laifle  préfentement  à d’autres  à juger  fi  les  Maximes  dont  je  viens  certaine*  rio- 
I de  parler  dans j le  Chapitre  précèdent,  font  d’un  aufii  grand  ufage  ienn4' 

**  pour  la  Connoiflance  réelle,  qu’on  le  fuppofe  généralement.  Ce  i nutre  Con- 
que jecroi  pouvoir  affùrer  hardiment,  c’efl:  qu’il  y a des  Propofitions  uni-  n0lir»nc«* 
verfelles,  qui,  quoi  que  certainement  véritables»  ne  répandent  aucune  lumière 
dans  l’Entendement,  & n’ajoûtent  rien  à notre  Connoiflance. 

§.  2.  Telles  font , prémiérement , toutes  les  Propofitions  purement  identi-  CtiIânj“d^°po' 
ques.  On  reconnoit  d’abord  & à la  prémiére  vûë  qu’elles  ne  renferment  que*, 
aucune  inflruétion.  Car  lorfque  nous  affirmons  le  même  terme  de  lui-mê- 
me, foit  qu’il  ne  foit  qu’un  fimple  fon,  ou  qu’il  contienne  quelque  idée 
claire  & réelle , une  telle  Propofition  ne  nous  apprend  rien  que  ce  que  nous 
devons  déjà  connoître  certainement,  foit  que  nous  la  formions  nous-mê- 
mes, ou  que  d’autres  nous  la  propofent.  A la  vérité,  cette  Propofition  fi 
générale,  Ce  qui  ejl , eft,  peut  fervir  quelquefois  à faire  voir  à un  homme 
l'abfurdité  où  il  s’eft:  engagé  lorfque  par  des  circonlocutions  ou  des  termes 
équivoques,  il  veut,  dans  des  exemples  particuliers,  nier  la  même  chofe 
d’elle-mème;  parce  que  perfonne  ne  peut  fe  déclarer  fi  ouvertement  contre 
le  bon  fens  que  de  foûtenir  des  contradiélions  vifiblcs  & direttes  en  termes 
évidens , ou  s’il  le  fait,  on  efi:  excufable  de  rompre  tout  entretien  avec  lui. 

Mais  avec  tout  cela  je  croi  pouvoir  dire  que  ni  cette  Maxime  ni  aucune  au- 
tre Propofition  identique  y ne  nous  apprend  rien  du  tout:  & quoi  que  dans 
ces  fortes  de  Propofitions , cette  célèbre  Maxime  qu’on  fait  fi  fort  valoir 
comme  le  fondement  de  la  Démonflration , puifle  être  & foit  fouvent  em- 
ployée pour  les  confirmer,  tout  ce  qu’elle  prouve  n’emporte  dans  le  fond 
autre  chofe  que  ceci , c’ell  Que  le  meme  mot  peut  être  affirmé  de  lui-même 
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avec  une  entière  certitude , fans  qu'on  puijfe  douter  de  la  vérité  d'une  telle  Pro- 
pofition , & permettez-moi  d’ajoûter , Jans  quon  puijfe,  aujfi  arriver  par-là  à 
aucune  connoiJJ'ance  réelle. 

§.  3.  Car  à ce  compte,  le  plus  ignorant  de  tous  les  hommes  qui  peut 
feulement  former  une  Propofition  & qui  fait  ce  qu’il  penfe  quand  il  dit  oui 
ou  non,  peut  faire  un  million  de  Propofitions  de  la  vérité  desquelles  il  peut 
être  infailliblement  alTuré  fans  être  pourtant  inftruit  de  la  moindre  chofe 
par  ce  moyen,  comme,  Ce  qui  efi  Ame , ejl  Ame , c’eft-à-dire,  une  Ame 
ejl  une  Ame , un  Efprit  eji  un  Efprit , une  Fétiche  efi  une  Feticbe,  &c.  tou- 
tes Propofitions  équivalentes  à celle-ci,  Ce  qui  efi,  efi , c’eft-à-dire,  Ce 
qui  a de  l'exifience , a de  Fexiftence,  ou  celui  qui  a une  Ame  a une  Ame.  Qu’eft- 
ce  autre  choie  quefe  jouer  des  mots?  C’ell  faire  juftement  comme  un  Sin- 
ge qui  s’amuferoit  à jetter  une  Huitre  d’une  main  à l’autre , & qui , s’il 
avoit  des  mots , pourroit  fans  doute  dire,  l’IIuitre  dans  la  main  droite  eft 
le  fujet,  & l’IIuitre  dans  la  main  gauche  eft  * l’attribut , & former  par  ce 
moyen  cette  Propofition  évidente  par  elle-même,  F Huitre  efi  F Huitre , 
fans  avoir  pour  tout  cela  le  moindre  grain  de  connoiflance  de  plus.  Cette 
manière  d’agir  pourroit  tout  aufii  bien  Satisfaire  la  faim  du  Singe  que  l’En- 
tendement d’un  homme;  & elle  ferviroit  autant  à faire  croître  le  pre- 
mier en  grofleur,  qu’à  faire  avancer  le  dernier  en  Connoiflance. 

Je  fai  qu’il  y a des  gens,  qui  s’intereflent  beaucoup  pour  les  Propofitions 
Identiques,  & qui  s’imaginent  quelles  rendent  de  grands  Services  à la  Phi- 
lofophie,  parce  qu’elles  font  évidentes  par  elles-mêmes.  Ils  les  exaltent 
comme  fi  elles  renfermoient  tout  le  fccret  de  la  Connoiflance,  & que  l’En- 
tendement fût  conduit  uniquement  par  leur  moyen  dans  toutes  les  véritez 
qu’il  eft;  capable  de  comprendre.  J’avoûé  aufli  librement  que  qui  que  ce 
foit , que  toutes  ces  Propofitions  font  véritables  & évidentes  par  elles-mê- 
mes. Je  conviens  de  plus  que  le  fondement  de  toutes  nos  Connoiffances  dé- 
pend de  la  Faculté  que  nous  avons  d’appercevoir  que  la  même  Idée  eft  la 
même , & de  la  difeerner  de  celles  qui  font  différentes , comme  je  l’ai  fait 
voir  dans  le  Chapitre  précèdent.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  cela  empe- 
che  que  l’ufage  qu’on  prétendroit  faire  des  Propofitions  Identiques  pour  l’a- 
vancement de  la  Connoiflance  ne  foit  juftement  traité  de  frivole.  Qu’on 
répété  aufli  fouvent  qu’on  voudra,  Que  la  volonté  efl  la  volonté , & qu’on 
faffe  fur  cela  autant  de  fond  qu’on  jugera  à propos;  de  quel  ufage  fera  cette 
Propofition , & une  infinité  d’autres  femblables  pour  étendre  nos  Connoif- 
fances? Qu’un  homme  forme  autant  de  ces  fortes  de  Propofitions  que  les 
mots  qu’il  fait  pourront  lui  permettre  d’en  faire,  comme  celles-ci,  Une 
Loi  efl  un 1 Loi , & r Obligation  efi  1 Obligation , le  Droit  eft  le  Droit , & FInjufie 
efi  FInjufie ; ces  Propofitions  & autres  femblables  lui  feront-elles  d’aucun  u- 
fage  pour  apprendre  la  Morale  ? Lui  feront-elles  connoitre  à lui  ou  aux  autres 
les  devoirs  de  la  vie*  Ceux  qui  ne  favent  & ne  fauront  peut-être  jamais  ce 
que  c’eft  que  Jufie  & Injufte , ni  les  mefures  de  l’un  & de  l’autre,  peuvent 
former  avec  autant  d’alfùrance  toutes  ces  fortes  de  Propofitions,  & en  con- 
noître  aufli  infailliblement  la  vérité,  que  celui  qui  eft  le  mieux  inftruit  des 
véritez  de  la  Morale.  Mais  quel  progrès  font-ils  par  le  moyen  de  ces  Pro- 
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portions  dans  la  Connoiffance  d’aucune  chofe  néceffaire  ou  utile  à leur  con-  Cha?.  VIH» 
duite  ? 

On  regarderoit  fans  doute  comme  un  pur  badinage  les  efforts  d’un  hom- 
me "qui  pour  éclairer  l’Entendement  fur  quelque  Science,  s’amuferoit  à en- 
taiTer  des  Proportions  Identiques  & à in  fi  fier  fur  des  Maximes  comme  cel- 
le-ci, Li  S ub fiance  efi  la  S ub /lance,  le  Corps  tft  le  Corps , le  Puide  ejl  le  Vui - • 

de,  un  bourbillon  ejl  un  Tourbillon , un  Centaure  ejl  un  Centaure , & une  Chi- 
mère efi  une  Chimère , &c.  Car  toutes  ces  Propofitions  & autres  femblables 
font  également  véritables,  également  certaines,  & également  évidentes  par 
elles-memes.  Mais  avec  tout  cela , elles  ne  peuvent  palier  que  pour  des 
Propofitions  frivoles , fi  l’on  vient  à s’en  fervir  comme  de  Principes  d’inllruc- 
tion,  & à s’y  appuyer  comme  fur  des  moyens  pour  parvenir  à la  Connoif- 
fance  ; puisqu’elles  ne  nous  enfeignent  rien  que  ce  que  tout  homme,  qui  eft 
capable  dedifcourir,  fait  lui-méme  fans  que  perfonne  le  lui  dife,  J avoir , 
que  Je  meme  terme  elt  le  même  terme,  <x  que  la  même  Idée  efi  la  même 
Idée.  Et  c’ell  fur  ce  fondement  que  j’ai  crû  & que  je  crois  encore , que 
de  mettre  en  avant  & d’inculquer  ces  fortes  de  Propofitions  dans  le  deffein 
de  répandre  de  nouvelles  lumières  dans  l’Entendement,  ou  de  lui  ouvrir  un 
cherain  vers  la  Connoilfance  des  chofes , c’ell  une  imagination  tout-à-fait 
ridicule.  L’Inftruélion  confille  en  quelque  chofe  de  bien  différent.  Qui- 
conque veut  entrer  lui-même , ou  faire  entrer  les  autres  dans  des  véritez 
qu’il  ne  connoit  point  encore,  doit  trouver  des  Idées  moyennes,  & les  ran- 
ger l’une  auprès  de  l’autre  dans  un  tel  ordre  que  l’Entendement  puilfe  voir 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  en  queftion.  Les  Propofitions 
qui  fervent  à cela,  font  véritablement  inftruétives , mais  elles  font  bien  dif- 
férentes de  celles  où  l’on  affirme  le  même  terme  de  lui-méme,  par  où  nous 
ne  pouvons  jamais  parvenir  ni  faire  parvenir  les  autres  à aucune  efpèce  de 
Connoiflance.  Cela  n’y  contribue  pas  plus  , qu’il  ferviroit  à une  perfonne 
qui  voudroit  apprendre  à lire,  qu’on  lui  inculquât  ces  Propofitions,  un  A 
efi  un  A,  un  B eft  un  B,  &c.  Ce  qu’un  homme  peut  favoir  aufli  bien  qu’au- 
cun Maître  d’Ecole , fans  être  pourtant  jamais  capable  de  lire  un  feul  mot 
durant  tout  le  cours  de  fa  vie , ces  Propofitions  & autres  femblables  pure- 
ment Identiques,  ne  contribuant  en  aucune  manière  à lui  apprendre  à lire, 
quelque  ufage  qu’il  en  puiffe  faire. 

Si  ceux  qui  défapprouvent  que  je  nomme  Frivoles  ces  fortes  de  Propofi- 
tions , avoient  lû  <x  pris  la  peine  de  comprendre  ce  que  j’ai  écrit  ci-deffus 
en  termes  fort  intelligibles,  ils  n’auroient  pû  s’empêcher  de  voir  que  par 
Propofitions  Identiques  je  n’entens  que  celles-là  feulement  où  le  meme  terme 
emportant  la  même  Idée,  efi  affirmé  de  lui-même.  C’eft  là,  à mon  avis, 
ce  qu’il  faut  entendre  proprement  par  des  Propofitions  Identiques  ; &jecroi 
pouvoir  continuer  de  dire  furement  à l’égard  de  toutes  ces  fortes  de  Propo- 
fitions, que  de  les  propofer  comme  des  moyens  d’inflruire  l’Efprit,  c’eft 
un  vrai  badinage.  Car  perfonne  qui  a l’ufage  de  la  Raifon , ne  peut  éviter 
de  les  rencontrer  toutes  les  fois  qu’il,  efi;  néceffaire  qu’il  en  prenne  connoif- 
fance , & lorfqu’il  en  prend  connoilfance , il  ne  fauroit  douter  de  leur 
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Que  fi  certaines  gens  veulent  donner  le  nom  d’ Identifie  à des  Propofi- 
tions  où  le  même  terme  n’eft  pas  affirmé  de  lui-méme , c’eft  à d’autres  à 
juger  s’ils  parlent  plus  proprement  que  moi.  Ce  qull  y a de  certain , c’eft 
que  tout  ce  qu’ils  difent  des  Propofitions  qui  ne  font  pas  Identiques,  ne  tOm* 
be  point  fur  moi,  ni  fur  ce  que  j’ai  dit;  puifque  tout  ce  que  j’ai  dit,  ft 
rapporte  à ces  Propofitions  où  le  même  terme  eft  affirmé  de  lui-même  ; & 
je  voudrois  bien  voir  un  exemple  où  Fon  pût  fe  fervir  d’une  telle  Propor- 
tion pour  avancer  dans  quelque  Connoiffanee  que  ceifoit.  Quant  aux  Pro- 
pofitions  d’une  autre  Efpèce,  tout  l’ufage  qu’on  en  peut  faire,  ne  ra’inte- 
relTe  en  aucune  manière,  parce  qu’elles  ne  font  pas  du  nombre  de  celles  que 
je  nomme  Identiques. 

§.  4.  En  fécond  lieu,  une  autre  Efpèce  de  Proposions  Frivoles , c’eft 
quand  une  partie  de  l’Idée  complexe  eft  affirmée  du  nom  du  Tout , ou  ce 
qui  eft  la  meme  chofe,  quand  on  affirme  une  partie  ci’une  définition  du  mot 
défini.  Telles  font  toutes  les  Propofitions  où  le  Genre  eft  affirmé  de  l’Ef- 
pcce,  & où  des  termes  plus  généraux  font  affirmez  de  termes  qui  le  font 
moins.  Car  quelle  inftru&ion,  quelle  connoiflance  produit  cette  Propofi- 
tion.  Le  Plomb  eft  un  Métal , dans  l’Elprit  d’un  homme  qui  connoit  l’Idée 
complexe  que  le  mot  de  Plomb  fignifie,  puifque  toutes  les  Idées  fimples 
qui  conftituent  l’Idée  complexe  qui  eft  fignifiée  par  le  mot  de  Métal , ne 
font  autre  chofe  que  ce  qu’il  comprenoit  auparavant  fous  le  nom  d z Plomb. 
11  eft  bien  vrai  qu’à  l’égard  d’un  homme  qui  connoit  la  lignification  du  mot 
de  Métal , & non  pas  celle  du  mot  de  Plomb , il  eft  plus  court  de  lui  expli- 
quer la  fignification  du  mot  de  Plomb , en  lui  difanc  que  c’eft  un  Métal  (ce 
qui  déligne  tout  d’un  coup  plufieurs  de  fes  Idées  fimples  ) que  de  les  comp- 
ter une  à une,  en  lui  difanc  que  c’eft  un  Corps  fort  pcfant , fufibie,  & mal- 
léable. 

§.  5.  C’eft  encore  fe  jouer  fur  des  mots  que  d’affirmer  quelque  partie 
d’une  Définition  du  terme  défini,  ou  d’affirmer  une  des  Idées  dont  eft  for- 
mée une  Idée  complexe , du  nom  de  toute  l’Idée  complexe , comme  Tout 
Or  eft  fuftble  ; car  la  fufibilité  étant  une  des  Idées  fimples  qui  compofent 
l’Idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie , affirmer  du  nom  d’Or  ce  qui  eft 
déjà  compris  dans  fa  fignification  reçue,  qu’eft-ce  autre  chofe  que  fe  jouer 
fur  des  fons  ? On  trouveroit  beaucoup  plus  ridicule  d’affûrer  gravement 
comme  une  vérité  fort  importante  que  l’Or  eft  jaune  ; mais  je  ne  vois  pas. 
comment  c’eft  une  chofe  plus  importante  de  dire  que  POr  eft  fuftble , fi  ce 
n.’eft  que  cette  Qualité  n’entre  point  dans  l’idée  complexe  dont  le  mot  Or 
eft  le  ligne  dans  le  difcours  ordinaire.  De  quoi  peut-on  inftruire  un  homme 
en  lui  difanc  ce  qu’on  lui  a déjà  dit , ou  qu’on  fuppofe  qu’il  fait  aupara- 
vant ? car  on  doit  fuppofcr  que  je  fai  la  fignification  du  mot  dont  un  autre 
fe  fert  en  me  parlant,  ou  bien  il  doit  me  l’apprendre.  Que  fi  je  fai  que  le 
mot  Or  fignifie  cette  idée  complexe  de  Corps  jaune , pefant , fuftble , mal- 
léable , ce  ne  fera  pas  m’apprendre  grand’  chofe  que  de  réduire  enfnitecela. 
folemnellement  en  une  Propofition , & de  me  dire  gravement  y Tout  Or  eft 
fuftble.  De  telles  Propofitions  ne  fervent  qu’à  faire  voir  le  peu  de  fincerité 
d’un  homme  qui  veut  me  faire  accroire  qu’il  dit  quelque  chofe  de  nouveau 


6a 


t)tt  Tnfiofîtions  Frivûks.  Lfr.  IV. 


S07 


en  ne  faisant  que  repaffer  fou  vent  fur  la  définition  des  termes  qu’H  a déjà  ex-  Chjl?.  VIIL 
pliquez.  Mais  quelque  certaines  qu’elles  foient,  elles  n’emportent  point 
d’autre  connoiflance  que  celle  de  la  lignification  meme  des  Mots.  ? 

> §.  6.  Eclairciflons  ceci  par  d’autres  exemples:  Chaque  homme  efi  un  Ani - 
mal  ou  un  Corps  vivant , eft  une  Propofition  aulîi  certaine  qu’il  puilTe  y en  " 
avoir , mais  qui  ne  contribue  pas  plus  à la  connoiflance  des  Choies,  que  û 
l’on  difoit.  Un  Palefroi  efi  un  Cheval,  on  un  Animal  qui  va  P amble  & qui 
hennit  ; car  ces  deux  Propofitions  roulent  également  fur  la  lignification  des 
Mots , la  prémiere  ne  me  faifant  connoître  autre  chofe , linon  que  le  Corps , 
le  fentiment  & le  mouvement , ou  la  puififance  de  lentir  & de  fe  mouvoir , 
font  trois  idées  que  je  comprens  toûjours  fous  le  mot  d Homme,  & que  je 
défigne  par  ce  nom-là  ; de  forte  que  fe  nom  d' Homme  ne  fauroit  appartenir 
aux  chofes  où  ces  Idées  ne  fe  trouvent  point  enfemble  ; comme  d’autre  part 
quand  on  me  dit  qu’un  Palefroi  eft  un  Animal  qui  va  l’amble  & qui  hennit, 
m’apprend  par-là  autre  chofe , linon  que  l’idée  de  Corps , le  fenti- 


on  ne 


ment , &une  certaine  manière  d’aller  avec  une  certaine  efpèce  de  voix  font 
quelques-unes  des  Idées  que  je  renferme  toûjours  fous  le  terme  de  Pale- 
froi , de  forte  que  le  nom  de  Palefroi  n’appartient  point  aux  chofes  où  ces 
Idées  ne  fe  trouvent  point  enfemble.  Il  en  eft  justement  de  même,  lorf 

2u’un  terme  concret  qui  fignifie  une  ou  plufieurs  idées  fimples  qui  compo- 
•nt  enfemble  l’Idée  complexe  qu’on  déligne  par  le  nom  d’Homme  eft  affir- 
mée du  mot  Homme  : fuppofez  par  exemple  qu’un  Romain  eût  fignifié  par 
le  mot  Homo  toutes  ces  idées  diftinétes  unies  dans  un  feul  fujet,  corporettas , 
ftnfebihtas , potentia  fe  movendi , rationabilitas , rifibilitas  ; il  auroit  pu  fans 
doute  affirmer  très-certainement , & univerfellement  du  mot  Homo  une  ou 
plufieurs  de  ces  idées,  ou  toutes  enfemble  , mais  par-là  il  n’auroit  dit  autre 
chofe,  linon  que  dans  fon  Païs  le  mot  Homo  comprenoit  dans  fa  lignification 
toutes  ces  idées.  De  même  un  Chevalier  de  Roman  qui  par  le  mot  de  Pale- 
froi fignifieroit  les  idées  fuivantes , un  Corps  dune  certaine  figure , qui  a qua- 
tre jambes , du  fentiment  fe?  du  mouvement,  qui  va  P amble,  qui  hennit , fe?  efi 
accoutumé  à porter une  femme  Jur  fon  dos , pourroit  avec  autant  de  certitude 
affirmer  univerfellement  une  de  ces  Idées  du  mot  de  Palefroi  ou  toutes  en- 
femble , mais  il  ne  nous  enfeigneroit  par-là  autre  chofe  fi  ce  n’eft  que  le 
mot  de  Palefroi  en  termes  de  Roman  fignifie  toutes  ces  Idées , & ne  doit 
être  appliqué  à aucune  chofe  en  qui  l’une  de  ces  idées  ne  fe  rencontre  pas. 

Mais  fi  quelqu’un  me  dit  que  tout  Etre  en  qui  le  fentiment,  le  mouvement,  la 
Raifon  oc  le  nire  font  unis  enfemble , a aébuellement  une  notion  de  D 1 £ u,  ou 
peut  être  aflbupi  par  l’opium , une  telle  perfonne  avance  fans  doute  une  Propo- 
fition inftruâive,  parce  qu  avoir  une  notion  de  Dieu , ou  être  plongé  dans  le 
fmrneil  par  P opium,  étant  deux  chofes  qui  ne  fe  trouvent  pas  renfermées 
dans  l’idée  que  le  mot  d Homme  fignifie,  nous  fommes  inftruits , par  ces 
Propofitions,  de  quelque  chofe  de  plus  que  de  ce  que  le  mot  d' Homme  figni- 
fie Amplement  ;&  par  conféquent  la  connoiflance  que  ces  Propofltions  ren- 
ferment, eft  plus  que  verbale. 

, 5.  7.  On  doit  fuppofer qu’avant  qu’un  homme  forme  une  Propofition,  il  on  n’ippr»* 
«mendies  termes  dont  elle  eftcompefée  : autrement,  il  parle  comme  on  Per-  ^ *ue  u 
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roquet,  ne  fongeant  qu’à  faire  du  bruit,  & à former  certains  fons  qu*il  a 
appris  de  quelque  autre,  & qu’il  prononce  après  lui,  fans  favoir  pourquoi , 
& non  comme  une  Créature  raifonnable  qui  employé  ces  fons  comme  autant 
de  fignes  des  idées  qu’elle  a dans  l’Efprit.  Il  faut  fuppofer  aufîi  que  celui 
qui  écoute,  entend  les  termes  dans  le  même  fens  que  s’en  fert  celui  qui  par- 
le; ou  bien,  fon  difeours  n’eft  qu’un  vrai  jargon , un  bruit  confus  & inin- 
telligible. C’eft-pourquoi,  c’eft  le  jouer  des  mots  que  de  faire  une  Propo- 
fition  qui  ne  contienne  rien  de  plus  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  l’un  des 
termes , & qu’on  fuppofe  être  déjà  connu  de  celui  à qui  l’on  parle,  comme. 
Un  Triangle  a trois  coiez,  ou  Le  faffran  eft  jaune.  Ce  qui  ne  peut  être  fouf- 
fert  que,  lorfqu’un  homme  veut  expliquer  à un  autre  les  termes  dont  il  fe 
fort,  parce  qu’il  fuppofe  que  la  fignification  lui  en  eft  inconnue,  ou  lorfque 
la  perfonne  avec  qui  il  s’entretient,  lui  déclare  qu’il  ne  les  entend  point; 
auquel  cas  il  lui  enjoigne  Jeulement  la  fignification  de  ce  mot , & l'ufage  de  ce 
figne. 

8*  Il  Y a donc  deux  fortes  de  Propofitions  dont  nous  pouvons  connoî- 
tre  la  vérité  avec  une  entière  certitude,  l’une  eft  de  ces  Propofitions  frivo- 
les qui  ont  de  la  certitude,  mais  une  certitude  purement  verbale  ,&  qui 
n’apporte  aucune  inftruêtion  dans  l’Efprit.  En  fécond  lieu,  nous  pouvons 
connoître  la  vérité,  & parce  moyen  être  certains  des  Propofitions  qui  affir- 
ment quelque  chofe  d’une  autre  qui  eft  une  conféquence  nécelfaire  de  fon 
idée  complexe,  mais  qui  n’y  eft  pas  renfermée  , comme  Que  l'Angle  exté- 
rieur de  tout  Triangle  eft  plus  grand  que  P un  des  Angles  intérieurs  oppo/ez  ; car 
comme  ce  rapport  de  l'Angle  extérieur  à l’un  des  Angles  intérieurs  oppofez 
ne  fait  point  partie  de  l’Idée  complexe  qui  eft  fignifiée  par  le  mot  de  Trian- 
gle,, c’eft  là  une  vérité. réelie  qui  emporte  une  connoifiànce  reelle  & inftruc- 
tivc. 

§.  9.  Comme  nous  n’avons  que  peu  ou  point  de  connoifiànce  des  Com- 
binaifons  d’idées  fimples  qui  exiftent  enfemble  dans  les  Subftances,  que  par 
le  moyen  de  nos  Sens,  nous  ne  faurions  faire  fur  leur  fujet  aucunes  Propofi- 
tions univerfelles,  qui  foient  certaines  au  delà  du  terme  où  leurs  Eflence* 
nominales  nousconduifent;  & comme  ces  Efiences  nominales  ne  s’étendent 
qu’à  un  petit  nombre  de  véritez,  très-peu  importantes,  eu  égard  à celles 
qui  dépendent  de  leurs  conftitutions  réelles,  il  arrive  de  là  que  les  Propofi- 
tions générales  qu'on  forme  fur  les  Subftances , font  pour  la  plupart  frivoles  , fi 
elles  font  certaines ; & que  fi  elles  font  inftruétives , elles  font  incertaines,  & 
de  telle  nature  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoifiànce  de  leur  véri- 
té réelle,  quelque  fecours  que  de  confiantes  obfervations  & l’analogie  puif- 
fent  nous  fournir  pour  former  des  conjeétures.  D’où  il  arrive  qu’on  peut 
fouvent  rencontrerdesdifcoursfortclairs&fortfuivis  qui  fe  réduifent  pour- 
tant à rien.  Carileftvifible  que  les  noms  des  Etres  fubftantiels,  auffi  bien 
que  les  autres  étant  conliderez  dans  toute  l’étenduë  de  la  fignification  rela- 
tive qui  leur  eft  affignée,  peuvent  être  joints,  avec  beaucoup  de  vérité, 
par  des  Propofitions  affirmatives  & négatives,  félon  que  leurs  Définitions 
refpectives  les  rendent  propres  à étre;Unis  enfemble,  & t^ue  les  Propofitions , 
compofees  de  çes  fortes  de  termes,  peuvent  être  déduites  l’une  de  l’autre 
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avec  autant  de  clarté  que  celles  qui  fourniffent  à l’Efprit  les  véritez  les  plus  Chap.  VIII. 
réelles  ; & tout  cela  fans  que  nous  ayions  aucune  connoiffance  de  la  nature 
ou  de  la  réalité  des  chofes  exiftantes  hors  de  nous.  Selon  cette  méthode, 
l’on  peut  faire  en  paroles  des  démonftrations  & des  Propofitions  indubita- 
bles , fans  pourtant  avancer  par-là  le  moins  du  monde  dans  la  connoiffance 
de  la  vérité  des  chofes:  par  exemple,  celui  qui  a appris  les  mots  fuivans, 
avec  leurs  lignifications  ordinaires  & refpeêlives  qu’on  leur  a attaché,  Sub - 
(lance,  homme , animal , forme  , ame  végétative  , fenfitive , raifonnable: 
peut  former  plufieurs  Propofitions  indubitables  touchant  l 'Ame  fans  favoir 
en  aucune  manière  ce  que  l’Ame  eft  réellement.  Chacun  peut  voir  une  in- 
finité de  Propofitions,  de  raifonnemens  & deconclufionsdecette  forte  dans 
des  Livres  de  Metaphyfique , de  Théologie  Scholaftique , & d’une  certai- 
ne efpèce  de  Phyfique,  dont  la  leélure  ne  lui  apprendra  rien  de  plus  de 
Dieu , des  Efprits  & des  Corps , que  ce  qu’il  en  làvoit  avant  que  d’avoir 
parcouru  ces  Livres. 

§.  io.  Celui  qui  a la  liberté  de  définir,  c’eft-à-dïre , de  déterminer  la  Et  powquofc. 
fignification  des  noms  qu’il  donne  aux  Subftances , ( ce  que  tout  homme 
qui  les  établit  fignes  de  les  propres  idées  fait  certainement  )&  qui  détermine 
ces  fignifications  au  hazard  fur  lès  propres  imaginations  ou  fur  celles  des  au- 
tres hommes , & non  fur  un  ferieux  examen  de  la  nature  des  chofes  mêmes  , 
peut  démontrer  facilement  ces  différentes  fignifications  l’une  à l’égard  de  ’ * 

l’autre  félon  les  différens  rapports  & les  mutuelles  relations  qu’il  a établi 
entre  elles,  auquel  cas  fort  que  les  chofes  conviennent  ou  difeonviennent, 
telles  qu’elles  font  en  elles-memes,  il  n’a  befoin  que  de  réfléchir  fur  fes  pro- 
pres idees  & fur  les  noms  qu’il  leur  a impofé.  Mais  aufli  par  ce  moyen  il 
n’augmente  pas  plus  fa  connoiflance  que  celui-là  augmente  fes  richeffes  qui 
prenant  un  fac  de  jettons,  nomme  l’un  placé  dans  un  certain  endroit  un 
Ecü , l’autre  placé  dans  un  autre  une  Livre , & l’autre  dans  un  troifiéme 
endroit  un  Sou  ; il  peut  fans  doute  en  continuant  toûjours  de  même  comp- 
ter fort  exaélement,  & aflembler  une  groffe  fomme,  félon  que  fès  jettons 
feront  placez,  & qu’ils  fignifieront  plus  ou  moins  comme  il  le  trouvera  à 
propos,  fans  être  pourtant  plus  riche  d'une  pite,  & fans  favoir  meme  com- 
bien vaut  un  Ecu,  une  Livre  ou  un  Sou,  mais  feulement  que  l’un  eft  conte- 
nu trois  fois  dans  l’autre,  & contient  l’autre  vingt  fois,  ce  qu’un  homme- 
peut  faire  aufli  dans  la  fignification  des  Mots  en  leur  donnant  plus  ou  moins 
d’étendue  confiderez  l’un  par  rapport  à l’autre. 

§.  n.  Mais  à l’occafion  des  Mots  qu’on  employé  dans  les  Difcours  & fur-  nr.  Employer 
tout  dans  ceux  de  Controverfe,  & où  l’on  difpute  félon  la  méthode  établie  i* 

dans  les  Ecoles , voici  une.maniére  de  fe  jouer  des  mots  qui  eft  d’une  con-  jouer  im’  «k» 
féquence  encore  plus  dangereufe , & qui  nous  éloigne  beaucoup  plus  de  la  low’ 
certitude  que  nous  efperons  trouver  dans  les  Mots  ou  à laquelle  nous  préten- 
dons arriver  par  leur  moyen;  c’eft  que  la  plûpart  des  Ecrivains,  bien  loin 
de  fonger  à nous  inftruire  dans  la  connoiffance  des  chofes  telles  qu’elles  font 
en  elles-mêmes , employent  les  mots  d’une  manière  vague  & incertaine,  de 
forte  que  ne  tirant  pas  meme  de  leurs  mots  desdéduttions  claires  & éviden- 
tes l’une  par  rapport  à l’autre,  en  prenant  conftamment  les  mêmes  mots 
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dans  la  même  lignification , il  arrive  que  leurs  dilcours , qui  fans  être  fort 
inftruélifs  pourroient  être  du  moins  fuivis  & faciles  à entendre,  ne  le  font 
point  du  tout;  ce  qui  ne  leur  feroit  pas  fort  mal-aifé,  s’ils  ne  trouvoient  à 
propos  de  couvrir  leur  ignorance  ou  leur  opiniâtreté  fous  l’obfcurité  & l’em- 
barras des  termes , à quoi  peut-être  l’inadvertance  & une  mauvaife  habic- 
tude  contribuent  beaucoup  à l’égard  de  plufieurs  perfonnes. 

§.  1 2.  Mais  pour  conduire , voici  les  marques  auxquelles  on  peut  con- 
noître  les  Proportions  purement  verbales. 

Premièrement,  toutes  les  Propofitions  où  deux  termes  abftraits  font  af- 
firmez l’un  de  l’autre , ne  concernent  que  la  fignification  des  fons.  CaK 
nulle  idée  abftraite  ne  pouvant  être  la  même,  avec  aucune  autre  qu’avec 
elle-même,  lorfque  fon  nom  abftrait  eft  affirmé  d’un  autre  terme  abftrait, 
il  ne  peut  fignifier  autre  chofe  fi  ce  n’eft  que  cette  idée  peut  ou  doit  être 
appellée  de  cç  nom  ; ou  que  ces  deux  noms  fignifient  la  même  idée.  Ainfi, 
qu’un  homme  dife,  que  r Epargne  ejl  Frugalité,  que  la  Gratitude  eft  rfuftieet 
ou  que  telle  ou  telle  aétion  eft  ou  n’eft  pas  Tempérance  ; quelque  fpécieu- 
fes  que  ces  Propofitions  & autres  femblables  paroiftent  du  premier  coup  ' 
d’œuil , cependant  fi  l’on  vient  à en  prefler  la  fignification  & à examiner 
exattement  ce  quelles  contiennent,  on  trouvera  que  tout  cela  n’emporte 
autre  chofe  que  la  fignification  de  ces  termes. 

g.  13.  En  fécond  lieu,  toutes  les  Propofitions  où  une  partie  de  l’idée 
complexe  qu’un  certain  terme  fignifie , eft  affirmé  de  ce  terme , font  pa- 
rement verbales,  comme  fi  je  dis  que  l’Or  eft  un  métal  ou  qu’/7  eft  pefant.' 
Et  ainfi  toute  Propofition  où  les  Mots  de  la  plus  grande  étenduè’  qu’on  ap-' 
pelle  Genres  font  affirmez  de  ceux  qui  leur  font  fubordonnez  ou  qui  ont 
moins  d’étendue , qu’on  nomme  EJjpkes  ou  Individus , eft  purement  ver- 
bale. 

Si  nous  examinons  fur  ces  deux  Règles  les  Propofitions  qui  compofent 
les  Difcours  écrits  ou  non  écrits , nous  trouverons  peut-être  qu’il  y en  a 
beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  communément  qui  ne  roulent  que  fur  la  figni- 
fication des  mots , & qui  ne  renferment  rien  que  l’ufage  & l’application  de 
ces  lignes. 

En  un  mot , je  croi  pouvoir  pofer  pour  une  Règle  infaillible , Que  par- 
tout où  l’idée  qu’un  mot  fignifie , n’eft  pas  diftinâement  connue  & pré- 
fente à l’Efprit,  & où  quelque  chofe  qui  n’eft  pas  déjà  contenu  dans  cette 
Idée , n’eft  pas  affirmé  ou  nié , dans  ce  cas-là  nos  penfées  font  uniquement 
attachées  à des  fons,  & n’enferment  ni  vérité  ni  faufleté  réelle.  Ce  qui, 
fi  l’on  y prenoit  bien  garde,  pourroit  peut-être  épargner  bien  de  vains 
amufemens  & des  difputes,  & abréger  extrêmement  la  peine  que  nous  pre- 
nons , les  tours  & détours  que  nous  faifons  pour  parvenir  à une  Connoif- 
firnce  réelle  & véritable. 
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J.  i.  "VIOus  n’avons  confideré  jufqu’ici  qoe  les  Eflênces  des  Chofes;  Le* propofitîMs 
& comme  ce  ne  font  que  des  Idées  abftraites  que  nous  ralTem-  fe^r'ot- 
blons  dans  notre  Efprit  en  les  détachant  de  toute  exiftence  particulière  (car  tentBp** 
tout  ce  que  l’Efprit  fait  en  fe  formant  des  Abftraétions,c’eft  de  confiderer tcnce’ 
une  idée  fans  aucun  rapport  à aucune  autre  exiftence  que  celle  qu’elle  a 
dans  l’Entendement)  elles  ne  nous  donnent  abfolument  point  de  connoiflan- 
ce  d’aucune  exiftence  réelle.  Sur  quoi  nous  pouvons  remarquer  en  paffant 
que  les  Proposions  univerfelles  de  la  vérité  ou  de  la  fauffetédefquellesnous 
pouvons  avoir  une  connoiflànce  certaine, ne  fe  rapportent  point  à l’exiften- 
ce;&  d’ailleurs  que  toutes  les  affirmations  ou  négations  particulières  qui  ne 
feroiept  pas  certaines, fi  on  les  rendoit  générales , appartiennent  Seulement 
à l’exiftence;  donnant  feulement  à connoître  l’union  ou  la  feparation  acci- 
dentelle de  certaines  idées  dans  des  chofes  exiftantes , quoi  qu’à  les  confi- 
derer  dans  leurs  natures  abftraites,  ces  Idées  n’ayent  aucune  liaifon  ou  in- 
compatibilité néceffaire  qni  nous  foit  connue. 

J,  2.  Mais  fans  parler  ici  de  la  nature  de  differentes  efpèces  de  Propofi- 
tions , que  nous  confidererons  plus  au  long  dans  un  autre  endroit  ; exami-  teacc. 
nons  préfentement  quelle  connoiflànce  nous  pouvons  avoir  de  l’exiftence 
des  Chofes,  & comment  nous  y parvenons.  Je  dis  donc  que  nous  avons 
une  connoiflànce  de  notre  propre  exiftence  par  Intuition,  de  l’exiûence  de 
Dieu  par  Démonstration,  & d’autres  Choies  par  Senjation. 

g.  3.  Pour  ce  qui  eft  de  notre  exiftence,  nous  l’appercevons  avec  tant  La  connoiflànce 
d’évidence  & de  certitude,  que  la  chofe  n’a  pas  befoin  & n’eft  point  capable 
d’etre  démontrée  par  aucune  preuve.  Je  penfe,  je  raifonne , je  fens  du  plaiftr 
y de  la  douleur-,  aucune  de  ces  chofes  peut-elle  m’étre  plus  évidente  que 
ma  propre  exiftence  ? Si  je  doute  de  toute  autre  chofe , ce  doute  même 
me  convainc  de  ma  propre  exiftence , & ne  me  permet  pas  d’en  douter  ;> 
car  fl  je  connois  que  je  fens  de  la  douleur,  il  eft  évident  que  j’ai  une  per- 
ception aufli  certaine  de  ma  propre  exiftence  que  de  l’exiftence  de  la  don 
leur  que  je  fens  ; ou  fi  je  connois  que  je  doute , j’ai  une  perception  aufli 
certaine  de  l’exiftence  de  la  Chofe  qui  doute,  que  de  cette  Penféeque  j’ap- 
pelle Doute.  C’eft  donc  l’Experience  qui  nous  convainc  que  nous  avant' 
une  Connoiffance  intuitive  de  notre  Exiftence , & une  infaillible  perception  in- 
térieure que  nous  fommes  quelque  chofe.  Dans  chaque  Âfte  de  fenfa- 
tion,  de  raifonnement  ou  de  penfée,  nous  fommes  intérieurement  con 
vaincus  en  nous-mêmes  de  notre  propre  Etre , & nous  parvenons  fur  cela 
au  plus  haut  degré  de  certitude  qu’il  eft  polSble  d’imaginer. 
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De  la  Connoijfance  que  nous  avons  de  Texijlence  de  D i e ü. 

Non»  fomme»  «•  J.  i.  ✓"X  U o i q^u  e Dieu  ne  nous  ait  donné  aucune  idée  de  lui-même  qui 
nèbcmlnem(mt  * foit  née  avec  nous>  quoi  qu’il  n’ait  gravé  dans  nos  Ames  aucuns 

*uiï  y a un  duu.  caraétéres  originaux  qui  nous  y puiffent  faire  lire  fon  exillence  ; cepen- 
dant on  peut  dire  qu’en  donnant  à notre  Efprit  les  Facilitez  dont  il  eft 
orné,  il  ne  s’eft  pas  laide  fans  témoignage;  puifque  nous  avons  des  Sens, 
de  l’Intelligence  & de  la  Raifon  , & que  nous  ne  pouvons  manquer  de 
preuves  manifelles  de  fon  exillence  , tandis  que  nous  reilechiffons  fur 
nous-mêmes.  Nous  ne  faurions,  dis-je,  nous  plaindre  avec  juftice  de  no- 
tre ignorance  fur  cet  important  article;  puifque  Dieu  lui-mème  nous  a 
fourni  fi  abondamment  les  moyens  de  le  connoître,  autant  qu’il  eft  nécef- 
faire,  à la  fin  pour  laquelle  nous  exilions,  & pour  notre  félicité  qni  eft  le 
plus  grand  de  tous  nos  intérêts.  Mais  encore  que  l’exiftence  de  Dieu  foit 
la  vérité  la  plus  aifée  à découvrir  par  la  Raifon,  & que  fon  évidence  éga- 
le, fi  je  ne  me  trompe,  celle  des  Démonllrations  Mathématiques,  elle 
demande  pourtant  de  l’attention  ; & il  faut  que  1 Efprit  s’applique  à la  tirer 
de  quelque  partie  inconteltable  de  nos  Connoiffances  par  une  déduètion 
régulière.  Sans  quoi  nous  ferons  dans  une  aulfi  grande  incertitude  & dans 
uue  aulîi  grande  ignorance  à l’égard  de  cette  vérité,  qu’à  l’égard  des  autres 
Propofitions  qui  peuvent  être  démontrées  évidemment.  Du  relie,  pour 
faire  voir  que  nous  fommts  capables  de  connoître , {j?  de  connoître  avec  certi- 
tude qu'il  y a un  D i e u , & pour  montrer  comment  nous  parvenons  à cette 
connoiffance,je  croi  que  nous  n’avons  befoinquede  faire  réflexion  fur  nous- 
mêmes,  &fur  la  connoilfance  indubitable  que  nous  avons  de  notre  propre 
exillence. 

fhomme  eonnoit  §»  2-  C’ell,  je  penfe,  une  chofe  incontellable , que  l’Homme  connoît 
qu'il cit  îui-mc*  clairement  & certainement,  qu’il  exille  & qu’il  ell  quelque  chofej  S’il  y a 
quelqu’un  qui  en  puilfe  douter,  je  déclare  que  ce  n’ell  pas  à lui  que  je  par- 
le, non  plus  que  je  ne  voudrois  pas  difputer  contre  le  pur  Néant,  & entre- 
prendre de  convaincre  un  Non-être  qu’il  eft  quelque  chofe.  Que  fi  quel- 
qu’un veut  pouffer  le  Pyrrhonifme  jufques  à ce  point  que  de  nier  fa  propre 
exillence  (car  d’en  douter  effeélivement,  il  ell  clair  qu’on  ne  fauroit  le  fai- 
re ) je  ne  m’oppofe  point  au  plaifir  qu’il  a d’etre  un  véritable  Néant  ; qu’il 
jouïffe  de  ce  prétendu  bonheur,  jufqu’à  ce  que  la  faim  ou  quelque  autre 
incommodité  lui  perfuade  le  contraire.  Je  croi  donc  pouvoir  pofer  cela 
comme  une  vérité,  dont  tous  les  hommes  font  convaincus  certainement 
en  eux-mêmes,  fans  avoir  la  liberté  d’en  douter  en  aucune  manière,  Que 
chacun  eonnoit , qu'il  efl  quelque  chofe  qui  exijle  usuellement. 

3.  L’homme  fait  encore,  par  une  Connoiffance  de  fimplc  vue,  que 
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le  pur  Néant  peut  non  plus  produire  un  Etre  réel , que  le  mime  Néant  peut  Ch  a?.  X. 
être  égal  à deux  angles  droits.  S’il  y a quelqu’un  qui  ne  fâche  pas , que  le  fturoit  praire 
Non*écre,  ou  l’abfence  de  tout  Etre  ne  peut  pas  être  égal  à deux  Angles  üonc^y»0quei- 
droits , il  eft  impoflible  qu’il  conçoive  aucune  des  Démonftrations  d'Eucti-  que  choie  d^tei. 
de.  Et  par  conféquent , fi  nous  favons  que  quelque  Etre  réel  exifte , & que  ncU 
le  Non-être  ne  fauroit  produire  aucun  Etre,  il  eft  d’une  évidence  Ma- 
thématique que  quelque  chofe  a exifté  de  toute  éternité  ; puifque  ce  qui 
ri’eft  pas  de  toute  éternité,  a un  commencement, & que  tout  ce  quia  un 
commencement,  doit  avoir  été  produit  par  quelque  autre  chofe. 

§.  4.  Il  eft  de  la  même  évidence , que  tout  Etre  qui  tire  fon  exiftence  cet  Etre  Etemel 
& fon  commencement  d’un  autre , tire  aufli  d’un  autre  tout  ce  qu’il  a & pu'ifl^cf  tout*  4 
tout  ce  qui  lui  appartient.  On  doit  rcconnoître,  que  toutes  fes  Facultez 
lui  viennent  de  la  même  fource.  Il  faut  donc  que  la  fource  éternelle  de 
tous  les  Etres , foit  aufli  la  fource  & le  Principe  de  toutes  leurs  Puiflances 
ou  Facilitez;  de  forte  que  cet  Etre  éternel  doit  être  au(Jt  Tout-puijfant. 

§.  5.  Outre  cela , l’homme  trouve  en  lui-même  de  la  perception  & de  la  Tout  intelligent. 
connoijfance.  Nous  pouvons  donc  encore  avancer  d’un  dégré,  & nous  aflu- 
rer  non  feulement  que  quelque  Etre  exifte , mais  encore,  qu’il  y a au 
Monde  quelque  Etre  Intelligent.  > 

Il  faut  donc  dire  l’une  de  ces  deux  chofes,  ou  qu’il  y a eu  ün  temps  au- 
quel il  n’y  avoit  aucun  Etre  Intelligent,  & auquel  la  ConnoilTance  a com- 
mencé à exifter  ; ou  bien  qu’il  y a eu  un  Etre  Intelligent  de  toute  Eternité. 

Si  l’on  dit , qu’il  y a eu  un  temps , auquel  aucun  Etre  n’a  eu  aucune  Con- 
noiflance , & auquel  l’Etre  éternel  étoit  privé  de  toute  intelligence , je  ré- 
pliqué , qu’il  étoit  donc  impoflible  qu’une  Connoiflance  exiftàt  jamais. 

Car  il  eft  aufli  impoflible , qu’une  chofe  abfolument  deftituée  de  Connoif- 
fance  & qui  agit  aveuglément  & fans  aucune  perception , produife  un  Etre 
intelligent,  qu’il  eft  impoflible  qu’un  Triangle  fe  fafle  à foi-meme  trois  an- 
gles qui  foient  plus  grands  que  deux  Droits.  Et  il  eft  aufti  contraire  à l’i- 
dée de  la  Matière  privée  de  fentiment,  qu’elle  fe  produife  à elle-meme  du 
fentiment , de  la  perception  & de  la  connoiflance,  qu’il  eft  contraire  à l’i- 
dée d’un  Triangle,  qu’il  fe  fafle  à lui-même  des  angles  qui  foient  plus  grands 
que  deux  Droits. 

§.  6.  Ainfi,  par  la  confideration  de  nous-mêmes,  & de  ce  que  nous  «nf*. 
trouvons  infailliblement  dans  notre  propre  nature, la  llaifon  nous  conduit  m’ImV.  U‘eu  lu'* 
à la  connoiflance  de  cette  vérité  certaine  & évidente , J %u'il  y a un  Etre 
éternel , tr'es-puijfant , £5?  très-intelligent,  quelque  nom  qu’on  lui  veuille 
donner , foit  qu’on  l’appelle  Dieu  ou  autrement , il  n’importe.  Rien 
n’eft  plus  évident;  & en  confiderant  bien  cette  idée  , il  fera  aifé  d’en  dé- 
duire tous  les  autres  Attributs  que  nous  devons  reconnoître  dans  cet  Etre 
éternel.  Que  s’il  le  trouvoit  quelqu’un  allez  dérailonnable  pour  fuppofer, 
que  l’Homme  eft  le  feul  Etre  qui  ait  de  la  Connoiflance  & de  la  fagefle, 
mais  que  néanmoins  il  a été  formé  par  le  pur  hazard;  & que  c’eft  ce  même 
Principe  aveugle  & fans  connoiflance  qui  conduit  tout  le  refte  de  l’Univers , 
je  le  prierai  d’examiner  à loilir  cette  Ccnfure  tout-à-fait  folidc  & pleine 
d’emphafe  que  Cicéron  fait  * quelque  part  contrç  ceux  qui  pourroient  avoir  * Di  L<i;sm,ub.t. 
* ‘ T 1 1 une 
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une  telle  peu  fée  : Qÿid  enim  venus,  dit  ce  fage  Romain , quàtts  neminem  effe- 
oportet  tànt  fiultè  arrogontem  , ut  in  fe  mentent  & rationem  putet  ineffe , itu 
Coelo  Mundoque  non  putet  ? Aut  ut  ca  qu<e  vix  fummct  ingenü  ratione  compte - 
bendat , nulla  ratione  moveri putet  ? „ Certainement  perfonne  ne  devroit  être; 
,,  fi  fottement  orgueilleux  que  de  s’imaginer  qu’il  y a au  dedans  de  lui  un; 
,,  Entendement  & de  la  Raifon,  & que  cependant  il  n’y  a aucune  Intelli-- 
,,  gence  qui  gouverne  les  Cieux  & tout  ce  valle  Univers  ; ou  de  croire  que 
„ des  chofes  que  toute  la  pénétration  de  fon  Efprit  efl  à peine  capable  de. 
„ lui  faire  comprendre,,  fe  meuvent  au  hazard,  & fans  aucune  régie. 

De  ce  que  je  viens  de  dire,  il  s’enfuit  clairement,  ce  me  fcmble,  que- 
nous  avons  une  connoiÆance  plus  certaine  de  l’exiflence  de  D i e u que  de 
quelque  autre  chofe  que  ce  foit  que  nos  Sens  ne  nous  ayent  pas  découvert 
immédiatement.  Je  croi  même  pouvoir  dire  que  nous  connoiîfons  plus  cer- 
tainement qu’il  yaun  Dieu,  que  nous  ne  connoiîfons  qu’il  y a quelque 
autre  choie  hors  de  nous.  Quand  je  dis  que  nous  connoiffons , je  veux  dire 
que  nous  avons  en  notre  pouvoir  cette  connoilfance  qui  ne  peut  nous  man- 
quer, fi  nous  nous  y appliquons  avec  la  même  attention  qu’à  plufieurs  au- 
tres recherches. 

§.  7.  Je  n’examinerai  point  ici  comment  l’idée  d’un  Etre  fouverainementr 
panait  qu’un  homme  peut  fe  former  dans  fon,Efprit,  prouve  ou  ne  prouve 
point  l’exiftence  de  D 1 e u.  Car  il  y a une  telle  diverfité  dans  les  tempe- 
ramens  des  hommes  & dans  leur  manière  de  penfer,  qu’à  l’égard  d’une  mê- 
me vérité  dont  on  veut  les  convaincre , les  uns  font  plus  frappez  d’une  rai- 
fon , & les  autres  d’une  autre.  Je  croi  pourtant  être  en  droit  de  dire,  cpe 
ce  n’eft  pas  un  fort  bon  moyen  d’établir  l’exillence  d’un  Dieu  & de  ter- 
mer  la  bouche  aux  Athées  que  de  faire  rouler  tout  le  fort  d’un  Article  auflî 
important  que  celui-là  fur  ce  feul  pivot,  & de  prendre  pour  feule  preuve 
de  l’exiflence  de  Dieu  l’idée  que  quelques  perfonnes  ont  de  ce  fouverain 
Etre  ; je  dis  quelques  perfonnes  ; car  il  efl  évident  qu’il  y a des  gens  qui  n’ont 
aucune  idée  de  Dieu,  qu’il  y en  a d’autres  qui  en  ont  une  telle  idée  qu’il 
vaudroit  mieux  qu’ils  n’en  eulfent  point  du  tout, &, que  la  plus  grande  par- 
tie en  ont  une  idée  telle  quelle,  fi  j’ofe  me  fervir  de  cette  exprelfion.  C’eft,. 
dis-je,  une  méchante  méthode  que  de  s’attacher  trop  fortement  à cette  dé- 
couverte favorite:  jufques  à rejetter  toutes  les  autres  Démonflrations  de 
l’exiflence  de  Dieu,  ou  du  moins  à tâcher  de  les  affaiblir, & à défendre  de 
les  employer  comme  fi  elles  étoient  foibles  ou  fauffes  ; quoi  que  dans  le  fond  . 
ce  foient  des  preuves  qui  nous  font  voir  fi  clairement  & d’une  manière  fi 
convainquante  l’Exiflence  de  ce  fouverain  Etre, par  la  confideration  de  no- 
tre propre  exiflence  & des  Parties  fenfibles  de  l’Univers,  que  je  ne  penfe  • 
pas  qu’un  homme  fage  y puiffe  réfifler.  Car  il  n’y  a point,  à ce  que  je 
croi,  de  vérité  plus  certaine  & plus  évidente  que  celle-ci,  Que  les  perfec- 
tions invifibles  de  D 1 e u , fa  Puijfance  éternelle  Ù Ja  Divinité  font  devenues 
vif  blés  depuis  la  création  du  Monde , par  la  connoiffanie  que  nous  en  donnent  fes 
Créatures.  Mais  bien  que  notre  propre  exiflence  nous  fourniffe  une  preu- 
ve claire  & inconteflable  de  l’exiflence  de  Dieu,  comme  je  J’ai  déjà  mon- 
tré ; & bien  que  je  croye  que  perfonne  ne  puifTe  éviter  de  s’y  rendre,  fi  on 
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Mille  de  toute 
éternité. 


l’examine  avec  autant  de  foin  qu’aucune  autre  Démonflration  d’une  aufli  Ciiap.  X. 
(longue  déduûion  ; cependant  comme  c’efl  un  point  fi  fondamental  & d’une 
:fi  haute  importance,  que  toute  la  Religion  & la  véritable  Morale  en  dépen- 
dent, je  ne  doute  pas  que  mon  Le&eur  ne  m’excufe  fans  peine,  fi  je  re- 
prens  quelques  parties  de  cet  Argument  pour  les  mettre  dans  un  plus  grand 
jour. 

5-  8-  C’efl:  une  vérité  tout- à-fait  évidente  qu’il  doit  y avoir  quelque  cbofe 
; qui  exifte  de  toute  éternité.  Je  n’ai  encore  ouï  perfonne  qui  fût  allez  dérai 
fonnable  pour  fuppofcr  une  contradiction  aufli  manifelle  que  le  feroit  celle 
de  foûtenir  qu’il  y a eu  un  temps  auquel  il  n’y  avoit  abfolument  rien.  Car 
ce  feroit  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurditez,  que  de  croire,  que  le  pur 
Néant,  une  parfaite  négation, & une  abfence  de  tout  Etre  pût  jamais  pro- 
duire quelque  chofe  d’actuellement  exiftant. 

Puis  donc  que  toute  Créature  raifonnable  doit  néceflairement  reconnoî- 
tre,  que  quelque  chofe  a exiflé  de  toute  éternité  ; voyons  préfentement  • 
quelle  efpèce  de  chofe  ce  doit  être. 

§.  9.  L’homme  ne  connoit  ou  ne  conçoit  dans  ce  Monde  que  deux  for-  « y a den*  fort* 

tes  d’EtreS»  d’Etres,  lej  uns 

Premièrement , ceux  qui  font  purement  materiels,  qui  nont  ni  fenti-  «« oun-pcnüns. 
ment,  ni  perception,  ni  penfée,  comme  l’extremité  des  poils  de  la  Barbe, 

•&  les  rogneures  des  Ongles. 

Secondement,  des  Etres  qui  ont  du  fentiment,  de  la  perception,  & des 
penfées  , tels  que  nous  nous  reconnoiflons  nous-mêmes.  C’eft  pourquoi 
dans  la  fuite  nous  défignerons,  s’il  vous  plaît , ces  deux  fortes  d’Etres  par 
le  nom  d ' Etres  penfans  & non  -penfans  ; termes  qui  font  peut-être  plus  com- 
modes pour  le  delTein  que  nous  avons  préfentement  en  vûë,  (s’ils  ne  le  font 
pas  pour  autre  chofe  ) que  ceux  de  materiel  & à immatériel. 

§.  10.  Si  donc  il  doit  y avoir  un  Etre  qui  exille  de  toute  éternité,  vo-  vn Etre  non-p-». 
yons  de  quelle  de  ces  deux  fortes  d’Etre  il  faut  qu’il  foit.  Et  d’abord  la  prodûîreaî!n°Ette 
Raifon  porte  naturellement  à croire  que  ce  doit  être  neceflai rement  un  Etre  penCmt. 
qui  penfe  ;car  il  eft  aufli  impoflible  de  concevoir  que  la  fimple  Matière  non- 
penfante  produife  jamais  un  Etre  intelligent  qui  penfe , qu’il  ell  impoflible 
de  concevoir  que  le  Néant  pût  de  lui-meme  produire  la  Matière.  En  ef- 
fet, fuppofons  une  partie  de  Matière,  grofle  ou  petite,  qui  exille  de  tou- 
te éternité,  nous  trouverons  qu’elle  ell  incapable  de  rien  produire  par  elle- 
même.  Suppofons  par  exemple , que  la}  matière  du  premier  caillou  qui 
nous  tombe  entre  les  mains,  foit  éternelle,  que  les  parties  en  foient  exaéte- 
ment  unies,  & quelles  foient  dans  un  parfait  repos  les  unes  auprès  des  au- 
tres: s’il  n’y  avoit  aucun  autre  Etre  dans  le  Monde,  ce  caillou  ne  demeu- 
reroit-il  pas  éternellement  dans  ce*  état , toûjours  en  repos  & dans  une  en- 
tière inattion  ? Peut-on  concevoir  qu’il  puiflé  fe  donner  du  mouvement  à 
lui-même,  n’étant  que  pure  Matière,  ou  qu’il  puilfe  produire  aucune  cho- 
fe ? Puis  donc  que  la  Matière  ne  fàuroit , par  elle-même , fe  donner  du 
mouvement,  il  faut  qu’elle  ai:  fon  mouvement  de  toute  éternité,  ou  que 
le  mouvement  lui  ait  été  imprimé  par  quelque  autre  Etre  plus  puifîant  que 
la  Matière , laquelle,  comme  on  voit , n’a  pas  la  force  de  fe  mouvoir  elle- 
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Ch  aï.  X.  même:  Mais  fiippofons  que  le  Mouvement  foit  de  toute  éternité  dans  là 
Matière;'  cependant  la  Matière  qui  eft  un  Etre  non-penfant , & le  Mouve- 
ment ne  fauroient  jamais  faire  naître  la  Penfée , quelques  changemens  que 
le  Mouvement  puifle  produire  tant  à l’égard  de  la  Figure  qu’à  l’égard 
de  la  grofleur  des  parties  de  la  Matière.  Il  fera  toûjours  autant  au  défi 
fus  des  forces  du  Mouvement  & de  la  Matière  de  produire  de  la  Connoifi 
fancc,  qu’il  eft  au  deflus  des  forces  du  Néant  de  produire  la  Matière. 
J’en  appelle  à ce  que  chacun  penfè  en  lui-même:  qu’il  dife  s’il  n’eft 
point  vrai  qu’il  pourroit  concevoir  aufîi  aifément  la  Matière  produite 
par  le  Néant , que  fe  figurer  que  la  Penfée  ait  été  produite  par  la  Am- 
ple Matière  dans  un  temps,  auquel  il  n’y  avoit  aucune  chofe  penfante , 
ou  aucun  Etre  intelligent  qui  exiftât  aéluellement.  Divifez  la  Matière 
en  autant  de  petites  parties  qu’il  vous  plairra , ( ce  que  nous  fommes  portez  à 
regarder  comme  un  moyen  de  la  Jpiritualifer  & d’en  faire  une  chofe 
penfante ) donnez-lui,  dis-je,  toutes  les  Figures  & tous  les  différens 
mouvemens  que  vous  voudrez;  faites-en  un  Globe,  un  Cube,  un  Co- 
: ne,  un  Prifme,  un  Cylindre,  &V.  dont  les  Diamètres  ne  foient  que  la 

ioooooorac  partie  d’un  (a)  Gry;  cette  Particule  de  matière  n’agira  pas  au- 
trement fur  d’autres  Corps  d’une  grofleur  qui  lui  foit  proportionnée, 
que  des  Corps  qui  ont  un  pouce  ou  un  pié  de  Diamètre;  & vous 
pouvez  efpérer  avec  autant  de  raifon  de  produire  du  fentiment,  des 
Penfées  & de  la  Connoiflânce , en  joignant  enfemble  de  grofles  parties 
de  matière  qui  ayent  une  certaine  figure  & un  certain  mouvement  , 
que  par  le  moyen  des  plus  petites  parties  de  Matière  qu’il  y ait  au 
Monde.  Ces  dernieres  fe  heurtent,  fe  pouffent  & réfiftent  l’une  à l’au- 
tre, juftement  comme  les  plus  grofles  parties;  & c’eft  là  tout  ce  qu’el- 
les peuvent  faire.  Par  conféquent,  fi  nous  ne  voulons  pas  fuppofer  un 
Prémier  Etre  qui  aît  exifté  de  toute  éternité,  la  Matière  ne  peut  ja- 
mais commencer  d’exifter.  Que  fi  nous  difons  que  la  fimple  Matière, 
deftituée  de  Mouvement,  eft  éternelle,  le  Mouvement  ne  peut  jamais 
commencer  d’exifter;  & fi  nous  fuppofons  qu’il  n’y  a eu  que  la  Ma- 
tière & le  Mouvement  qui  ayent  exifté,  ou  qui  foient  éternels,  on  ne 
voit  pas  que  la  Penjée  puifle  jamais  commencer  d’exifter.  Car  il  eft  impof- 
fible  de  concçvoir  que  la  Matière , foit  qu’elle  fe  meuve  ou  ne  fe  meuve 
pas,  puifle  avoir  originairement  en  elle-même,  ou  tirer,  pour  ainfi  dire, 
de  fon  fein  le  fentiment, la  perception  & la  connoiflânce; comme  il  paroit 
évidemment  de  ce  qu’en  ce  cas-là  ce  devroit  être  une  Propriété  éternelle- 
ment 


(a)  J’appelU  Gry  J,  de  Ligne:  U Ligne  f, 
d'un  Pouce  : le  Pouce  J . d'un  Pii  Philofophiqut  : le 
Pié  Thilo/opkique  ; d'un  Pendule,  dont  chaque 
vibration , dans  la  latitude  de  45  digrez,  e/l 
égale  à une  fécondé  de  temps,  ou  À e\  de  minu- 
te’ y°i  nffiili  de  me  fervtr  ici  de  cette  mefurt, 
cr  de  fes  parties  dtvifies  par  dix , en  leur  don- 
nant des  noms  partuulttn . parce  que  je  croi 


qu’il  feroit  d'une  commodité  générale  que  tous  Ut 
Savans  s' accorda/fent  à employer  cette  mefurt 
dans  leurs  calculs.  [ Cette  Note  crt  de  Mr. 
Locke.  Le  mot  Gry  eft  de  fa  façon.  11  l a in- 
venté pour  exprimer  de  Ligne,  mefurequi 
jufqu’ici  n’a  point  eu  de  nom,  & qu’on  peut 
aufli  bien  défigner  par  ce  mot  que  par  quelque 
autre  que  ce  foit.  ] 
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nient  infeparable  de  la  Matière  & de  chacune  de  Tes  parties , d’avoir  du  C n A P.  X. 
fentiment,  de  la  perception,  & de  la  connoiflance.  A quoi  l’on  pourroit 
ajoûter , qu’encore  que  l’idée  générale  & fpecifique  que  nous  avons  de  la 
Matière  nous  porte  à en  parler  comme  fi  c’étoit  une  chofe  unique  en  nom- 
bre , cependant  toute  la  Matière  n'eft  pas  proprement  une  chofe  individuel- 
le qui  exifte  comme  un  Etre  materiel,  ou  un  Corps  fingulier  que  nouscon- 
noiflons , ou  que  nous  pouvons  concevoir.  De  forte  que  fi  la  Matière  étoit 
le  prémier  Etre  éternel  penfant , il  n’y  auroit  pas  un  Etre  unique  éternel  9 
infini  & penfant,  mais  un  nombre  infini  d’Etres  éternels,  finis,  penfant , 
qui  feroient  indépendans  les  uns  des  autres , dont  les  forces  feroient  bornées, 

&les  penfées  diftinétes,  & qui  par  conféquent  ne  pourroient  jamais  produi- 
re cet  Ordre,  cette  Harmonie,  & cette  Beauté  qu’on  remarque  dans  la  Nature. 

Puis  donc  que  le  Prémier  Etre  doit  être  néceflairement  un  Etre  penfant , & 
que  ce  qui  exifte  avant  toutes  chofes , doit  néceflairement  contenir , & avoir 
aéluellement , du  moins,  toutes  les  perfections  qui  peuvent  exifter  dans  la 
fuite;  ( car  il  ne  peut  jamais  donner  à un  autre  des  Perfections  qu’il  n’a 
point,  ou  actuellement  en  lui-même,  ou  du  moins  dans  un  plus  haut  dé- 
gré)  il  s’enfuit  néceflairement  de  Jà,  que  le  prémier  Etre  éternel  ne  peut 
être  la  Matière. 

fi.  il.  Si  donc  il  eft  évident,  que  quelque  ebofe  doit  néceffairtment  exifter  il  y*  dance* 
de  toute  éternité , il  ne  1 eft  pas  moins , que  cette  eboje  doit  être  néceftairement  tome  étuimé. 
un  Etre  penfant.  Car  il  eft  aufli  impoflîble  que  la  Matière  non-f  enfante  pro- 
duit un  Etre  penfant,  qu’il  eft  impoflible  que  le  Néant  ou  l’ablence  de 
tout  Etre  pût  produire  un  Etre  pofitif,  ou  la  Matière. 

§.  12.  Quoi  que  cette  découverte  d 'un  Efprit  néceffairement  exiftant  de 
toute  éternité  fuffife  pour  nous  conduire  à la  connoiflance  de  Dieu;  puis 
qu’il  s’enfuit  de  là,  que  tous  les  autres  Etres  Intelligens,  qui  ont  un  com- 
mencement, doivent  dépendre  de  ce  Prémier  Etre,  & n’avoir  de  connoif- 
fance  & de  puiflance  qu’autant  qu’il  leur  en  accorde;  & que  s’il  a produit 
ces  Etres  Intelligens , il  a fait  aufli  les  parties  moins  conliderables  de  cet 
Univers,  c’eft- à-dire,  tous  les  Etres  inanimez;ce  qui  fait  néceflairement 
connoître  fa  toutc-fcience , fa  puijfance , fa  providence , & tous  fes  autres  at- 
tributs: encore,  dis-je,  que  cela  fuffife  pour  démontrer  clairement  l’exifi 
tence  de  Dieu,  cependant  pour  mettre  cette  preuve  dans  un  plus  grand 
jour,  nous  allons  voir  ce  qu’on  peut  objeCter  pour  la  rendre  fufpefte. 

§.  13.  Prémiérement , on  dira  peut-être,  que,  bien  que  ce  foit  une  vé-  ^s’U eft 
rité  aulfi  évidente  que  la  Démonftration  la  plus  certaine,  Qu’il  doit  y avoir  ne  * ou  “**■  ■ 

un  Etre  éternel,  & que  cet  Etre  doit  avoir  de  la  Connoiflance;  il  ne 
s’enfuit  pourtant  pas  de  là , que  cet  Etre  penfant  ne  puiflé  être  materiel. 

Eh  bien,  qu’il  foit  materiel;  il  s’enfuivra  toùjours  également  de  là,  qu’il 
y a un  D 1 e u.  Car  s’il  y a un  Etre  éternel  qui  ait  une  fcience  & une  puif- 
fance  infinie,  il  eft  certain  qu’il  y a un  Dieu,  foit  que  vous  fuppofiez  cet 
Etre  matériel  ou  non.  Mais  cette  fuppofition  a quelque  chofe  de  dange-  * 
reux  & d’illufoire , fi  je  ne  me  trompe  ; car  comme  on  ne  peut  éviter  de  fe 
rendre  à la  Démonftration  qui  établit  un  Etre  éternel  qui  a de  la  connoif- 
fance,  ceux  qui  foûtiennent  l’éternité  de  la  Matière,  feroient  bien  aifes 
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ce  de  raifon,  que  de  fuppofer  que  toute  la  Matière  eft  éternelle,  mais  qu’il  Ciiàp.  X 
y en  a une  petite  particule  qui  furpafle  tout  le  refie  en  connoiflance  &. 
en  puiflanceV  Chaque  particule  de  Matière,  en  qualité  de  Matière,  eft 
capable  de  recevoir  toutes  les  mêmes  figures  & tous  les  mêmes  mou- 
vemens  que  quelque  autre  particule  de  Matière  que  ce  puifTe  être;  & 
je  défie  qui  que  ce  foit  de  donner  à l’une  quelque  chofe  de  plus  qu’à 
l’autre,  s’il  s’en  rapporte  précifément  à ce  qu’il  en  penfe  en  lui-même. 

§.  1 6.  En  troifiéme  lieu , fi  donc  un  feul  Atome  particulier  ne  peut  irr.  p«ce  qu’un 
point  être  cet  Etre  éternel  penfant  y qu’on  doit  admettre  néceflairement  com-  de 

me  nous  l’avons  déjà  prouvé  ; fi  toute  la  Matière , en  qualité  de  Matière,  çenftnte  ne  Pem 
c’efl-à-dire , chaque  partie  de  Matière  ne  peut  pas  l’être  non  plus , le  feuleaepe,'^*,lt, 
parti  qui  refie  à prendre  à ceux  qui  veulent  que  cet  Etre  éternel  penfant  foit 
materiel,  c’efldedire  qu’il  efl  un  certain  amas  particulier  de  Matière  jointe 
enfemble.  C’efl  là,  je  penfe,  l’idée  fous  laquelle  ceux  qui  prétendent  que 
Dieu  foit  materiel , font  le  plus  portez  à fe  le  figurer,  parce  que  c’efl  la 
notion  qui  leur  efl  le  plus  promptement  fuggerée  par  l’idée  commune  qu’ils 
ont  d’eux-mêmes  & des  autres  hommes  qu’ils  regardent  comme  autant  d’E- 
très  materiels  qui  penfent.  Mais  cette  imagination , quoi  que  plus  naturel- 
le, n’efl  pas  moins  abfurde  que  celles  que  nous  venons  d’examiner;  car  de 
fuppofer  que  cet  Etre  éternel  penfant  ne  foit  autre  chofe  qu’un  amas  de  par- 
ties de  Matière  dont  chacune  efl  non' penfant e,  c’efl  attribuer  toute  la  fageffe 
& la  connoiflance  de  cet  Etre  étemel  à la  (impie  juntapofition  des  Parties  qui 
le  compofent  ; ce  qui  efl  la  chofe  du  monde  la  plus  abfurde.  Car  des  par- 
ties de  Matière  qui  ne  penfent  point,  ont  beau  être  étroitement  jointes  en- 
femble, elles  ne  peuvent  acquérir  par-là  qu’une  nouvelle  relation  locale, 
qui  conflfle  dans  une  nouvelle  pofition  de  ces  differentes  parties;  & il  n’efî 
pas  pofïible  que  cela  fèul  puifTe  leur  communiquer  la  Penfée  &la  Connoil- 
fance. 

17.  Mais  de  plus,  ou  toutes  les  parties  de  cet  amat  de  matière  font. en 
Tepos , ou  bien  elles  ont  un  certain  mouvement  qui  fait  qu  il  penfe.  Si  cet  ou  en  «po*. 
amas  de  matière  efl  dans  un  parfait  repos,  ce  n’efl  qu’une  lourde  maffe  pri- 
vée de  toute  aétion,  qui  ne  peut  par  conféquent  avoir  aucun  privilège  fur-' 
un  Atome. 

Si  c’efl  le  mouvement  de  fes  parties  qui  le  fait  penfer,  il  s’enfuivra  de  là,, 
que  toutes  fes  penfées  doivent  être  néceflairement  accidentelles  délimitées; 
car  toutes  les  parties  dont  cet  amas  de  matière  efl  compofé,  & qui  par  leur 
mouvement  y produifent  la  penfée , étant  en  elles-mêmes  & prifes  feparé-  • 
ment,  deflituées  de  toute  penfée,  elles  ne  fauroient  régler  leurs  propre* 
mouvemens,  & moins  encore  être  réglées  par  les  penfées  du  Tout  qu’elles 
compofent  ; parce  que  dans  cette  fuppofition , le  Mouvemeut  devant  pré-  • 
ceder  la  penfée  & être  par  conféquent  fans  elle,  la  penfée  n’efl  point  la  cau- 
le , mais  la  fuite  du  mouvement;  ce  qui  étant  pofé,  il  n’y  aura  ni  Liberté, 
niPouvoir,  ni  Choix,  ni  Penfée,  ouAélion  quelconque  réglée  par  la  Raifon 
& parla  Sageflfe.  De  forte  qu’un  tel  Etre  penfant  ne  fera  ni  plus  parfait  ni  plus 
fage  que  la  fimple  Matière  toute  brute  ; puifque  de  réduire  tout  à des  mouve- 
mens accidentels  & déréglez  d’une  Matière  aveugle , ou  bien  à des  penfées 
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dépendantes  des  mouvemens  déréglez  de  cette  même  matière , c’eft  la  mê- 
me chofe,  pour  ne  rien  dire  des  bornes  étroites  où  le  trouveroient  refferrées 
ces  fortes  de  penfées  & de  connoiffances  qui  feroient  dans  une  abfoluë  dé- 
pendance du  mouvement  de  ces  différentes  parties.  Mais  quoi  que  cette 
Hypothefe  foit  fujette  à mille  autres  abfurditez , celle  que  nous  venons  de 
propofer  fufîit  pour  en  faire  voir  l’impoflîbilité  , fans  qu’il  foit  néceiraire 
d’en  rapporter  davantage.  Car  fuppofé  que  cet  amas  de  Matière  penfant 
fût  toute  la  Matière,  ou  feulement  une  partie  de  celle  qui  compofc  cet  Uni- 
vers , il  feroit  impolïible  qu’aucune  Particule  connût  fon  propre  mouve- 
ment, ou  celui  d’aucune  autre  Particule,  ou  que  le  Tout  connût  le  mou- 
vement de  chaque  Partie  dont  il  feroit  compofé,  & qu’il  pût  par  confé- 
quent  régler  fes  propres  penfées  ou  mouvemens , ou  plutôt  avoir  aucune 
penfée  qui  refultât  d’un  femblable  mouvement. 

§.  18.  D’autres  s’imaginent  que  la  Matière  elt  éternelle,  quoiqu’ils  re- 
connoiffent  un  Etre  éternel,  penfant  & immateriel.  A la  vérité,  ils  ne 
détruifent  point  par-là  l’exiftence  d’un  Dieu,  cependant  comme  ils  lui 
ôtent  une  des  parties  de  fon  Ouvrage,  la  prémiére  en  ordre,  & fort  confi- 
derable  par  elle-même,  je  veux  dire  la  Création , examinons  un  peu  ce  fen- 
timent.  Il  faut,  dit-on,  reconnoître  que  la  Matière  eft  éternelle.  Pour- 
quoi? Parce  que  vous  ne  fauriez  concevoir,  comment  elle  pourroit  être 
faite  de  rien.  Pourquoi  donc  ne  vous  regardez-vous  point  aufli  vous-mê- 
me comme  éternel?  Vous  répondrez  peut-être,  que  c’efl:  à caufe  que  vous 
avez  commencé  d’exifter  depuis  vingt  ou  trente  ans.  Mais  fi  je  vous  de- 
mande ce  que  vous  entendez  par  ce  Vous  qui  commença  alors  à exifter, 
peut-être  ferez-vous  embarrafle  à le  dire.  La  Matière  dont  vous  êtes  com- 
pofé, ne  commença  pas  alors  à exifter;  parce  que  fi  cela  étoit  , elle  ne  fe- 
roit pas  éternelle  : elle  commença  feulement  à être  formée  & arrangée  delà 
manière  qu’il  faut  pour  compofer  votre  Corps.  Mais  cette  difpofition  de 
parties  n’eft  pas  Vous , elle  ne  conftituë  pas  ce  Principe  penfant  qui  eft  en 
vous  & qui  eft  vous-même;  car  ceux  à qui  j’ai  à faire  préfentement,  ad- 
mettent bien  un  Etre  penfant , éternel  & immateriel,  mais  ils  veulent  aufli 
que  la  Matière,  quoi  que  non-penfante , foit  aufli  éternelle.  Quand  eft-ce 
donc  que  ce  Principe  penfant  qui  eft  en  vous,  a commencé  d’exifter?  S’il 
n’a  jamais  commencé  d’exifter , il  faut  donc  que  de  toute  éternité  vous  ayez 
été  un  Etre  penfant;  abfurdité  que  je  n’ai  pas  befoin  de  réfuter , jufqu’à ce 
que  je  trouve  quelqu’un  qui  foit  allez  dépourvu  de  fens  pour  la  foûtenir. 
Que  fi  vous  pouvez  reconnoître  qu’un  Etre  penfant  a été  fait  de  rien  ( com- 
me doivent  etre  toutes  les  chofes  qui  ne  font  point  éternelles  ) pourquoi  ne 
pouvez-vous  pas  aufli  reconnoître,  qu’une  égale  Puiffance  puiffe  tirer  du 
néant  un  Etre  materiel , avec  cette  feule  différence  que  vous  êtes  affùré  du 
prémier  par  votre  propre  expérience,  & non  pas  de  l’autre?  Bien  plus  ; on 
trouvera,  tout  bien  conüderé,  qu’il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir  pour  créer 
un  Efprit,  que  pour  créer  la  Matière.  Et  peut-être  que  fi  nous  voulions 
nous  éloigner  un  peu  des  idées  communes,  donner  l’efforà  notre  Efprit, & 
nous  engager  dans  l’examen  le  plus  profond  que  nous  pourrions  faire  de  la 
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nature  des  chofes,(i)  nous  pourrions  en  venir  jufques  à concevoir,  quoi  que 
<Tune  manière  imparfaite,  comment  la  Matière  peut  d’abord  avoir  été 
produite,  & avoir  commencé  d’exifter  par  le  pouvoir  de  ce  prémier  Etre 
éternel,  mais  on  verroit  en  même  temps  que  de  donner  l’être  à un  Efprit, 
•c’eft  un  effet  de  cette  Puiffance  éternelle  & infinie,  beaucoup  plus  malaifé 
à comprendre.  (2)  Mais  parce  que  cela  m’écarteroit  peut-être  trop  des  notions 
fur  lelquelles  la  Philofophie  eft  préfentement  fondée  dans  le  Monde,  je  ne 
ferois  pas  excufable  de  m’en  éloigner  fi  fort,  ou  de  rechercher  autant  que 
la  Grammaire  le  pourroit  permettre,  fi  dans  le  fond  l’Opinion  communé- 
ment établie  eft  contraire  à ce  fentiment  particulier,  j’aurois  tort,  dis-je, 
de  m’engager  dans  cette  difeuflion,  fur-tout  dans  cet  endroit  de  la  l’erre  où 
la  Doêlrine  reçue  eft  allez  bonne  pour  mon  deffein , puifqu’ellc  pofe  com- 
me 


; (1)  11  y a, mot  pour  mot,  dans  l'Anglois, 
K ou  s poumons  êtrt  capables  de  vifer  à quelque 
conception  obfcure  6c  confufe , de  la  manière 
dont  la  Matière  pourroit  d’abord  avoir  été  pro- 
duite , &c.  we  tmght  bt  ablt  to  aim  at  Jome  dim 
and  feeming  conception  hou  Master  might  at 

ebt  madt.  Comme  je  n’entendois  pas  fort 
1 ces  mots , dim  and  feeming  conception  , que 
je  n'entens  pas  mieux  encore , je  mis  à la  pla- 
ce , quoi  que  d'une  manière  imparfaite  : traduc- 
tion un  peu  libre  que  Mr.  Locke  ne  défaprou- 
va  point , parce  que  dans  le  fond  clic  rend  af- 
fez  bien  fa  penfée. 

(1)  Ici  Mr.  Locke  excite  notre  curiofité, 
fans  vouloir  la  Satisfaire.  Bien  des  gens  s’étant 
imaginer  qu’il  m’avoit  communiqué  cette  ma- 
niéré d’expliquer  la  création  de  la  Matière,  me 
prièrent  peu  de  temps  après  que  ma  Traduc- 
tion eut  vû  le  jour,  de  leur  en  faire  part  ; mais 
je  fus  obligé  de  leur  avouer  que  M.  Locke 
m’en  avoit  fait  un  fccret  à moi-même.  Enfin 
long-temps  après  fa  mort , M.  le  Chevalier 
Newton , à qui  je  parlai  par  hazard , de  cet  en- 
droit du  Livre  de  M.  Locke , me  découvrit 
tout  le  myflcre.  Souriant  il  me  dit  d'abord 
que  c'étoit  lui- même  qui  avoit  imaginé  cette 
maniéré  d’expliquer  la  création  de  la  Matière, 
que  la  penfée  lui  en  étoit  venue  dans  l’efprit 
un  jour  qu’il  vint  à tomber  fur  cette  Qudlion 
avec  M.  Locke  &un  Seigneur  Anglois*.  Et 
voici  comment  il  leur  expliqua  fa  penfée.  On 
pourroit , dit-il , ft  former  en  quelque  maniéré 
une  idée  de  la  création  de  la  Mature  en  fuppo- 
fant  que  Dieu  eût  empêché  par  fa  puifance  que 
rien  ne  pût  entrer  dans  une  certaine  portion  de 
tEfpace  pur , qui  de  fa  nature  efl  pénétrable , éter- 
nel, néctffaire,  infini,  car  dis  là  cette  portion 

* Le  feu  Comte  de  Pemirtke , mort  au  mois  de 
Fevùei  de  la  ptelcnte  année  17)1. 


(ÏEfpace  auroit  l'impénétrabilité , l’une  des  qualu 
ttx.  ejjentielles  à la  Matière  : c r comme  l’Efpace 
pur  efl  abfolument  uniforme,  on  n a qu  à fuppofer 
que  Dieu  auroit  communiqué  cette  efpice  d' impéné- 
trabilité à une  autre  pareille  portion  de  F Efpa- 
ce , er  cela  nous  donneroit , en  quelque  forte , une 
idée  de  la  mobilité  de  la  Matière,  autre  Qualité 
qui  lui  eft  auffi  très  elfentielle.  Nous  voila  main- 
tenant délivrez  dcl’cmbarias  de  chercher  ce 
que  M.  Locke  avoit  trouvé  bon  de  cacher  à 
(es  Leéfeurs:  car  c'cft  là  tout  ce  qui  lui  a don- 
né occafion  de  nous  dire , que  fs  nous  voulions 
donner  l'effor  à notre  Efprit , nous  pourrions  con- 
cevoir, quoi  que  dune  maniéré  imparfaite,  com- 
ment la  Matière  pourroit  d'abord  avoir  été  pro- 
duite, &c.  Pour  moi  , s’il  m'elt  permis  de 
dire  librement  ma  penfée  , je  ne  vois  pas 
comment  ces  deux  luppofitions  peuvent  con- 
tribuer à nous  faire  concevoir  la  création  de 
la  Matière.  A mon  fens , clics  n’y  contribuent 
non  plus  qu’un  Pont  contribue  à rendre  l'eau 
qui  coule  immédiatement  defibus,  impénétrable 
à un  Boulet  de  canon , qui  venant  à tomber 
perpendiculairement  d’une  hauteur  de  vingt 
ou  trente  toifes  fur  ce  Pont  y eft  arrêté  fans 
pouvoir  palier  à travers  pour  entrer  dans  l'ea» 
qui  coule  directement  defious.  Car  dans  ce 
cas-là , l’Eau  relie  liquide , & pénétrable  à ce 
Boulet,  quoique  la  folidité  du  Pont  empêche 
que  le  boulet  ne  tombe  dans  l’Eau.  De  mê- 
me, la  Püjfiance  de  Dieu  peut  empêcher  que 
rien  n’entre  dans  une  ceitaine  portion  d’Efpa- 
ce:  mais  elle  ne  change  point,  par  là,  la  na- 
ture de  cette  portion  d'Efpacc  , qui  reliant 
toujours  pénétrable,  comme  toute  autre  por- 
tion d’Efpacc,  n’acquiert  point  cnconféqucnce 
de  cet  obftacle,  le  moindre  dégré  de  l’impé- 
nétrabilité qui  eft  cficnticllc  à la  Matière  , &c. 
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Ch  a p.  X.  nie  une  chofe  indubitable,  que  fl  l’on  admet  une  fois  la  Création  ouïe  conv- 
mcncement  de  quelque  Substance  que  ce  foit , tirée  du  Néant,  ou 
peut  fuppofer,  avec  la  même  facilité,  la  Création  de  toute  autre  Subfian- 
ce , excepté  le  Créateur  Iui-méme. 

19.  Mais,  direz-vous,  n’efl-il  pas  impoflible  d’admettre y quunecbo- 
fe  ait  été  faite  de  rien , puifque  nous  ne  faurionslc  concevoir?  Je  répons  que 
non.  Prémiérement , parce  qu’il  n’efl  pas  raifonnable  de  nier  la  PuifTancç 
d’un  Etre  infini,  fous  prétexte  que  nous  ne  faurions  comprendre  fes  opéra- 
tions. Nous  ne  refufons  pas  de  croire  d’autres  effets  fur  ce  fondement  que 
nous  ne  faurions  comprendre  la  manière  dont  ils  font  produits..  Nous  ne 
faurions  concevoir  comment  quelque  autre  chofe  que  l’impulfion  d’un  Corps 
peut  mouvoir  le  Corps  ; cependant  ce  n’efl  pas  une  raifon  fuffifante  pour 
nous  obliger  à nier  que  cela  fe  puiffe  faire,  contre  l’Expérience  confiante 
que  nous  en  avons  en  nous-mêmes , dans  tous  les  mouvemens  volontaires 
qui  ne  font  produits  en  nous , que  par  l’aêtion  libre , ou  la  feule  penfée  de 
notre  Efprit  : mouvemens  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  être  des  effets  de  l’im- 
pulfion  ou  de  la  détermination  que  le  Mouvement  d’une  Matière  aveugle 
caufe  au  dedans  de  nos  Corps,  ou  fur  nos  Corps;  car  fi  cela.étoit,  nous 
n’aurions  pas  le  pouvoir  ou  la  liberté  de  changer  cette  détermination.  Par 
exemple , ma  main  droite  écrit , pendant  que  ma  main  gauche  efl  en  re- 
pos: qu’efl-ce  qui  caufe  le  repos  de  l’une,  & le  mouvement  de  l’autre?  Ce- 
n’efl  que  ma  volonté,  une  certaine  penfée  de  mon  Efprit..  Cette  penfée- 
vient-elle  feulement  à changer,  ma  main  droite  s’arrête  auffi-tôt,  & la  gau- 
che commence  à fe  mouvoir.  C’efl  un  point  de  fait  qu’on  ne  peut  nier,. 
Expliquez  comment  cela  fe  fait,  rendez-le  intelligible,  & vous  pour- 
rez par  même  moyen  comprendre  la  Création.  Car  de  dire,  comme 
font  quelques-uns  pour  expliquer  la  caufe  de  ces  mouvemens  volontai- 
res, que  l’Ame  donne  une  nouvelle  détermination  au  mouvement  des 
Efprits  animaux,  cela  n’éclaircit  nullement  la  difficulté.  C’efl  expliquer 
une  chofe  obfcure  par  une  autre  auffi  obfcure,  car  dans  cette  rencon- 
tre il  n’efl  ni  plus  ni  moins  difficile  de  changer  la  détermination  du 
mouvement  que  de  produire  le  Mouvement  même,  parce  qu’il  faut  que 
cette  nouvelle  détermination  qui  efl  communiquée  aux  Efprits  animaux  foit 
ou  produite  immédiatement  par  la  Penfée,  ou  bien  par  quelque  autre  Corps 
que  la  Penfée  mette  dans  leur  chemin,  où  il  n’étoit  pas  auparavant,  de  for- 
te que  ce  Corps  reçoive  fon  mouvement  de  la  Penfée  ; & lequel  des  deux, 
partis  qu’on  prenne , le  mouvement  volontaire  efl  auffi  difficile  à expliquer 
qu’auparavant.  z.  D’ailleurs,  c’efl  avoir  trop  bonne  opinion  de  nous-mê- 
mes que  de  réduire  toutes  chofes  aux  bornes  étroites  de  notre  capacité  ; & 
de  conclurre  que  tout  ce  qui  pafTe  notre  comprehenfion  efl  impoflible , 
comme  fi  une  chofe  ne  pouvoit  être,  dès-là  que  nous  ne  faurions  concevoir 
comment  elle  fepeut  faire.  Borner  ce  que  Dieu  peut  faire  à ce  que  nous 
pouvons  comprendre,  c’efl  donner  une  étendue  infinie  à notre  comprehen- 
fion, ou  faire  Dieu  lui- même,  fini.  Mais  fi  vous  ne  pouvez  pas  conce- 
voir les  operations  de  votre  propre  Ame  qui  efl  finie,  de  ce  Principe p enfant 

qui 
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<qui  éft  au  dedans  de  vous,  ne  foyez  point  étonnez  de  ne  pouvoir  compren-  Cüap.  X* 
dre  les  opérations  de  cet  É s p r i t éternel  & infini  qui  a fait  & qui  gou- 
verne toutes  chofes , & que  les  deux  des  Cieux  ne  fauroient  contenir. 

CHAPITRE  XI. 

De  la  Connoijfance  que  nous  avons  de  Texiflcnce  des  autres  Chofes , 
y A ConnoifTance  que  nous  avons  de  notre  propre  exiftence  nous  0n  ne  peut 


Chap.  XI. 


. noiflince  de* 
JC  autres  chofes 
Que  par  voye 
ae  Scnûtion, 


% 

vient  par  intuition : & c’eft  la  Raifon  qui  nous  fait  connoître  clai-  nne'con- 
rement  l’exiftence  de  Dieu,  comme  on  l’a  montré  dans 
Chapitre  précèdent. 

Quant  à J’exiftence  des  autres  chofes,  on  ne  fauroit  la  connoître  que  par 
Senfation  ; car  comme  l’exiftence  réelle  n’a  aucune  liaifon  néceflaire  avec 
aucune  des  Idées  qu’un  homme  a dans  fa  mémoire , & que  nulle  exiftence, 
excepté  celle  de  Dieü,  n’a  de  liaifon  néceflaire  avec  l’exiftence  d’aucun 
homme  en  particulier,  il  s’enfuit  de  là  que  nul  homme  ne  peut  connoître 
l’exiftence  d’aucun  autre  Etre , que  lorfque  cet  Etre  fe  fait  appercevoir  à 
cet  homme  par  l’opération  aétuelle  qu’il  fait  fur  lui.  Car  d’avoir  l’idée 
d’une  chofe  dans  notre  Efprit , ne  prouve  pas  plus  l’exiftence  de  cette  Cho- 
fe  que  le  Portrait  d’un  homme  démontre  fon  exiftence  dans  le  Monde,  ou 
que  les  vifions  d’un  fonge  établiflent  une  véritable  Hiftoire. 

i.  C’eft  donc  par  la  réception  aéluelle  des  Idées  qui  nous  viennent  de  Ejtempiej  u 
dehors , que  nous  venons  à connoître  l’exiftence  des  autres  Chofes , & à blancheur  de  ce 
être  convaincus  en  nous-mêmes  que  dans  ce  temps-là  il  exifte  hors  de  nous  Papier* 
quelque  chofe  qui  excite  cette  idée  en  nous , quoi  que  peut-être  nous  ne 
fâchions  ni  ne  confiderions  point  comment  cela  fe  fait.  Car  que  nous  ne 
connoiflîons  pas  la  manière  dont  ces  Idées  font  produites  en  nous,  cela  ne 
diminue  en  rien  la  certitude  de  nos  Sens  ni  la  réalité  des  Idées  que  nous  re- 
cevons par  leur  moyen:  par  exemple,  lorfque  j’écris  ceci,  le  papier  venant 
à frapper  mes  yeux,  produit  dans  mon  Efprit  l’idée  à laquelle  je  donne  le 
nom  de  blanc , quel  que  foit  l’Objet  qui  l’excite  en  moi;  & par-là  je  con- 
nois  que  cette  Qualité  ou  cet  Accident,  dont  l’apparence  étant  devant  mes 
yeux  produit  toujours  cette  idée , exifte  réellement  & hors  de  moi.  Et 
ï’afïÛrance  que  j’en  ai,  qui  eft  peut-être  la  plus  grande  que  je  puifle 
avoir,  & à laquelle  mes  Facilitez  puiflent  parvenir,  c’eft  le  témoigna- 

§e  de  mes  yeux  qui  font  les  véritables  & les  feuls  juges  de  cette  chofe  ; 

i fur  le  témoignage  defquels  j’ai  raifon  de  m’appuyer,  comme  fur  une 
chofe  fi  certaine,  que  je  ne  puis  non  plus  douter,  tandis  que  j’écris  ceci, 
que  je  vois  du  blanc  & du  noir,  & que  quelque  .chofe  exifte  réellement 
qui  caufe  cette  fenfation  en  moi , que  je  puis  douter  que  j’écris  ou  que 
Je  remue  ma  main  ; certitude  aufli  grande  qu’aucune  que  nous  foyions 
capables  d’avoir  fur  l’exiftence  d’aucune  chofe,  excepté  feulement  la  cer- 
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Quoi  que  cela 
ne  Toit  p»  fi 
certain  que  les 
Démonftrations, 
il  peut  etie  ap- 
pelle du  nom  de 
«onnoiflance,  te 
prouve  l’eu rten- 
ee  dej  choies 
taot  de  nom. 


I.  Parce  que 
nous  ne  pou- 
vons en  avoir 
des  Idée*  qu'à 
U faveur  des 
Sens. 


IL  Parce  que 
deux  Idées  dont 
l’une  vient  d’une 
fenfaiion  actuelle, 
& l’autre  de  la 
Mémoire,  font 
des  Perceptions, 
iau  di&inâ»v 
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titude  qu’un  homme  a de  fa  propre  exiftenee  & de  celle  de  D i e u. 

§.  3.  Quoi  que  la  connoifiance  que  nous  avons,  par  le  moyen  de  nos 
Sens,  de  fexiftence  des  chofesqui  fonthors  de  nous,  ne  foit pas tout-à-fait 
fi  certaine  que  notre  Connoifiance  de  fimple  vGë,  ou  que  les  concluions 
que  notre  Raifon  déduit,  en  confiderant  les  idées  claires  & abftraites  qui 
font  dans  notre  Efprit,  c’eft  pourtant  une  certitude  qui  mérite  le  nom  de 
Connoijfance.  Si  nous  fournies  une  fois  perfuadez  que  nos  Facultez  nous  inf- 
truifent  comme  il  faut,  touchant  l’exiftence  des  Objets  par  qui  elles  font 
affe&ées , cette  affùrance  ne  fauroit  palier  pour  une  confiance  mal  fondée; 
car  je  ne  croi  pas  que  perfonne  puifie  être  ferieufement  fi  Sceptique  que 
d’être  incertain  de  fexiftence  des  chofes  qu’il  voit  & qu’il  fent  actuelle- 
ment. Du  moins,  celui  qui  peut  porter  fes  doutes  fi  avant,  (quelles  que 
foient  d’ailleurs  fes  propres  pen  fées)  n’aura  jamais  aucun  differenciavec  moi, 
puifqu’il  ne  peut  jamais  être  alluré  que  je  dife  quoi  que  ce  foit  contre  fou 
fbntiment.  Pour  ce  qui  elt  de  moi , je  croi  que  Dieu  m’a  donné  une  allez 
grande  certitude  de  l’exillence  des  chofes  qui  font  hors  de  moi,,  puifqu’en 
les  appliquant  différemment  je  puis  produire  en  moi  du  plailir  & de  la  dou- 
leur, d’où  dépend  mon  plus  grand  intérêt  dans  l’état  où  je  me  trouve  pré- 
fèntcment.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’elt  que  la  confiance  où  nous  fommes 
que  nos  Facultez  ne  nous  trompent  point  en  cette  occafion,  fonde  la  plus 
grande  affùrance  dont  nous  foyions  capables  à fégard  de  fexiftence  des  Etres- 
materiels..  Car  nous  ne  pouvons  rien  faire  que  par  le  moyen  de  nos  Facul- 
tez; & nous  ne  faurions  parler  de  la  Connoifiance  elle-même,  que  par  le 
fecours  des  Facultez  qui  foient  propres  à comprendre  ce  que  c’eft  que  Con- 
noiflànce.  Mais  outre  I’aftùrance  que  nos  Sens  eux-mêmes- nous  donnent, 
qu’ils  ne  fe  trompent  point  dans  le  rapport  qu’ils  nous  font  de  l’exitlence 
des  chofes  extérieures,  par  les  impreffions  actuelles  qu’fis  en  reçoivent , nous 
fommes  encore  confirmez  dans  cette  affùrance  par  d’autres  raifons  qui  con- 
courent à l’établir. 

§.  4.  Premièrement,  il  eft  évident  que  ces  Perceptions  font  produites 
en  nous  par  des  Caufes  extérieures  qui  affeftent  nos  Sens; parce  que  ceux 
qui  font  deftituez  des  Organes  d’un  certain  Sens , . ne  peuvent  jamais  faire 
que  les  Idées  qui  appartiennent  à ce  Sens,  foient  a&uellement  produites 
dans  leur  Efprit.  C’eft  une  vérité  fi  manifefte,  qu’on  ne  peut  la  révoquer 
en  doute  ; & par  conféquent,  nous  nepouvons  qu’éire  aflùrez  que  ces  Per- 
ceptions nous  viennent  dans  f Efprit  par  les  Organes  de  ce  Sens,&  non  par 
aucune  autre  voye.  Il.cft  viiible  que  les  Organes  eux-mêmes  ne  les  produi- 
ront pas;  car  fi  cela  étoit,  les  yeux  d’un  homme produiroient  des  Couleurs 
dans  les  Ténèbres,  & fon  nez  fentiroit  des  Rofes  en  hyver.  Mais  nous  ne 
▼oyons  pas  que  perfonne  acquière  le  goût  des  Ananas  , avant  qu’il  aille  aux 
bides  où  fe  trouve  cet  excellent  Fruit,.  & qu’il  en  goûte  a&uellement. 

5.  5.  En  fécond  lieu,  ce  qui  prouve  que  ces  Perceptions  viennentd’une 
caufe  extérieure , c’eft  que  j'éprouve  quelquefois , que  je  ne  /aurais  empêcher 
qu'elles  ne  foient  produites  dans  mon  Efprit.  Car  encore  que,  lorfque  j’ai  les 
yeux  fermez  ou  <^ue  je  fuis  dans  une  Chambre  obfcure,  je  puiffe  rappeller 
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dans  mon  Efprit,  quand  je  veux,  les  idées  de  la  Lumière  ou  du  Soleil,  que  Ch  à P.  XL 

des  fenfations  precedentes  avoient  placé  dans  ma  Mémoire,  & que  jepuifl- 

fe  quitter  ces  idées , quand  je  veux , & me  repréfenter  celle  de  l’odeur  d’une 

Rôle,  ou  du  goût  du  lucre;  cependant  fi  à midi  je  tourne  les  yeux  vers  le 

Soleil,  je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  les  idées  que  la  Lumière  ou  le  Soleil 

produit  alors  en  moi.  De  force  qu’il  y a une  différence  vifible  entre  les 

idées  qui  s’introduifent  par  force  en  moi,  & que  je  ne  puis  éviter  d’avoir, 

& celles  qui  font  comme  en  referve  dans  ma  Mémoire,  fur  lefquelles,  fup- 
pofé  qu’elles  ne  fuffent  que  là,  j’aurais  conftamment  le  même  pouvoir  d’en 
difpolèr  & de  les  laiffer  à l’écart , félon  qu’il  m’en  prendrait  envie.  Et  par 
conféquent  il  faut  qu’il  y ait  néceffairement  quelque  caufe  extérieure,  &. 

Fimpreflion  vive  de  quelques  Objets  hors  de  moi  dont  je  ne  puis  furmonter 
l'efficace,  qui  produifent  ces  Idées  dans  mon  Efprit,  foit  que  je  veuille  ou 
non.  Outre  cela,  il  n’y  a perfonne  qui  ne  fente  en  lui-mème  la  différen- 
ce qui  fe  trouve  entre  contempler  le  Soleil,  félon  qu’il  en  a l’idée  dans  fa. 

Mémoire , & le  regarder  actuellement  : deux  choies  dont  la  perception  effi 
fi  diftinéte  dans  fon  Efprit  que  peu  de  fes  Idées  font  plus  diftinétes  l’une  de 
l’autre.  Il  connoit  donc  certainement  qu’elles  ne  font  pas  toutes  deux  un 
effet  de  fa  Mémoire,  ou  des  productions  de  fon  propre  Efprit,  & de  pures 
fantaifies  formées  en  lui-même  ; mais  que  la  vûë  aêtuelle  du  Soleil  eft  pro- 
duite par  une  caufe  qui  exifte  hors  de  lui. 

§.  <5.  En  troificme  lieu,  ajoûtez  à cela,  que  plufieurs  de  ces  Idées  tn.  ra«e  q,e 
J ont  produites  en  nous  avec  douleur  ; quoi  quenfuite  nous  nous  en  Jouvenions  ou  •« 

fans  rejfentir  la  moindre  incommodité.  Ainfi,  un  fentiment  défagréabfe  compagne™  1!^  • 
de  chaud  ou  de  froid  ne  nous  caufe*  aucune  fâcheufe  impreffion,  lorf-  [e^n'acco^*1' 
que  nous  en  rappelions  l’idée  dans  notre  Efprit,  quoi  qu’il  fût  fortin-  pgnent  pa,  je  rei- 
commode  quand  nous  l’avons  fend,  & qu’il  le  foit  encore,  quand  il  d^,d40*ïw  le* » 
vient  à nous  frapper  actuellement  une  fécondé  fois;  ce  qui  procédé  du  1°^e,A)î,‘'eriettr5- 
defordre  que  les  Objets  extérieurs  caufent  dans  notre  Corps  par  les  im-  °nc  fta** 
preflions  aCtuelles  qu’elles  y font.  De  même,  nous  nous  reffouvenons 
de  la  douleur  que  caufe  la  Faim,  là  Soif  & le  Mal  de  tête,  fans  en 
reffentir  aucune  incommodité;  cependant,  ou  ces  differentes  douleurs 
devraient  ne  nous  incommoder  jamais  , ou  bien  nous  incommoder  conf- 
tamment  toutes  les  fois  que  nous  y penfons  , fi  elles  n’étoient  autre 
chofe  que  des  idées  flottantes  dans  notre  Efprit , & de  Amples  appa- 
rences qui  viendraient  occuper  notre  fantaifie,  fans  qu’il  y eût  hors  d&: 
nous  aucune  chofe  réellement  exiftante  qui  nous  canfàt  ces  différentes 
perceptions.  On  peut  dire  la  même  chofe  du  plaifir-  qui  accompagne  • 
plufieurs  fenfations  aCtuelles;  & quoi  que  les  Démonftrations  Mathéma- 
tiques ne  dépendent  pas  des  Sens,  cependant  l’examen  qu’on  en  fait 
par  le.  moyen  des  Figures,  fèrt  beaucoup  à prouver  l’évidence  de  no- 
tre vûë,  & femble  lui  donner  une  certitude  qui  approche  de  celle  de 
la  Déraonfltfation  elle-même.  Car  ce  ferait  une  chofe  bien  étrange 
qu’un  homme  ne  fît  pas  difficulté  de  reconnoître  que  de  deux  Angles 
tfuûe  certaine  Figure  qu’il  raefure  par  des  Lignes  & des  Angles  d’une 
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uc  ai  es. 


autre  Figure»  l’un  eft  plus  grand  que  1’aûtre,  & que  cependant  il  doutât 
de  l’exiftcnçe  des  Lignes  & des  Angles  qu’il  regarde  & dont  il  le  fert  ac- 
• tuellement  pour  mefurer  cela. 

iv.  Ko»  sens  fe  g 7.  En  quatrième  lieu,  nos  Sens  en  pluficurs  cas  fe  rendent  témoi- 
gnage  l’un  à l’an*  gnage  1 un  a 1 autre  de  la  vente  de  leurs  rapports  touchant  1 exiltence  des 
des  choies  fenfibles  qui  font  hors  de  nous.  Celui  qui  voit  le  feu,  peut  le  fin- 

tir , s’il  doute  que  ce  ne  foit  autre  chofe  qu’une  fimple  imagination  ; & il 
peut  s’en  convaincre  en  mettant  dans  le  feu  fa  propre  main  qui  certaine- 
ment ne  pourroit  jamais  relfentir  une  douleur  fi  violente  à l’occafion  d’u- 
ne pure  idée  ou  d’un  fimple  phantôme  ; à moins  que  cette  douleur  ne  foit 
elle-même  une  imagination , qu’il  ne  pourroit  pourtant  pas  rappeller  dans 
fon  Efprit,  en  fe  rejjréfentant  l’idée  de  la  brûlure  après  qu’elle  eft  actuel- 
lement guérie. 

Ainfi  en  écrivant  ceci  je  vois  que  je  puis  changer  les  apparences  du  Pa- 
pier, & en  traçant  des  Lettres,  dire  d’avance  quelle  nouvelle  Idée  il  pré- 
îèntera  à l’Efprit  dans  le  moment  immédiatement  fuivant,  par  quelques 
traits  que  j’y  ferai  avec  la  plume  ; mais  j’aurai  beau  imaginer  ces  traits , ils 
ne  paroîtront  point, fi  ma  main  demeure  en  repos,  ou  fi  je  ferme  les  yeux, 
en  remuant  ma  main:  & ces  Caraêteres  une  fois  tracez  fnr  le  Papier  je  ne 
puis  plus  éviter  de  les  voir  tels  qu’ils  font, c’eft-à-dire, d’avoir  les  idées  de 
telles  & telles  lettres  que  j’ai  formées.  D’où  il  s’enfuit  vifiblement  que  ce 
n’eft  pas  un  fimple  jeu  de  mon  Imagination , puifque  je  trouve  que  les  ca- 
ractères qui  ont  été  tracez  félon  la  fantaifie  de  mon  Éfprit,  ne  dépendent 
plus  de  cette  fantaifie,  & ne  ceflent  pas  d’être,  dès  que  je  viens  à me  figu- 
rer qu’ils  ne  font  plus  ; mais  qu’au  contraire  ils  continuent  d’alfeCter  mes 
Sens  conftammcnt  & régulièrement  félon  la  figure  que  je  leur  ai  donnée. 
Si  nous  ajoûtons  à cela,  que  la  vûë  de  ces  caraCtéres  fera  prononcer  à un 
autre  homme  les  mêmes  fons  que  je  m’étois  propofé  auparavant  de  leur  fai- 
re fignifier , on  n’aura  pas  grahd’  raifon  de  douter  que  ces  Mots  que  j’écris, 
n’exiftent  réellement  hors  de  moi,  puisqu’ils  produifent  cette  longue  fuite 
de  fons  réguliers  dont  mes  oreilles  font  actuellement  frapées, lesquels  ne  fau- 
roient  être  un  effet  de  mon  imagination , & que  ma  Mémoire  ne  pourroit 
jamais  retenir  dans  cet  ordre. 

§.  8-  Que  fi  apres  tout  cela,  il  fe  trouve  quelqu’un  qui  foit  allez  Scepti- 
que pour  le  défier  de  fes  propres  Sens  & pour  affirmer,  que  tout  ce  que 
nous  voyons,  que  nous  entendons,  que  nous  fentons,  que  nous  gouton|, 
que  nous  penfons,&que  nous  faifons  pendant  tout  le  temps  que  nous  fub- 
liftons , n’eft  qu’une  fuite  & une  apparence  trompeufe  d’un  long  fonge  qui 
n’a  aucune  réalité  ; de  forte  qu’il  veuille  mettre  en  queftion  l’exiftence  de 
toutes  chofes,  ou  la  connoiflance  que  nous  pouvons  avoir  de  quelque  chofe 

?[ue  ce  foit,  je  le  prierai  de  confiderer  que,  fi  tout  n’eft  que  longe,  il  ne 
ait  lui-même  autre  chofe  que  fongér  qu’il  forme  cette  Queftion,  & qu’ainli 
il  n’importe  pas  beaucoup  qu’un  homme  éveillé  prenne  la  peine  de  lui  ré- 
pondre. Cependant,  il  pourra  fonger  s’il  veut,  que  je  lui  fais  cette  répon- 
fe,  Que  la  certitude  de  l’exiftence  des  Chofes  qui  font  dans  la  Nature, étant 
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une  fois  fondée  fur  le  témoignage  de  nos  Sens,  elle  efl  non  feulement  auffi  Chat.  XI. 
parfaite  que  notre  Nature  peut  le  permettre  y mais  meme  que  notre  condi- 
tion le  requiert..  Car  nos  Facilitez  n’étant  pas  proportionnées  à toute  l'é- 
tendue des  Etres  ni  à une  connoiflance  des  Chofes  claire,  parfaite,  abfoluë; 

& dégagée  de  tout  doute  & de  toute  incertitude,  mais  à la  confervation  de 
nos  Perfonnes  en  qui  elles  fe  trouvent , telles  qu’elles  doivent  être  pour  I’u- 
fage  de  cette  vie,  elles  nous  fervent  allez  bien  dans  cette  vûë,  en  nous  don- 
nant feulement  à connoître  d’une  manière  certaine  les  chofes  qui  font  con- 
venables ou  contraires  à notre  Nature.  Car  celui  qui  voit  brûler  une  Chan- 
delle & qui  a éprouvé  la  chaleur  de  fa  flamme  en  y mettant  le  doigt,  ne 
doutera  pas  beaucoup  que  ce  ne  foit  une  chofe  exiftante  hors  de  lui,  qui  lui 
fait  du  mal  & lui  caufe  une.  violente  douleur  ce  qui  efl  une  aflez  grande 
alfurance , puifque  perfonne  ne  demande  une  plus  grande  certitude  pour  lui 
fervir  de  règle  dans  fes  aétions , que  ce  qui  efl:  auffi  certain  que  les  aétions 
mêmes.  Que  fi  notre  fongeur  trouve  à propos  d’éprouver  fi  la  chaleur  ar- 
dente d’une  fournaife  n’efl  qu’une  vaine  imagination  d’un  homme  endormi, 
peut-être  qu’en  mettant  la  main  dans  cette  fournaife , il  fe  trouvera  fi  bien 
éveillé  que  la  certitude  qu’il  aura  que  c’eft  quelque  chofe  de  plus  qu’une 
fimple  imagination  lui  paroîtra  plus  grande  qu’il  ne  voudroit.  Et  par  con- 
féquent, cette  évidence  efl  auffi  grande  que  nous  pouvons  le  fouhaiter  ; puif- 
qu  elle  efl:  auffi  certaine  que  le  plaifir  ou  la  douleur  que  nous  fentons , c’eft- 
à-dire,  que  notre  bonheur  ou  notre  mifere,  deux  chofes  au  delà  defquelles 
nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à la  connoiflance  ou  à l’exiftencç. 

Une  telle  affûrance  de  l’exiftence  des  chofes  qui  font  hors  de  nous,  fuffit 
pour  nous  conduire  dans  la  recherche  du  Bien  & dans  la  fuite  du  Mal  qu’el- 
les caufent , à quoi  fe  réduit  tout  l’intérêt  que  nous  avons  de  les  con-r 
noître.  ; . . 

§.  9.  Lors  donc  que  nos  Sens  introduifent  actuellement  quelque  idée  M,i*  d!e  ?«  »v- 
dans  notre  Efprit , nous  ne  pouvons  éviter  d’être  convaincus  qu’il  y a,  alors,  d??aPfe^uw^ 
quelque  chofe  qui  exifte  réellement  hors  de  nous,  qui  affeCte  nos  Sens,  & aaueUe* 
qui  par  leur  moyen  fe  fait  connoître  auxFacultez  que  nous  avons  d’apper- 
cevoir  les  Objets , & produit  actuellement  l’idée  que  nous  appercevons  en 
ce  temps-là  j & nous  ne  faurions  nous  défier  de  leur  témoignage  jufqu’à 
douter  fi  ces  collections  d’idées  fimples  que  nos  Sens  nous  ont  fait  voir 
unies  enfemble,  exiftent  réellement  enfemble.  Cette  connoiflance  s’étend 
aufjfi  loin  qne  le  témoignage  aCtuel  de  nos  Sens,  appliquez  à des  Objets  par- 
ticuliers qui  les  affectent  en  ce  temps-là,  mais  elle  ne  va  pas  plus  avant.  Car  • 
fi  j’ai  vû  cette  collection  d’idées  qu’on  a accoûtumé  de  défigner  par  le  nom 
d 'Homme,  fi  j’ai  vû  ces  Idées  exifter  enfemble  depuis  une  minute,  & que  je 
fois  préfentement  feul , je  ne  faurois  être  afltlré  que  le  même  homme  exifte 
préfentement,  puisqu’il  n’y  a point  de  liaifon  néceflaire  entre  fon  exiftence 
depuis  une  minute , & fon  exiftence  d’à  préfent.  Il  peut  avoir  cefle  d’exif- 
ter  en  mille  manières , depuis  que  j’ai  été  aflfûré  de  fon  exiftence  par  le  té- 
moignage de  mes  Sens.  Que  fi  je  ne  puis  être  certain  que  le  dernier  hom- 
me que  j’ai  vû  aujourd’hui,  exifte  préfentement,  moins  encore  puis-je  l’ê- 
tre 
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tre  que  celui-là  exifle  qui  a été  plus  longtemps  éloigné  de  moi,  & que  je 
n’ai  point  vû  depuis  hier  ou  l’année  dernière;  & moins  encore  puis-je  être 
afTùré  de  l’exiflence  des  perfonnes  que  je  n’ai  jamais  vues.  Ainfi , quoi 
qu’il  Toit  extrêmement  probable, qu’il  y a préfentement  des  millions  d’hom- 
mes actuellement  exiftans,  cependant  tandis  que  je  fuis  feul  en  écrivant  ce- 
ci, je  n’en  ai  pas  cette  certitude  que  nous  appelions  connoijfance , à prendre 
ce  terme  dans  toute  fa  rigueur  ; quoi  que  la  grande  vraifemblance  qu’il  y a 
à cela  ne  me  permette  pas  d’en  douter,  & que  je  fois  obligé  raifonnable- 
ment  de  faire  plufieurs  chofes  dans  l’afRlrance  qu’il  y a préfentement  des 
hommes  dans  le  Monde,  & des  hommes  même  de  ma  connoiflance  avec  qui 
j’ai  des  affaires.  Mais  ce  n’eft  pourtant  que  probabilité , & non  Connoil- 
fance. 

§.  10.  D’où  nous  pouvons  conduire  en  paffant  quelle  folie  c’efl  à un 
homme  dont  la  connoiffance  efl  fi  bornée,  & à qui  la  Raifon  a été  donnée 
^'^«que'chofc.  Pour  juger  de  ^ différente  évidence  & probabilité  des  chofes,  & pour  fe 
régler  fur  cela,  d’attendre  une  Démonllration  & une  entière  certitude  fur 
des  chofes  qui  en  font  incapables , de  refufer  fon  confentement  à desPropo- 
fitions  fort  raifonnables , & d’agir  contre  des  véritez  claires  & évidentes , 
parce  qu’elles  ne  peuvent  être  démontrées  avec  une  telle  évidence  qui  ôte 
je  ne  dis  pas  un  fuiet  raifonnSble , mais  le  moindre  prétexte  de  douter.  Ce- 
lui qui  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie , ne  voudroit  rien  admettre  qui 
ne  fût  fondé  fur  des  démonflrations  claires  & directes,  ne  pourroit  s’afî'û- 
rer  d’autre  chofe  que  de  périr  en  fort  peu  de  tems.  Il  ne  pourroit  trou- 
ver aucun  mets  ni  aucune  boiffon  dont  il  pût  hazarder  de  fe  nourrir;  & je 
voudrois  bien  favoir  ce  qu’il  pourroit  faire  fur  de  tels  fondemens,  qui  fût 
à l’abri  de  tout  doute  & de  toute  forte  d’objeêdon. 

^^nnuë  «Tl*  §*  II#  Comme  nous  connoiffons  qu’un  Objet  exifle  lorsqu’il  frappe  ac- 
yende'ia  Mé-  tuellement  nos  Sens,  nous  pouvons  de  même  être  affùrez  par  le  moyen  de 
notre  Mémoire  que  les  chofes  dont  nos  Sens  ont  été  affectez , ont  exiflé 
auparavant.  Ainfi,  nous  avons  une  connoiflance  de  J’exiftence  paflee  de 
plufieurs  chofes  dont  notre  Mémoire  conferve  des  idées, après  que  nos  Sens 
nous  les  ont  fait  connoître  ; & c’efl  dequoi  nous  ne  pouvons  douter  en  au- 
cune manière,  tandis  que  nous  nous  en  fouvenons  bien.  Mais  cette  con- 
noiffance ne  s’étend  pas  non  plus  au  delà  de  ce  que  nos  Sens  nous  ont  pré- 
miérement  appris.  Ainfi , voyant  de  l’eau  dans  ce  moment , c’efl  une  vé- 
rité indubitable  à mon  égard  que  cette  Eau  exifle;  & fi  je  me  reffouviens 
que  j’en  vis  hier, cela  fera  aufii  toûjours  véritable, & aulli  long-temps  que 
ma  Mémoire  le  retiendra,  ce  fera  toûjours  une Propofidon  inconteflable  à 
mon  égard  qu’il  y avoit  de  l’Eau  aéluellement  exiflante  (i)  le  iome  de  Juil- 
let de  l’an  1 688-  comme  il  fera  tout  aufli  véritable  qu’il  a exiflé  un  certain 
nombre  de  belles  couleurs  que  je  vis  dans  le  même  temps  fur  des  Bulles  qui 
fe  formèrent  alors  fur  cette  Eau.  Mais  à cette  heure  que  je  fuis  éloigné  de 
la  vûë  de  l’Eau  & de  ces  Bulles,  je  ne  connois  pas  plus  certainement  que 
d’Eau  exifle  préfentement,  que  ces  Bulles  ou  ces  Couleurs  ; parce  qu’il  n’eft 
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pas  plus  néceflaire  que  l’Eau  doive  exifter  aujourd’hui  parce  quelle  exiftoic 
hier,  qu’il  eft  néceflaire  que  ces  Couleurs  ou  ces  Bulles-là  exiftent  au- 
jourd’hui parce  qu’elles  exiftoient  hier,  quoi  qu’il  foit  infiniment  plus  pro- 
bable que  l’Eau  exifte  ; parce  qu’on  a oblervé  que  l’Eau  continue  long- 
temps eh  exiftence , & que  les  Bulles  qui  fe  forment  fur  l’Eau , & les  cou- 
‘ leurs  qu’on  y remarque , difparoiflenc  bientôt. 

§,  12.  J’ai  déjà  montré  quelles  idées  nous  avons  des  Efprits,  & com- 
ment elles  nous  viennent.  Mais  quoi  c^ue  nous  ayions  ces  Idées  dans 
l’Efprit,  &.  que  nous  fâchions  quelles  y lont  actuellement,  cependant  ce 
que  nous  avons  ces  idées  ne  nous  fait  pas  connoitre  qu’aucune  telle  chofe 
exifte  hors  de  nous,  ou  qu’il  y ait  aucuns  Efprits  finis,  ni  aucun  autre 
Etre  fpirituel  que  Dieu.  Nous  femmes  autorifez.  par  la  Révélation  & par 
plufieurs  autres  raifons  à croire  avec  alTùrance  qu’il  y a de  telles  créatu- 
res; mais  nos  Sens  n’étant  pas  capables  de  nous  les  découvrir,  nous  n’a- 
vons aucun  moyen  de  connoitre  leurs  exiftenccs  particulières.  Car  nous 
ne  pouvons  non  plus  connoitre  qu’il  y ait  des  Efprits  finis  réellement  exif- 
tans  par  les  idées  que  nous  avons  en  nous -mêmes  de  ces  fortes  d’Etres, 
qu’un  homme  peut  venir  à connoitre  par  les  idées  qu’il  a des  Fées  ou  des 
Centaures  qu’il  y a des  chofcs  actuellement  exiflantes  ,qui  répondent  à ccs 
Idées. 

Et  par  conféquent  fur  l’cxiflence  des  Efprits  aufli  bien  que  fur  plu- 
fieurs autres  chofes  nous  devons  nous  contenter  de  l’évidence  de  la  Foi. 
Pour  des  Propoficions  univcrfelles  & certaines  fur  cette  matière  , elles 
font  au  delà  de  notre  portée.  Car  par  exemple,  quelque  véritable  qu’il 
puifle  être,  que  tous  les  Efprits  intelligens  que  Dieu  ait  jamais  créé, 
continuent  encore  d’exifter,  cela  ne  fauroit  pourtant  jamais  faire  partie 
de  nos  Connoiflances  certaines.  Nous  pouvons  recevoir  ces  Propofi- 
tions  & autres  femblables  comme  extrêmement  probables  : mais  dans 
l’état  où  nous  fournies , je  doute  que  nous  puiflîons  les  connoitre  cer- 
tainement. Nous  ne  devons  donc  pas  demander  aux  autres  des  Dé- 
monftrations , ni  chercher  nous-mêmes  une  certitude  univerfelle  fur  tou- 
tes ces  matières , où  nous  ne  femmes  capables  de  trouver  aucune  autre 
connoiflànce  que  celle  que  nos  Sens  nous  fourniflent  dans  tel  ou  tel  exem- 
ple particulier. 

§.  13.  D’où  il  paroit  qu’il  y a deux  fortes  de  Propofitions.  I.  L’u- 
ne eft  de  Propofitions  qui  regardent  l’exiftence  d’une  chofe  qui  repon- 
de à une  telle  idée  ; comme  fi  j’ai  dans  mon  Efprit  l’idée  d’un  Elé- 
phant , d’un  Phénix , du  Mouvement  ou  d’un  -Ange , la  prémiére  recher- 
che qui  fe  préfente  naturellement,  c’eft,  fi  une  telle  chofe  exifte  quel- 
que part.  Et  cette  connoiflànce  -ne  s’étend  qu’à  des  chofes  particuliè- 
res. Car  nulle  exiftence  de  chofes  hors  de  nous , excepté  feulement 
l’cxiftence  de  Dieu , ne  peut  être  connue  certainement  au  delà  de  ce 
que  nos  Sens  nous  en  apprennent.  1 1.  Il  y a une  autre  forte  de  Pro- 
pofitions où  eft  exprimée  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  nos 
Idées  abftraites  & la  dépendance  qui  eft  entre  elles.  De  telles  Fropofi- 

X x x tions 


Chat.  XL 


L’exiftence  des 
Efprit;  ne  peut 
nous  être  connut 
par  elle  - même, 


il  y a des  Prrno- 
liriôns  particuliè- 
res fur  lVxifîcnce 
qu’on  ; ejt  con- 
noietc. 


Chat.  XL 


5-30  De  l’Exiftence  des  autres  Cbofes . Liv.  I V. 


On  peut  connut* 
tre  auflî  des  Pro- 


ldces  abftraites. 


tions  peuvent  être  univerfelles  & certaines.  Ainfi,  ayant  l’idée  de  Diea 
& de  moi-méme,  celle  de  crainte  & d 'obéijfance , je  ne  puis  qu’être  aflüré 
que  je  dois  craindre  Dieu  & lui  obéir  : & cette  Propofition  fera  certaine  à 
l’égard  de  XHmme  en  général,  fi  j’ai  formé  une  idée  abftraite  d’une  telle 
Efpèce  dont  je  fuis  un  fujet  particulier.  Mais  quelque  certaine  que  foie 
cette  Propofition,  Les  hommes  doivent  craindre  Dieu  & lui  obéir , elle  ne 
me  prouve  pourtant  pas  l’exiftence  des  hommes  dans  le  Monde  ; mais 
elle  fera  véritable  à l’égard  de  toutes  ces  fortes  de  Créatures  dés  qu’elles 
viennent  à exifter.  La  certitude  de  ces  Propofitions  générales  dépend  de 
la  convenance  ou  de  la  disconvenancc  qu’on  peut  découvrir  dans  ces  Idées 
abftraites. 

§.  14.  Dans  le  prémier  cas,  notre  Connoifiance  eft  la  conféquenee  de 
l’exiftence  des  Chofes  qui  produifent  des  idées  dans  notre  Efprit  par  le  moyen 
des  Sens  ; & dans  le  fécond , notre  Connoifiance  eft  une  fuite  des  idées  qui 
( quoi  qu’elles  foient  ) exiftent  dans  notre  Efprit  & y produifent  ces  Propo- 
rtions générales  & certaines.  La  plûpart  d’entre  elles  portent  le  nom  de 
vérité z éternelles  ; & en  effet,  elles  le  font  toutes.  Ce  n’eft  pas  qu’elles 
foient  toutes  ni  aucunes  d’elles  gravées  dans  l’Ame  de  tous  les  hommes , ni 
quelles  ayent  été  formées  en  Propofitions  dans  l’Efprit  de  qui  que  ce  foit , 
jufqu’à  ce  qu’il  ait  acquis  des  idées  abftraites,  & qu’il  les  ait  jointes  ou  fe- 
parées  par  voye  d’affirmation  ou  de  négation:  mais  par- tout  où  nous  pou- 
vons fuppofer  une  Créature  telle  que  l’homme , enrichie  de  ces  fortes  de  fa- 
cultez  oc  par  ce  moyen  fournie  de  telles  ou  telles  idées  que  nous  avons, 
nous  devons  conclurre  que , lorsqu’il  vient  à appliquer  fes  penfées  à la  con- 
fideration  de  fes  Idées , il  doit  connoître  néceflairement  la  vérité  de  certai- 
nes Propofitions  qui  découleront  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance 
qu’il  appercevra  dans  fes  propres  Idées.  C’eft  pourquoi  ces  Propofitions  font 
nommées  véritez  éternelles , non  pas  à caufe  que  ce  font  des  Propofitions 
aéluellement  formées  de  toute  éternité, & qui  exiftent  avant  l’Entendement 
qui  les  forme  en  aucun  temps , ni  parce  qu’elles  font  gravées  dans  l’Efprit 
d’après  quelque  modèle  qui  foit  quelque  part  hors  de  l’Efprit,  & qui  ex? 
iftoit  auparavant  ; mais  parce  que  ces  Propofitions  étant  une  fois  formées 
fur  des  idées  abftraites , en  forte  qu’elles  foient  véritables , elles  ne  peu- 
vent qu’être  toûjours  actuellement  véritables , en  quelque  temps  que  ce 
foit,  pafle  ou  avenir,  auquel  on  fuppofe  qu’elles  foient  formées  une'  autre 
fois  par  un  Efprit  en  qui  fe  trouvent  les  Idées  dont  ces  Propofitions  font 
compofées.  Car  les  noms  étant  fuppolez  fignificr  toûjours  les  mêmes 
idées  ; & les  mêmes  idées  ayant  conftamment  les  mêmes  rapports  l’une 
avec  l’autre,  il  eft  vifible  que  des  Propofitions  qui  étant  formées  fur  des 
Idées  abftraites , font  une  fois  véritables , doivent  être  néceflairement  des 
véritez  éternelles. 
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CHAPITRE  XII.  -V  Chap.  XIL 

Des  Moyens  d'augmenter  notre  Connoijfance. 

§.  1.  ✓“^l’A  été  une  opinion  reçue  parmi  les  Savans , que  les  Maximes  ^ connoiflkne» 
font  les  fondeinens  de  toute  connoiflance , & que  chaque  Scien-  “ 

ce  en  particulier  eft  fondée  fur  certaines  chofcs  * déjà  connues , d’où  l’En-  * Pr*"spt+ 
tendement  doit  emprunter  fes  premiers  rayons  de  lumière , & par  où  il  doit 
fe  conduire  dans  fes  recherches  fur  les  matières  qui  appartiennent  à cette 
Science;  c’eft  pourquoi  la  grande  routine  des  Ecoles  a été  de  pofer,  en 
commençant  à traiter  quelque  matière,  une  ou  plufieurs  Maximes  généra- 
les comme  les  fondemens  fur  lesquels  on  doit  bâtir  la  connoiflance  qu’on 
peut  avoir  fur  ce  fujet.  Et  ces  Doétrines  ainfi  pofées  pour  fondement  de 
quelque  Science,  ont  été  nommées  Principes , comme  étant  les  premières 
chofes  d’où  nous  devons  commencer  nos  recherches,  fans  remonter  plus 
haut,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué. 

g.  2.  Une  chofe  qui  apparemment  a donné  lieu  à cette  méthode  dans  les  da 

autres  Sciences , ç’a  été,  je  penfe,  le  bon  fuccès  qu’elle  femble  avoir  dans  ' * °p‘mon‘ 
les  Mathématiques  qui  ont  été  ainfi  nommées  par  excellence  du  mot  Grec 
, qui  lignifie  Cbofes  apprifes , exactement  & parfaitement  apprifes, 
cette  Science  ayant  un  plus  grand  dégré  de  certitude,  de  clarté,  & d’évi- 
dence qu’aucune  autre  Science. 

g.  3.  Mais  je  croi  que  quiconque  confidérera  la  chofe  avec  foin,  avoue-  La  connoiflance 
ra  que  les  grands  progrès  & la  certitude  de  la  Connoiflance  réelle  où  les  p/âîfon  ics'wScs 
hommes  parviennent  dans  les  Mathématiques , ne  doivent  point  être  attri-  & d»:iinc- 
buezà  l’influence  de  ces  Principes  , & ne  procèdent  point  de  quelque  avan-  ,cs' 
tage  particulier  que  produifent  deux  ou  trois  Maximes  générales  qu’ils  ont 
pofé  au  commencement,  mais  des  idées  claires,  diltinctes,  & complettes 
qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  & du  rapport  d’égalité  & d’inégalité  qui  eft  fi  évi- 
dent entre  quelques-unes  de  ces  idées,  qu’ils  le  connoiflent  intuitivement , 
par  où  ils  ont  un  moyen  de  le  découvrir  dans  d’autres  idées , & cela  fans  le 
fecours  de  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie,  un  jeune  Garçon  ne  peut-il 
connoître  que  tout  fon  Corps  eft  plus  gros  que  fon  petit  doigt,  finon  en 
vertu  de  cet  Axiome , Le  tout  eji  plus  grand  qu'une  partie , ni  en  être  alïïiré 
qu’après  avoir  appris  cette  Maxime?  Ou,eft-ce  qu’une  Païfanne  ne  fauroit 
connoître  qu’ayant  reçu  un  fou  d’une  perfonne  qui  lui  en  doit  trois , & en- 
core un  fou  d’une  autre  perfonne  qui  lui  doit  auifi  trois  fous , le  relie  de  ccs 
deux  dettes  eft:  égal,  ne  peut-elle  point,  dis-je,  connoître  cela  fans  en  dé- 
duire la  certitude  de  cette  Maxime , que  fi  de  cbofes  égales  vous  en  ôtez  des 
chofes  égales , ce  qui  refie , eft  égal  ; maxime  dont  , elle  n’a  peut-être  jamais 
ouï  parler,  ou  qui  ne  s’eft  jamais  préfentée  à fon  Efprit?  Je  prie  mon  Lec- 
teur de  confiderer  fur  ce  qui  a été  dit  ailleurs , lequel  des  deux  eft  connu  le 
premier  & le  plus  clairement  par  la  plupart  des  hommes,  un  exemple  par- 

Xxx  2 ticu- 


C fl  A P.  XII 


ïl  eft  danperïax 
de  bâtir  lur  des 
principes  gt  «• 
tuics. 


5-3 1 Des  Moyens  d'atfgmenter  notre  Connoiffance.  hiv,  TV. 

ticulier , ou  une  Règle  générale , & laquelle  de  ces  deux  chofes  donne  naif- 
fance  à loutre.  Les  Règles  générales  ne  font  autre  chofe  qu’une  comparai- 
fonxle  nos  Idées  les  plus  générales  & les  plus  abflraites  qui  font  un  Ouvrage 
de  l’Efprit  qui  les  forme  & leur  donne  des  noms  pour  avancer  plus  aifément 
dans  fes  Raifonnemens , & renfermer  toutes  fes  différentes  obfervations  dans 
des  termes  d’une  étendue  générale,  & les  réduire  à de  courtes  Règles- 
Mais  la  Connoiffance  a commencé  par  des  idées  particulières  ; c’efl , dis- 
je,  fur  ces  idées  qu’elle  s’elt  établie  dans  l’Efprit,  quoi  que  dans  la  fuite  on 
n’y  faffe  peut-être  aucune  reflexion;  car  il*  e(l  naturel  à l’Efprit,  toû- 
jours  empreffé  à étendre  fes  connoiffances , d’affembler  avec  foin  ces 
notions  générales,  & d’en  faire  un  jufle  ufage,  qui  efl  de  décharger, 
par  leur  moyen,  la  Mémoire  d’un  tas  embarraffant  d’idées  particulières. 
En  effet,  qu’on  prenne  la  peine  de  confiderer  comment  un  Enfant  ou 
quelque  autre  perfonne  que  ce  foit,  après  avoir  donné  à-  fon  Corps  le 
nom  de  ‘tout  oc  à fon  petit  doigt  celui  de  partie,  a une  plus  grande 
certitude  que  fon  Corps  & fon  petit  doigt,  tout  enfemble,  font  plus 
gros  que  fon  petit  doigt  tout  feul,  qu’il  ne  pouvoit  avoir  auparavant, 
ou  quelle  nouvelle  connoiffance  peuvent  lui  donner  fur  Je  fujet  de  fon 
Corps  ces  deux  termes  relatifs,  qu’il  ne  puifle  point  avoir  fans  eux? 
Ne  pourroit-il  pas  connoître  que  fon  Corps  efl;  plus  gros  que  fon  pe- 
tit doigt,  fi  fon  Langage  étoit  fi  imparfait,  qu’il  n’eût  point  de  ter- 
mes relatifs  tels  que  ceux  de  Tout  & de  partiel  Je  demande  encore, 
comment  eft-il  plus  certain,  après  avoir  appris  ces  mots,  que  fon  Corps 
efl  un  Tout  & fon  petit  doigt  une  partie , qu’il  n’étoit  ou  ne  pouvoit 
être  certain  que  fon  Corps  étoit  plus  gros  que  fon  petit  doigt,  avant 
que  d’avoir  appris  ces  termes?  Une  perfonne  peut  avec  autant  de  rai- 
fon  douter  ou  nier  que  fon  petit  doigt  foit  une  partie  de  fon  Corps, 
que  douter  ou  nier  qu’il  foit  plus  petit  que  fon  Corps.  De  forte  qu’on 
ne  peut  jamais  fe  fervir  de  cette  Maxime,  Le  tout  ejl  plus  grand  qu' une 
partie , pour  prouver  que  le  petit  doigt  efl  plus  petit  que  le  Corps,, 
linon  en  la  propofant  fans  nécefiité  pour  convaincre  quelqu’un  d’une 
vérité  qu’il  connoit  déjà.  Car  quiconque  ne  connoit  pas  certainement 
qu’une  particule  de  Matière  avec  une  autre  particule  de  Matière  qui 
lui  efl  jointe,  efl  plus  groflè  qu’aucune  des  deux  toute  feule,  ne  fera 
jamais  capable  de  le  connoître  par  le  fecours  de  ces  deux  termes  rela- 
tifs Tout  & partie , dont  on  compofera  telle  Maxime  qu’on  voudra. 

§.  4.  Mais  de  quelque  manière  que  cela  foit  dans  les  Mathématiques; 
qu’il  foit  plus  clair  de  dire  qu’en  ôtant  un  pouce  d’une  Ligne  noire 
de  deux  pouces,  & un  pouce  d’une  Ligne  rouge  de  deux  pouces,  le 
refie  des  deux  Lignes  fera  égal,  ou  de  dire  que  fi  de  chofes  égales 
vous  en  ôtei  des  chofes  égales,  le  refte  fera  égal;  je  laiffe  déterminer 
à quiconque  vendra  le  faire,  laquelle  de  ces  deux  I’ropofitions  efl  plus 
claire,  & plàtôt  connue,  cela  n’étant  d’aucune  importance  pour  ce  que 
j’ai  préfentement  en  vûë.  Ce  que  je  dois  faire  en  cet  endroit,  c’efl  d’exa- 
miner fi,  fuppolé  que  dans  les  Mathématiques  le  plus  prompt  moyen  de 
parvenir  à la  Connoiffance , foit  de  commencer  par  des  Maximes  généra- 
les , 
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lès,  & d’en  faire  le  fondement  de  nos  recherches,  c’efl  une  voye  bien  fûre  Ch  AP.  XL 
de  regarder  les  Principes  qu’on  établit  dans  quelque  autre  Science , comme 
autant  de  véritez  inconteltables,  & ainfi  de  les  recevoir  fans  examen,  & d’y 
adhérer  fans  permettre  qu’ils  foient  révoquez  en  doute , fous  prétexte  que 
les  Mathématiciens  ont  été  fi  heureux  ou  fi  fincércs  que  de  n’en  employer 
aucun  qui  ne  fût  évident  par  lui-même,  & tout-à-fait  inconteflable.  Si 
cela  eft,  je  ne  vois  pas  ce  que  c’efl:  qui  pourroit  ne  point  palier  pour 
-vérité  dans  la  Morale,  & n’étre  pas  introduit  & prouvé  dans  la  Phy- 
fique. 

Qu’on  reçoive  comme  certain  & indubitable  ce  Principe  de  quel- 
ques Anciens  Philofophes , Que  tout  ejl  Matière , & qu’il  n’y  a aucune 
autre  choie  , il  fera  aifé  de  voir  par  les  Ecrits  de  quelques  perfonnes 
qui  de  nos  jours  ont  renouvellé  ce  Dogme,  dans  quelles  conféquences 
il  nous  engagera.  Qu’on  fuppofe  avec  Pokmon  que  le  Monde  eft: 

Dieu,  ou  avec  les  Stoïciens  que  c’efl  Y Ether  ou  le  Soleil,  ou  avec 
Anaximenès  que  c’efl:  Y Air  ; quelle  Théologie,  quelle  Religion,  quel 
Culte  aurons-nous  ! Tant  il  eft  vrai  que  rien  ne  peut  être  fi  dangereux 
que -des  Principes  qu’on  reçoit  fans  les  mettre  en  queltion,  ou  fans  les 
examiner;  & fur-tout  s’ils  intéreflênt  la  Morale  qui  a une  fi  grande 
influence  fur  la  vie  des  hommes  & qui  donne  un  tour  particulier  à 
toutes  leurs  aérions.  Qui  n’attendra  avec  raifon  une  autre  forte  de  vie 
d'AriJiippe  qui  faifoit  confifter  la  félicité  dans  les  Plaifirs  du  Corps, 
que  d'Antijthene  qui  foûtenoit  que  la  Vertu  fuflifoit  pour  nous  rendre 
heureux?  De  même,  celui  qui  avec  Platon  placera  la  Béatitude  dans 
la  connoiflance  de  D 1 e u élevera  fon  Efprit  à d’autres  contemplations  que 
ceux  qui  ne  portent  point  leur  vue  au  delà  de  ce  coin  de  Terre  & des  cho- 
fes  périflables  qu’on  y peut  pofleder.  Celui  qui  nofera  pour  Principe  avec 
Arcbelaiis , que  le  Julie  & l’Injufte,  lTIonnétc  ôt  le  Deshonnéte  font  uni- 
quement déterminez  par  les  Loix  &non  pas  par  la  Nature,  aura  fans  doute 
d’autres  mefures  du  Bien  & du  Mal  moral , que  ceux  qui  reconnoiflent  que 
nous  fommes  fujets  à des  Obligations  anterieures  à toutes  les  Conflitutions 
humaines. 

§.  5.  Si  donc  des  Principes,  c’efb-à-dire  ceux  qui  paflent  pour  tels, 'ne  ce  n’eft  point 
-font  pas  certains,  ( ce  que  nous  devons  connoître  par  quelque  moyen,  afin 
de  pouvoir  diflinguer  les  principes  certains  de  ceux  qui  font  douteux)  mais  h vém«. 
le  deviennent  feulement  à notre  égard  par  un  confentement  aveugle  qui 
nous  les  fafle  recevoir  en  cette  qualité,  il  eft  à craindre  qu’ils  ne  nous  éga- 
rent. Ainfi  bien  loin  que  les  Principes  nous  conduilént  dans  le  chemin  de 
la  Vérité,  ils  ne  ferviront  qu’à  nous  confirmer  dans  l’Erreur. 

S.  6.  Mais  comme  la  connoiffance  de  la  certitude  des  Principes,  auffi  Mait  ce  moye» 
bien  que  de  toute  autre  vente,  dépend  uniquement  delà  perception  que  paie,  de,  idé**% 
nous  avons  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  de  nos  Idées,  je  fuis  c}^rces‘roUe4°d™j 
ftir,  que  le  moyen  d augmenter  nos  ConnoiJJanccs  n’efl:  pas  de  recevoir  des  noms  Axes  fie . 
Principes  aveuglément  & avec  une  foi  implicite  ; mais  plutôt , à ce  que  je  detemuae** 
croi,  d’acquérir  & de  fixer  dans  notre  Efprit  des  idées  claires,  diftinctcs  dt 
complétés,  autant  qu’on  peut  les  avoir,  Ck  de  leur  afligntr  des-  noms  pro.- 
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près  & d’une  lignification  confiante.  Et  peut-être  que  par  ce  moyen , fans 
nous  faire  aucun  autre  Principe  que  de  confiderer  ces  Idées,  & de  les  com- 
parer l’une  avec  l’autre , en  trouvant  leur  convenance , leur  difconvenance, 
& leurs  diiférens  rapports,  en  fuivant,  dis-je,  cette  feule  Règle,  nous  ac- 
querrons plus  de  vrayes  & claires  connoiflances  qu’en  époufant  certains  Prin- 
cipes, & en  foûmettant  ainfi  notre  Efprit  à la  diferetion  d’autrui. 

§.  7.  C’eft  pourquoi,  fi  nous  voulons  nous  conduire  en  ceci  félon  les  avis 
de  la  Railon , il  faut  que  nous  réglions  la  méthode  que  nous  fuivons  dans  nos  re- 
cherches fur  les  idées  que  nous  examinons , & fur  la  vérité  que  nous  cherchons. 
Les  véritez  générales  & certaines  ne  font  fondées  que  fur  les  rapports  des 
Idées  abftraites.  L’application  de  l’Efprit,  réglée  par  une  bonne  métho- 
de, & accompagnée  d’une  grande  pénétration  qui  lui  fafle  trouver  ces  dif- 
férens  rapports,  eft  le  feul  moyen  de  découvrir  tout  ce  qui  peut  former 
avec  vérité  & avec  certitude  des  Propositions  générales  lur  le  fujet  de  ces 
Idées.  Et  pour  apprendre  par  quels  dégrez  on  doit  avancer  dans  cette  re- 
cherche , il  faut  s’addreflfer  aux  Mathématiciens  oui  de  commencemens  fort 
clairs  & fort  faciles  montent  par  de  petits  dégrez  o:  par  une  enchainure  con- 
tinuée de  raifonnemens,  à la  découverte  & à la  démonftration  de  Véritez 
qui  paroiflent  d’abord  au  deflus  de  la  capacité  humaine.  L’Art  de  trouver 
des  preuves , & ces  méthodes  admirables  qu’ils  ont  inventées , pour  démê- 
ler & mettre  en  ordre  ces  idées  moyennes  qui  font  voir  démonftrativement 
l’égalité  ou  l’inégalité  des  Quantitez  qu’on  ne  peut  joindre  immédiatement 
enlèmble , eft  ce  qui  a porcé  leurs  connoiflances  fi  avant , & qui  a produit 
des  découvertes  fi  étonnantes  & fi  inefperccs.  Mais  de  favoir  fi  avec  le 
temps  on  ne  pourra  point  inventer  quelque  femblable  Méthode  à l’égard 
des  autres  idées , aufli  bien  qu’à  l’égard  de  celles  qui  appartiennent  à h Gran- 
deur, c’eft  ce  que  je  ne  veux  point  déterminer.  Une  chofe  que  je  croi  pou- 
voir aflilrer,  c’eft  que,  fi  d’autres  Idées  qui  font  les  eflences  réelles  aufli 
bien  que  les  nominales  de  leurs  Efpèces,  étoient  examinées  félon  la  métho- 
de ordinaire  aux  Mathématiciens,  elles  conduiraient  nos  penfées  plus  loin 
& avec  plus  de  clarté  & d’évidence  que  nous  ne  femmes  peut-être  portez  à 
nous  le  figurer. 

$.  8-  C’eft  ce  qui  m’adonné  la  hardiefle  d’avancer  cette  conjeélure  qu’on 
a vû  dans  le  Chapitre  III.  * de  ce  dernier  Livre,  favoir,  Que  la  Morale 
eft  aufti  capable  de  Démonftration  que  les  Mathématiques.  Car  les  idées  fur 
qui  roule  la  Morale , étant  toutes  des  Eflences  réelles , & de  telle  nature 
qu’elles  ont  entr’elles,  fi  je  ne  me  trompe,  une  connexion  & une  conve- 
nance qu’on  peut  découvrir,  il  s’enfuit  de  là  qu’aulfi  avant  que  nous  pour- 
rons trouver  les  rapports  de  ces  Idées , nous  ferons  jufque-là  en  pofleflion 
d’autant  de  véritez  certaines , réelles , & générales  : & je  fuis  ftir  qu’en 
fuivant  une  bonne  méthode  on  pourrait  porter  une  grande  partie  de  la  Mo- 
rale à un  tel  dégré  d’évidence  & de  certitude,  qu’un  homme  attentif,  & 
judicieux  n’y  pourrait  trouver  non  plus  de  fujet  de  douter  que  dans  les  Pro- 
pofitions  de  Mathématique  qui  lui  ont  été  démontrées. 

§.  9.  Mais  dans  la  recherche  que  nous  faifons  pour  perfeélionner  la 
connoiflance  que  nous  pouvons  avoir  des  Subftances,  le  manque  d’idées 
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néceflaires  pour  fuivre  cette  méthode  nous  oblige  de  prendre  un  tout  Cctap.  XII. 
autre  chemin.  Ici  nous  n’augmentons  pas  notre  Connoiflance  comme  CorPs . °.n  ne 
dans  les  Modes  (dont  les  Idées  abflraites  font  les  Eflences  réelles  aufli  prog&*fqMdp« 
bien  que  les  nominales)  en  contemplant  nos  propres  Idées,  & en  con- * ExPct,cnce* 
fiderant  leurs  rapports  & leurs  correfpondances  qui  dans  les  Subfian- 
ces ne  nous  font  pas  d’un  grand  fecours,  par  les  raifons  que  j’ai  pro- 
pofées  au  long  dans  un  autre  endroit  de  cet  Ouvrage.  D’où  il  s’enfuit 
évidemment,  à mon  avis,  que  les  Subfiances  ne  nous  fourniflent  pas 
beaucoup  de  ConnoifTances  générales,  & que  la  fimple  contemplation- 
de  leurs  Idées  abflraites  ne  nous  conduira  pas  fort  avant  dans  la  re- 
cherche de  la  Vérité  & de  la  Certitude.  Q.uc  faut-il  donc  que  nous 
faffions  pour  augmenter  notre  Connoiflance  à l’égard  des  Etres  fub- 
flantiels  ? Nous  devons  prendre  ici  une  route  direèlement  contraire  ÿ 
car  n’ayant  aucune  idée  de  leurs  eflences  réelles  nous  fommes  obligez 
de  confiderer  les  choies  mêmes  telles  qu’elles  exiflent,  au  lieu  de  con- 
fulter  nos  propres  penfées.  L’Expérience  doit  m’inflruire  en  cette  oc- 
cafion  de  ce  que  la  Raifon  ne  fauroit  m’apprendre  ; & ce  n’eft  que 
par  des  expériences  que  je  puis  connoître  certainement  quelles  autres 
Qualitez  coëxiflent  avec  celles  de  mon  Idée  complexe  , fi  par  exem- 
ple, ce  Corps  jaune , pefant , fufibley  que  j’appelle  Or,  efl  malléable , ou 
non;  laquelle  expérience  de  quelque  manière  qu’elle  réuflifTe  fur  le 
Corps  particulier  que  j’examine,  ne  me  rend  pas  certain  qu’il  en  efl 
de  même  dans  tout  autre  Corps  jaune,  pefant,  fufible,  excepté  celui 
fur  qui  j’ai  fait  l’épreuve.  Parce  que  ce  n’efl  point  une  conféquence 
qui  découle,  en  aucune  manière,  de  mon  Idée  complexe;  la  néceflité 
ou  l’incompatibilité  de  la  malléabilité  n’ayant  aucune  connexion  vifible 
avec  la  combinaifon  de  cette  couleur,  de  cette  pefanteur,  de  cette  fu- 
fibilité  dans  aucun  Corps.  Ce  que  je  viens  de  dire  ici  de  l’eflence 
nominale  de  l’Or,  en  fuppofant  qu’elle  confifle  en  un  Corps  d’une  tel- 
le couleur  déterminée,  d’une  telle  pefanteur  & fuflbilité,  fe  trouvera 
véritable,  fi  l’on  y ajoûte  la  malléabilité,  la  fixité,  & la  capacité  d’ê- 
tre dillous  dans  l'Eau  Regale.  Les  raifonnemens  que  nous  déduirons 
de  ces  Idées  ne  nous  ferviront  pas  beaucoup  à découvrir  certainement  d’au- 
tres Propriétez  dans  les  MafTes  de  matière  où  l’on  peut  trouver  toutes  cel- 
les-ci. Comme  les  autres  propriétez  de  ces  Corps  ne  dépendent  point  de 
ces  dernières,  mais  d’une eflence  réelle  inconnue,  d’où  celles-ci  dépendent 
aufli , nous  ne  pouvons  point  les  découvrir  par  leur  moyen.  Nous  ne  fau- 
rions  aller  au  delà  de  ce  que  les  Idées  Amples  de  notre  eflence  nominale  peu- 
vent nous  faire  connoître , ce  qui  n’eft  guere  au  delà  d’elles-mémes  ; & par 
conféquent,  ces  Idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu’un  très-petit  nombre  de 
véritez  certaines , universelles , & utiles.  Car  ayant  trouvé  par  expérien- 
ce que  cette  pièce  particulière  de  Matière  efl  malléable  aufli  bien  que  tou- 
tes les  autres  de  cette  couleur,  de  cette  pefanteur,  & de  cette  fuflbilité, 
dont  j’aye  jamais  fait  l’épreuve,  peut-être  qu’à  préfent  la  malléabilité  fait 
aufli  une  partie  de  «non  Idée  complexe , une  partie  de  mon  eflence  nomina- 
le de  F Or.  Mais  quoi  que  par-là  je  falfe  entrer  dans  mon  idée  complexe  à 
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laquelle  j’attache  le  nom  d’Or,  plus  d’idées  fimples  qu’au paravant,  cepen- 
dant comme  cette  idée  ne  renferme  pas  l’effence  réelle  d’aucune  Efpècc  de 
Corps,  elle  ne  me  fert  point  à connoître  certainement  le  relie  des  proprié- 
tez de  ce  Corps,  qu’autant  que  ces  propriétez  ont  une  connexion  viiible 
avec  quelques-unes  des  idées  ou  avec  toutes  les  idées  limples  qui  conflituent 
mon  Èffence  nominale:  je  dis  connoître  certainement,  car  peut-être  qu’el- 
le peut  nous  aider  à imaginer  par  conjeéture  quelque  autre  Propriété.  Par 
exemple,  je  ne  faurois  être  certain  par  l’idée  complexe  de  1 Orque  je  viens 
de  propofer,  fi  l’Or  eft  fixe  ou  non,  parce  que  ne  pouvant  découvrir  au- 
cune connexion  ou  incompatibilité  nccefiaire  entre  1 idée  complexe  d un 
Corps  jaune , pefant , fufible  & malléable , entre  ces  Qualitez  , dis-je,  <Sc 
celles  de  la  fixité , de  forte  que  je  puiflê  connoître  certainement , que  dans 
quelque  Corps  que  fe  trouvent  ces  Qualitez-là,  il  loit  aflûré  que  la  fixité  y 
eftaulfi , pour  parvenir  à une  enciére  certitude  fur  ce  point,  je  dois  encore 
recourir  à l'Expérience  ;&  auffi  loin  qu’elle  s’étend,  je  puis  avoir  une  con- 
noiflànce  certaine , & non  au  delà. 

g.  io.  Je  ne  nie  pas  qu’un  homme  accoûtumé  à faire  des  Expériences 
raisonnables  & régulières  ne  foit  capable  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  na- 
ture des  Corps,  ik  déformer  des  conjectures  plus  jultes  fur  leurs  proprictez 
encore  inconnues , qu’une  perfonne  qui  n’a  jamais  fongé  à examiner  ces 
Corps;  mais  pourtant  ce  n’elt,  comme  j’ai  déjà  dit,  que  Jugement  & opi- 
nion, Ck  non  Connoiflance  & certitude.  Cette  voye  d’acquérir  de  la  con- 
noiflfance  fur  le  fujet  des  Subftances  & de  l’augmenter  par  le  feul  fecours  de 
l’Expérience  & de  l’Iliftoire,  qui  eft  tout  ce  que  nous  pouvons  obtenir  de 
la  foibleile  de  nos  Facultez  dans  l’état  de  médiocrité  où  elles  fe  trouvent 
dans  cette  vie;  cela,  dis-je,  méfait  croire  que  la  Phyfique  n’eft  pas  capa- 
ble de  devenir  une  Science  entre  nos  mains.  Je  m’imagine  que  nous  ne 
pouvons  arriver  qu’à  une  fort  petite  connoiflance  générale  touchant  les  Ef- 
pcces  des  Corps  & leurs  différentes  propriétez.  Quant  aux  Expériences 
& aux  Obfervacions  I liftoriques , elles  peuvent  nous  fervir  par  rapport  à la 
commodité  & à la  fanté  de  nos  Corps,  & par-là  augmenter  le  fonds  des 
commoditez  de  la  vie,  mais  je  doute  que  nos  talens  aillent  au  delà;  & je 
m’imagine  que  nos  Facultez  font  incapables  d’étendre  plus  loin  nos  Con- 
noiffances. 

§.  11.  Il  eft  naturel  de  conclurre  de  là,  que,  puifque  nos  Facilitez  ne 
font  pas  capables  de  nous  faire  difeerner  la  fabrique  intérieure  & leselTenccs 
réelles  des  Corps,  quoi  qu’elles  nous  découvrent  évidemment  l’cxiitence 
d’un  Dieu,  & quelles  nous  donnent  une  affez  grande  connoiflance  de 
nous-mêmes  pour  nous  inflruire  de  nos  Devoirs  & de  nos  plus  grands  inté- 
rêts, il  nous  fiéroit  bien,  en  qualité  de  Créatures  raifonnables , d’appliquer 
les  Facultez  dont  Dieu  nous  a enrichis , aux  chofes  auxquelles  elles  font  le 
plus  propres,  & de  fuivre  la  direction  de  la  Nature,  où  il  femble  qu’elle 
veut  nous  conduire.  11  eft,  dis-je,  raifonnable  de  conclurre  de  là  que  no- 
tre véritable  occupation  confifte  dans  ces  recherches  & dans  cette  efpèce  de 
connoiflance  qui  eft  la  plus  proportionnée  à notre  capacité  naturelle  & d’où 
dépend  notre  plus  grand  intérêt,  je  veux  dire  notr  e condition  dans  l’éter- 
nité. 
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nité.  Je  croi  donc  être  en  droit  d’inferer  de  là,  que  la  Morale  eft  la  propre  ClUP.  XIT. 
Science  £5?  la  grande  affaire  des  hommes  en  général,  qui  font  intereffez  à cher- 
cher le  fouverain  Bien,  & qui  font  propres  à cette  recherche,  comme  d’au- 
tre part  différens  Arts  qui  regardent  differentes  parties  de  la  Nature,  font 
le  parcage  & le  talent  des  Particuliers,  qui  doivent  s’y  appliquer  pour  l’u- 
fage  ordinaire  de  la  vie  & pour  leur  propre  fubfiftance  dans  ce  Monde. 

Pour  voir  d’une  manière  inconteftable  de  quelle  conféquence  peut  être  pour 
la  vie  humaine  la  découverte  & les  propriétez  d’un  fcul  Corps  naturel,  il 
ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  le  vaftc  Continent  de  X Amérique,  où  l’igno- 
rance des  Arts  les  plus  utiles,  & le  défaut  de  la  plus  grande  partie  descom- 
moditez  de  la  vie,  dans  un  Pais  où  la  Nature  a répandu  abondamment  tou- 
tes fortes  de  biens,  viennent,  je  penfe,  de  ce  que  ces  Peuples  ignoroient 
Ce  qu’on  peut  trouver  dans  une  Pierre  fort  commune  & très-peu  eltimée, 
je  veux  dire  le  Fer.  Et  quelle  que  foit  l’idée  que  nous  avons  de  la  beauté 
de  notre  genie  ou  de  la  perfection  de  nos  Lumières  dans  cet  endroit  de  la 
Terre  où  la  Connoiffance  «St  l’Abondance  femblent  fe  difputer  le  prémier 
rang,  cependant  quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiderer  la  chofe 
de  près,  fera  convaincu  que  li  l’ufage  du  Fer  étoit  perdu  parmi  nous,  nous 
ferions  en  peu  de  fiécles  inévitablement  réduits  à la  néceffité  & à l’ignoran- 
ce des  anciens  Sauvages  deX  Amérique , dont  les  talens  naturels  «5c  lesprovi- 
fions  néceffaires  à la  vie  ne  font  pas  moins  confidcrables  que  parmi  les  Na- 
tions les  plus  floriffantes  «Sc  les  plus  polies.  De  forte  que  celui  qui  a le  pré- 
mier fait  connoître Pufagc  decefeul  Métal  dont  on  fait  fi  peu  de  cas,  peut 
être  juftement  appellé  le  Père  des  Arts  &.  l’Auteur  de  l’Abondance. 

§.  12.  Je  ne  voudrois  pourtant  pas  qu’on  crût  que  je  méprife  ou  que  je  nou*  devons 
diffuade  l’étude  de  la  Nature.  Je  conviens  fans  peine  que  la  contemplation  ^ pofhéreî 
de  fes  Ouvrages  nous  donne  fujet  d’admirer , d’adorer  «Sc  de  glorifier  leur  des  fou*  piiu. 
Auteur,  «St  que  fi  cette  étude  eft  dirigée  comme  il  faut,  elle  peut  être  d’u-  c,pe‘* 
ne  plus  grande  utilité  au  Genre  Humain  que  les  Monumens  de  la  plus  infi- 
gne  Charité,  qui  ont  été  élevez  à grands  Irais  par  les  Fondateurs  des  Hôpi- 
taux. Celui  qui  inventa  l’Imprimerie,  qui  découvrit  l’ufage  de  la  Bouffo- 
le,  ou  qui  fit  connoître  publiquement  la  vertu  «Scie  véritable  ufage  du  Quin- 
quina, a plus  contribué  à la  propagation  de  la  Connoiffance,  à l’avance- 
ment des  commoditez  utiles  à la  vie,  «Sc  a fauvé  plus  de  gens  du  tombeau 
que  ceux  qui  ont  bâti  des  Colleges,  des  (i)  Manufactures,  «Sc  des  Hôpi- 
taux. Tout  ccquejeprétensdire,  c’eft  que  nous  ne  devons  pas  être  trop 
prompts  à nous  figurer  que  nous  avons  acquis,  ou  que.nous  pouvons  acqué- 
rir de  la  Connoiffance  où  il  n’y  a aucune  connoiffance  à eîpérer,  ou  bien 
par  des  voyes  qui  ne  peuvent  point  nous  y conduire,  & que  nous  ne  de- 
vrions pas  prendre  des  Syflêmes  douteux  pour  des  Sciences  complcttes,  ni 
des  notions  inintelligibles  pour  des  démonffrations  parfaites.  Sur  la  connoif- 
fance des  Corps  nous  devons  nous  contenter  de  tirer  ce  que  nous  pouvons 
des  Expériences  particulières  ,puifque  nous  ne  faurions  former  un  Syftéme 
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complet  fur  la  découverte  de  leurs  effences  réelles , & raflembler  en  un  tas  ; 
la  nature  & les  propriétez  de  toute  l’Efpèce.  Lorfque  nos  recherches  rou-- 
lent  fur  une  coëxiflence  ou  une  impoflibilité  de  coèxifler  que  nous  ne  fau-  - 
rions  découvrir  par  la  confideration  de  nos  Idées , il  faut  que  l’Expérience, 
les  Obfervations  & l’Hiftoire  Naturelle  nous  faflent  entrer  en  détail  & par 
le  fecours  de  nos  Sens  dans  la  connoiflance  des  Subftances  Corporelles.  Nous  ; 
devons , dis-je , acquérir  la  connoiflance  des  Corps  par  le  moyen  de  nos  Sens , 
diverfement  occupez  à obferver  leurs  Qualitez,  & les  différentes  manières 
dont  ils  opèrent  l’un  fur  l’autre.  Quant  aux  Efprits  feparez  nous  ne  devons  • 
efpérer  d’en  favoir  que  ce  que  la  Révélation  nous  en  enfeigne.  Qui  confi- 
derera  combien  les  Maximes  générales,  les  Principes  avancez  gratuitement , & 
les  Hypotbefes  faites  à plaifir  ont  peu  fervi  à avancer  la  véritable  Conno  'tffance , , 
& à fatisfaire  les  gens  raifonnables  dans  les  recherches  qu’ils  ont  voulu  fai- 
re pour  étendre  leurs  lumières , combien  l’application  qu’on  en  a fait  dans 
cette  vûë , a peu  contribué  pendant  plufleurs  fiécles  confécutifs , à avancer  les  ; 
hommes  dans  la  connoiflfance  de  la  Phyflque,  n’aura  pas  de  peine  à recon-- 
noître  que  nous  avons  fujet  de  remercier  ceux  qui  dans  ce  dernier  fiecle  ont 
pris  une  autre  route,  «St  nous  ont  tracé  un  chemin,  qui,  s’il  ne  conduit  pas 
lï  aifément  à une  dotte  Ignorance , mène  plus  furement  à des  Connoiflan- 
ces  utiles. 

§.  1 3.  Ce  n’efl  pas  que  pour  expliquer  des  Phénomènes  de  la  Nature  nous  * 
ne  puiflions  nous  fervir  de  quelque  Hypothefe  probable,  quelle  qu’elle  foit; 
car  les  Hypothefes  qui  font  bien  faites , font  au  moins  d’un  grand  fecours  à 
la  Mémoire,  «St  nous  conduifent  quelquefois  à de  nouvelles  découvertes.  Ce 
que  je  veux  dire,  c’efl  que  nous  n’en  devons  embrafler  aucune  trop  promp- 
tement ( ce  que  l’efprit  de  l’Homme  efl  fort  porté  à faire  parce  qu’il  vou- 
droit  toûjours  pénétrer  dans  les  Caufes  des  choies , & avoir  des  Principes  fur  * 
lefquels  il  pût  s’appuyer  ) jufqu’à  ce  que  nous  ayions  exactement  examiné  les 
Cas  particuliers , & fait  plufleurs  expériences  dans  la  chofe.  que  nous  vou- 
drions expliquer  par  le  fecours  de  notre  Hypothefe , & que  nous  ayions  vû  ? 
fl  elle  conviendra  à tous  ces  cas  ; fi  nos  Principes  s’étendent  à tous  les  Phé-  - 
nomenes  de  la  Nature,  & ne  font  pas  aufli  incompatibles  avec  l’un,  qu’ils  - 
femblent  propres  à expliquer  l’autre.  Et  enfin , nous  devons  prendre  gar- 
de, que  le  nom  de  Principe  ne  nous  fafle  illufion , «Stne  nousimpofeen  nous 
faifant  recevoir  comme  une  vérité  inconteflable  ce  qui  n’efl:  tout  au  plus 
qu’une  conjeélure  fort  incertaine , telles  que  font  la  plûpart  des  Hypothefes 
qu’on  fait  dans  la  Phyflque,  j’ai  penfé  dire  toutes  fans  exception. 

§.  14.  Mais  foit  que  la  Phyflque  foit  capable  de  certitude  ou  non , il  me 
femble  que  voici  en  abrégé  les  «feux  moyens  d’étendre  notre  Connoiflance 
autant  que  nous  fommes  capables  de  le  faire. 

I.  Le  premier  efl  d 'acquérir  & d'établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  déter- 
minées des  ebofes  dont  nous  avons  des  noms  généraux  ou  fpecifiques , ou  du 
moins  de  toutes  celles  que  nous  voulons  confidêrer , fc?  fur  lejquelles  nous  voulons 
raifonner  & augmenter  notre  Connoijfance.  Que  fi  ce  font  des  Idées  fpécifi- 
ques  de  Subfiances  , nous  devons  tâcher  de  les  rendre  aufli  complétés  que 
nous  pouvons  •,  par  où  j’entens  que  nous  devons  réunir  autant  d’idées  finv 
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yples  qui  étant  obfervées  exifter  conftamment  enfemble,  peuvent  parfaite-  Chàp.  XEL 
ment  déterminer  YEfpèce ; & chacune  de  ces  Idées  Amples  qui  conftituent 
notre  Idée  complexe , doit  être  claire  & diftinéte  dans  notre  Efprit.  Car 
•comme  il  eft  vifible  que  notre  ConnoilTance  nefauroit  s’étendre  au  delà  de 
nos  Idées,  tant  que  nos  idées  font  imparfaites,  confufes  ou  obfcures,  nous 
ne  pouvons  point  prétendre  avoir  une  connoifTance  certaine,  parfaite, 
ou  évidente. 

II.  Le  fécond  moyen  c’eft  l 'art  de  trottver  des  Idées  moyennes  qui  nous 
piiiffent  faire  voir  la  convenance  ou  T incompatibilité  des  autres  Idées  qu'on  ne 
peut  comparer  immédiatement . 

§•  1 5*  Que  ce  foit  en  mettant  ces  deux  moyens  en  pratique,  & non  en  LesMathemu 
fe  repofant  fur  des  Maximes  & en  tirant  des  conféquences  de  quelques  Pro-  “ J®11 
pofitions  générales , que  conflfte  la  véritable  méthode  d’avancer  notre  Con-  * 
noiffance  à l’égard  des  autres  Modes , outre  ceux  de  la  Quantité , c’eft  ce 
qui  paroîtra  aifément  à quiconque  fera  reflexion  fur  la  connoiflance  qu’on 
aequiert  dans  les  Mathématiques;  où  nous  trouverons  premièrement,  que' 
quiconque  n’a  pas  une  idée  claire  & parfaite  des  Angles  ou  des  Figures  fur 
quoi  il  defire  de  connoître  quelque  choie,  eft: dès-là  entièrement  incapable 
d’aucune  connoiflance  fur  leur  fujet.  Suppoièz  qu’un  homme  n’ait  pas  une 
idée  exa&e  & parfaite  d’un  Angle  droit , d’un  Scalene  ou  d’un  Trapeze , il 
•eft:  hors  de  doute  qu’il  fe  tourmentera  en  vain  à former  quelque  Démonftra- 
tion  fur  le  fujet  de  ces  Figures.  D’ailleurs,  il  eft:  évident  que  ce  n’eft  pas 
l'influence  de  ces  Maximes  qu’on  prend  pour  Principes  dans  les  Mathéma- 
tiques, qui  a conduit  les  Maîtres  de  cette  Science  dans  les  découvertes 
étonnantes  qu’ils  y ont  faites.  Qu’un  homme  de  bon  fens  vienne  à connoî- 
tre aufli  parfaitement  qu’il  eft  poflible,  toutes  ces  Maximes  dont  on  fe  fert 
généralement  dans  les  Mathématiques  ; qu’il  en  confldere  l’étendue  & les 
conféquences  tant  qu’il  voudra,  je  croi  qu’à  peine  il  pourra  jamais  venir  à 
connoître  par  leur  fecours  ; Que  dans  un  Triangle  reél  angle  le  quarré  de  l'Hy- 
potbenufe  eft  égal  au  quarré  des  deux  autres  tôt  ex..  Et  lorfqu’un  homme  a dé- 
couvert la  vérité  de  cette  Propofltion,  je  ne  penfepas  que  ce  qui  l’a  con- 
duit dans  cette  démonftration , foit  la  connoiflance  de  ces  Maximes,  Le 
Tout  eft  plus  grand  que  toutes  fes  parties  , &,  Si  de  ebofes  égales  vous  en  ôtez 
des  ebofes  égales , le  refte  fera  égal , car  je  m’imagine  qu’on  pourroit  ruminer 
long-temps  ces  Axiomes  fans  voir  jamais  plus  clair  dans  les  Véritez  Mathé- 
matiques. Lorfque  l’Efprit  a commencé  d’acquérir  la  connoiflance  de  ces 
fortes  de  Véritez,  il  a eu  devant  lui  des  Objets,  & des  vues  bien  diffe- 
rentes de  ces  Maximes , & que  des  gens  à qui  ces  Maximes  ne  font  pas  in- 
connues , mais  qui  ignorent  la  méthode  de  ceux  quiont  les  premiers  découvert 
ces  Véritez,  ne  fauroient  jamais  affez  admirer.  Et  qui  fait  ü pour  étendre 
nos  Connoiflhnces  dans  les  autres  Sciences , on  n’inventera  point  un  jour 
quelque  Méthode  qui  foit  du  même  ufage  que  l 'Algèbre  dans  les  Mathéma- 
tiques, par  le  moyen  de  laquelle  on  trouve  fi  promptement  des  Idées  de 
Quantité  pour  en  mefurer  d’autres,  dont  on  ne  pourroit  connoître  autre- 
ment l’égalité  ou  la  proportion  qu’avec  une  extrême  peine , ou  qu’on  ne 
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CHAPITRE  XIUvv 
Autres  Confiderations  fur  notre  Connoi/Jance. 


Kotre  Connoif- 
iinee  eft  en  par- 
tie néceflaire  , 5e 
en  partie  voloo- 
Mire. 


S- 


1 N° 

^ n: 


L'application 
eft  volontaire , 
mais  nous  con- 
noiflons  les 
chofes  comme 
elles  font , 5c 
non  comme  il 
nous  plaît. 


t re  Connoiflance  a beaucoup  de  conformité  avec  notre  Vue 
par  cet  endroit  ( aufli  bien  qu’à  d’autres  égards)  qu’elle n’eft, 
ni  entièrement  néceflaire,  ni  entièrement  volontaire.  Si  notre  Connoiffan- 
ceétoit  tout-à-fait  néceflaire,  non  feulement  toute  la  connoiflance  des  hom- 
mes feroit  égale , mais  encore  chaque  homme  connoîtroit  tout  ce  qui  pour- 
roit  être  connu;  & fi  la  Connoiflance  étoit  entièrement  volontaire,  il  y 
a des  gens  qui  s’en  mettent  fl  peu  en  peine,  ou  qui  en  font  fi  peu  de  cas, 
qu’ils  en  auroient  très-peu  , ou  n’en  auroient  abfolument  point.  Les  hom- 
mes qui  ont  des  Sens , ne  peuvent  que  recevoir  quelques  Idées  par  leur  mo- 
yen; & s’ils  ont  la  faculté  de  diftinguer  les  Objets,  ils  ne  peuvent  qu’ap- 
percevoir  la  convenance  ou  la  difconvenance  que  quelques-unes  de  ces  Idées 
ont  entre  elles  ; tout  de  même  que  celui  qui  a des  yeux , s’il  veut  les  ouvrir 
en  plein  jour,  ne  peut  que  voir  quelques  Objets,  & reconnoître  de  la  dif- 
férence entre  eux.  Mais  quoi  qu’un  homme  qui  a les  yeux  ouverts  à la 
Lumière,  ne  puiflfe  éviter  de  voir,  il  y a pourtant  certains  Objets  vers  Ief- 
quels  il  dépend  de  lui  de  tourner  les  yeux,  s’il  veut.  Par  exemple,  il  peut 
avoir  à fa  difpofitionun  Livre  qui  contienne  des  Peintures  & des  Difcours, 
capables  de  lui  plairre  & de  l’inftruire,  mais  il  peut  n’avoir  jamais  envie  de 
l’ouvrir,  & ne  prendre  jamais  la  peine  d’y  jetter  les  yeux  deflus. 

§.  2.  Une  autre  chofe  qui  eft  au  pouvoir  d’un  homme,  c’eft  qu’encore 
qu’il  tourne  quelquefois  les  yeux  vers  un  certain  objet,  il  efl;  pourtant  en 
liberté  de  le  confiderer  curieufement  & de  s’attacher  avec  une  extrême  ap- 
plication à y remarquer  exaélement  tout  ce  qu’on  y peut  voir.  Mais  du 
relie  il  ne  peut  voir  ce  qu’il  voit,  autrement  qu’il  ne  fait.  11  ne  dépend 
point  de  fa  Volonté  de  voir  noir  ce  qui  lui  paroit  jaune , ni  de  fe  perfuader 
que  ce  qui  l’échauffe  aéluellement , elt  froid.  La  Terre  ne  lui  paroîtra 
pas  ornée  de  Fleurs  ni  les  Champs  couverts  de  verdure  toutes  les  fois  qu’il 
le  fouhaitera;  & fi  pendant  l’hyver  il  vient  à regarder  la  campagne,  il  ne 
peut  s’empêcher  de  la  voir  couverte  de  gelée  blanche.  Il  en  eft  juftçment 
de  même  à l’égard  de  notre  Entendement;  tout  ce  qu’il  y a de  volontaire 
dans  notre  Connoiflance,  c’eft  d’appliquer  quelques-unes  de  nos  Facultez 
à telle  ou  à telle  efpèce  d’Objets,  ou  de  les  en  éloigner,  & de  confiderer 
ces  Objets  avec  plus  ou  moins  d’exaélitude.  Mais  ces  Facultez  une  fois 
appliquées  à cette  contemplation,  notre  Volonté  n’a  plus  la  puiflance  de 
déterminer  la  Connoiflance  de  l’Efprit  d’une  manière  ou  d’autre.  Cet  effet  • 
efl  uniquement  produit  par  les  Objets  mêmes,  jufqu’où  ils  font  clairement 
découverts.  C’eft  pourquoi  tant  que  les  Sens  d’une  Perlonne  font  affeftez 
par  des  Objets  extérieurs,  jufque-là  fon  Efprit  ne  peut  que  recevoir  les 
idées  qui  lui  font  préfentées  par  ce  moyen , & être  aiTùré  de  l’exiflence  dè 
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quelque  chofe  qui  eft  hors  de  lui  ; & tant  que  les  penfées  des  hommes  font  C iup.  XIIL 
appliquées  à confiderer  leurs  propres  idées  déterminées,  iis  ne  peuvent 
qu’obferver  en  quelque  dégrc  la  convenance  & la  difconvenance  qui  Te 
peut  trouver  entre  quelques-unes  de  ces  Idées,  ce  qui  jufque-là  eft  une 
véritable  Connoiflance;  & s’ils  ont  des  noms  pour  déiigncr  les  idées 

3u’ils  ont  ainii  confiderées,  ils  ne  peuvent  qu’etre  aflurez  de  la  vérité 
es  Proportions  qui  expriment  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu’ils 
apperçoivent  entre  ces  Idées,  & être  certainement  convaincus  de  ces 
Véritez.  Car  un  homme  ne  peut  s’empêcher  de  voir  ce  qu’il  voit , 
ni  éviter  de  connoître  qu’il  apperçoit  ce  qu’il  apperçoit  efteélive» 
ment. 

fi.  3.  Ainfi , celui  qui  a acquis  les  idées  des  Nombres  & a pris  la  , E?temPj«  «>»** 
peine  de  comparer,  un,  deux , &.  trois  avec  ftx , ne  peut  s empecher  de 
connoître  qu’ils  font  égaux.  Celui  qui  a acquis  l’idée  d’un  Triangle , 

& a trouvé  le  moyen  de  mefurer  fes  Angles  & leur  grandeur,  eft  af- 
finé que  fes  trois  Angles  font  égaux  à deux  Droits;  & il  n’en  peut 
non  plus  douter  que  de  la  vérité  de  cette  Propofition,  Il  eft  impoffible 
qu'une  ebofe  foit  & ne  J oit  pas. 

De  même,  celui  qui  a l’idée  d’un  Etre  Intelligent,  mais  foible  • & Et  dam  i«  Rer* 
fragile , formé  par  un  autre  dont  il  dépend , qui  eft  éternel , tout-puif-  B'0B  MtuieUe* 
Tant,  parfaitement  fage,  & parfaitement  bon,  connoîtra  auffi  certaine-* 
ment  que  l’Homme  doit  honorer  Dieu,  le  craindre,  & lui  obéir, 
qu’il  eft  affûré  que  le  Soleil  luit  quand  il  le  voit  aéluellement.  Car 
s’il  a feulement  dans  Ion  Efprit  des  idées  de  ces  deux  fortes  d’Etres, 

& qu’il  veuille  s’appliquer  à les  confiderer,  il  trouvera  aufii  certaine- 
ment que  l’Etre  inferieur , fini  & dépendant  eft  dans  l’obligation  d’obeïr  à 
l’Etre  fupérieur  & infini,  qu’il  eft  certain  de  trouver  que  trois , quatre  & 
fept  font  moins  que  quinze , s’il  veut  confiderer  & calculer  ces  Nombres; 

& il  ne  fauroit  être  plus  affiné  par  un  temps  ferein , que  le  Soleil  eft  levé 
en  plein  Midi,  s’il  veut  ouvrir  fes  yeux  ik  les  tourner  du  côté  de  cet  Aftre. 

Mais  quelque  certaines  & claires  que  foient  ces  véritez  , celui  qui  ne  voudra 
jamais  prendre  la  peine  d’employer  fes  Facultez  comme  il  devroit , pour 
s’en  infWuire,  pourra  pourtant  en  ignorer  quelqu’une,  ou  toutes  enlcm- 
ble. 


* • .•  ; • - 

CHAPITRE  XIV. 

Du  ‘Jugement . • . • 


Chap.  XIV. 


§.  1.  T Es  Facultez  Intellectuelles  n’ayant  pas  été  feulement  données  à Notre  coaroit 
•L'  l’Homme  pour  la  fpeculation , mais  auffi  pour  la  conduite  de  fa 
vie,  l’Homme  feroit  dans  un  trifte  état,  s’il  ne  pouvoit  tirer  du  fecours  »on$  bt’foin  d« 
pour  cette  direttion  que  des  choies  qui  font  fondées  fur  la  certitude  d’une  cboft,ue 
véritable  connoiflance  ; car  cette  efpcce  de  connoiflance  étant  reflerrée  dans 
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C h a p XIV  des  b°rnes  f°rt  étroites , comme  nous  avons  déjà  vû , il  fe  trouverait  fou- 
* vent  dans  de  parfaites  ténèbres,  & tout-à-fait  indéterminé  dans  la  plupart 
des  allions  de  fa  vie,  s’il  n’avoit  rien  pour  fe  conduire  dès  qu’une  Connoif- 
fance  claire  & certaine  viendrait  à lui  manquer.  ; Quiconque  ne  voudra 
manger  qu’ après  avoir  vû  démonflrativement  qu’une  telle  viande  le  nourri- 
ra, & quiconque  ne  voudra  agir  qu’après  avoir  connu  infailliblement  que 
l’affaire  qn’il  doit  entreprendre,  fera  fuivie  d’un  heureux  fuccès,  m’aura 
guere  autre  chofe  à faire  qu’à  fe  tenir  en  repos  & ù périr  en  peu  de  temps, 
doit 'faire  d^ce  5'  2*  ^’eft  Pourcluo^  comme  Dieu  a expofé  certaines  chofcs  à nos  yeux 

cre'pufeuie  oV  avec  une  entière  évidence,  & qu’il  nous  a donné  quelques  connoiflances 
dm  «Tionde.  certaines , quoi  que  réduites  à un  très-petit  nombre , en  comparaifon  de  tout 
ce  que  des  Créatureslntelleâuelles  peuvent  comprendre,  & dont  celles-là 
font  apparemment  comme  des  Avant-goûts,  par  ou  il  nous  veut  porter  à 
defirer  & à rechercher  un  meilleur  état;  il  ne  nous  a fourni  aufîi,  par  rap- 
port à la  plus  grande  partie  des  chofes  qui  regardent  nos  propres  intérêts., 
qu’une  lumière  obfcure.,  & un  fimple  crepufcule  de  probabilité !,  fi  j’ofe 
m’exprimer  ainfi,  conforme  à l’état  de  médiocrité  & d’épreuve  où  il  lui  a 
plû  de  nous  mettre  dans  ce  Monde;  afin  de  reprimer  par-là  notre  préfomp- 
tion  & la  confiance  exccfiive  que  nous  avons  en  nous-mêmes , en  nous  fai- 
fant'voir  fenfiblement  par  une  Expérience  journalière  combien  notre  Efprit 
eft  borné  & fujet  à l’erreur  4 Vérité  dont  la  conviélion  peut  nous  être  un 
avertiflement  continuel  d’employer  les  jours  de  notre  Pèlerinage  à chercher 
& à fuivre  avec  tout  le  foin  & toute  l’induftrie  dont  nous  fommes  capables, 
le  chemin  qui  peut  nous  conduire  à un  état  beaucoup  plus  parfait.  Car 
rien  n’efl  plus  raifonnable  que  de  penfer,  (quand  bien  la  Révélation  fe  tai- 
rait fur  cet  article  ) que , félon  que  les  hommes  font  valoir  les  talens  que 
Dieu  leur  a donné  dans  ce  Monde  ils  recevront  leur  récompenfe  fur  la  fin 
du  Jour,  lorsque  le  Soleil  fera  couché  pour  eux,  & que  la  Nuit  aura  ter- 
miné leurs  travaux. 

te  jugement  fup.  J.  3.  La  Faculté  que  Dieu  a donné  à l’homme  pour  Tuppléer  au  défaut 
la'coMoiffme'!'  d’une  Connoiffance  claire  & certaine  dans  des  cas  où  l’on  ne  peut  l’obte- 
nir, c’eft  le  Jugement , par  où  l’Efprit  fuppofe  que  fes  Idées  conviennent 
ou  disconviennent,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe,  qu’une  Propofition  efl 
vrayeou  faufle , fans  appercevoir  une  évidence  démon fh-ative  dans  les  preu- 
ves. L’Efprit  met  fouvent  en  ufage  ce  Jugement  par  néceffité , dans  des 
rencontres  où  l’on  ne  peut  avoir  des  preuves  démonftratives  & une  connoif- 
fance certaine;  & quelquefois  auffi  il  y a recours  par  négligence,  faute 
d’addreffe , ou  par  précipitation,  lors  même  qu’on  peut  trouver  des  preuves 
démonftratives  & certaines.  Souvent  les  hommes  ne  s’arrêtent  pas  pour 
examiner  avec  foin  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  deux  Idées  qu’ils 
fouhaitent  ou  qu’ils  font  intereflez  de  connoître  ; mais  incapables  du  degré 
d’attention  qui  efl  requis  dans  une  longue  fuite  de  gradations , ou  de  dirre- 
rer  quelque  temps  à fe  déterminer,  ils  jettent  légèrement  les  yeux  deffus, 
ou  négligent  entièrement  d’en  chercher  les  preuves  ; & ainfi  fans  découvrir 
la  Démonftration , ils  décident  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de 
deux  Idées  à vûë  de  pais,  fi  j’ofe  ainfi  dire,  & comme  elles  paroiflènt 
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eonfiderées  en  éloignement , fuppofant  qu’elles  conviennent  ou  d.sconvien-  Cdap.  XIV 
nent,  félon  qu’il  leur  paroit  plus  vraifemblable , après  un  fi  Jeger  examen. 

Lorsque  cette.  Faculté  s’exerce  immédiatement  fur  les  Chofes,  on  le  nom- 
me Jugement , & lorsqu’elle  roule  fur  des  Véritez  exprimées  par  des  paro- 
les , on  l'appelle  plus  communément  JÎjfentiment  ou  Dijfentiment  ; & com- 
me c’eft-là  . lavoye  la  plus  ordinaire  dont  l’Efprit  a occafion  d’employer 
cette  Faculté,  j’en  parlerai  fous  ces  noms-là  comme  moins  fujets  à équivo- 
que dans  notre  Langue. 

*§.  4,  Ainfi  l’Efprit  a deux  Facultez  qui  s’exercent  fur  la  Vérité  & fur  Le  Jugement  co* 
la  Fauffeté..  . SüfSÈS* 

La  prémiére  eft  la  Connoiflance  par  où  l’Efprit  apperçoit  certainement,  *ont  d ««■*• 
& eft  indubitablement  convaincu  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance 
qui  eft  entre-  deux  Idées.  • certainement, 

La  fécondé  eft  le  Jugement  qui  confifte  à joindre  des  Idées  dans  l’Efprit, 
ou  à les  fcparer  l’une  de  l’autre , lorsqu’on  ne  voit  pas  qu’il  y ait  entr’elles 
une  convenance  ou  disconvenance  certaine , mais  qu’on  le  pré  fume , c’eft-à- 
dire,  félon  ce  qu’emporte  ce  mot,, lorsqu’on  le  prend  ainfi  avant  qu’il  pa7 
roifle  certainement.  Et  fi  l’Efprit  unit  ou  fepare  les  Idées , félon  quelles 
font  dans  la  réalité  des  chofès , c’eft  un  Jugement  droit. . 


C H A P I T R E XV.  Chap.  XV. 

De  la  Probabilité.. 

J.  1.  /^  Omme  la  Démonftration  confifte  à montrer  la  convenance  ou  LaTfobabiiitéeft 
la  disconvenance  de  deux  Idées,  par  l’intervention  d’une  ou; de  coE«nw«  fût'* 
plufieurs  preuves  qui  ont  entr’elles  une  liaifon  confiante,  immuable, & vi-  pieu»esquin« 
fible;,  de  même  la  Probabilité  n’eft  autre  chofe  que  l’apparence  d’une  telle  b°u,pM 
convenance  ou  disconvenance  par  l’intervention  de  preuves  dont  la  conne-- 
*\on  n’eft  point  confiante  & immuable,  ou  du  moins  n’eft  pas  apperçuë 
comme  telle,  mais  eft  ou  paroît  être  ainfi,  le  plus  fouvent,  & fuffit  pour 
porter  l’Efprit  à juger  que  la  Propofition  eft  vraye  ou  faufle  plutôt  que  le 
contraire.  Par  exemple , dans  la  Démonftration  de  cette  vérité.  Les  trois 
Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits , un  homme  apperçoit  la  con- 
nexion certaine  & immuable  d’égalité  qui  eft  entre  les  trois  Angles  d’un 
Triangle,  & les  Idées  moyennes  dont  on  fe  fert  pour  prouver  leur  égalité  à 
deux  Droits;  & ainfi,  par  une  connoiflance  intuitive  de  la  convenance  ou 
de  la  disconvenance  des  Idées  moyennes  qu’on  employé  dans  chaque  degré 
de  la  déduétion,  toute  la  fuite  fe  trouve  accompagnée  d’une  évidence  qui 
montre  clairement  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  ces  trois  Angles 
en  égalité  à deux  Droits:  & par  ce  moyen  il  a une  connoiflance  certaine 
que  cela  eft  ainfi.  Mais  un  autre  homme  qui  n’a  jamais  pris  la  peine  de 
confiderer  cette  Démonftration,  entendant  affirmer  à un  Mathématicien, 
homme  de  poids,,  que  les  trois  Angles  d’un  Triangle  font  égaux  à deux 
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Ch  AP.  XV.  Droits,  y donne  Ton  confentement,  c’ell-à-dire , le  reçoit  pour,  véritable: 
auquel  cals  le  fondement  de  fon  AlTentiracnt , c’eil  la  Probabilité  de  la  cho* 
fe,dont  la  preuve  ell  pour  l’ordinaire  accompagnée  de  la  vérité,  l’homme 
fur  le  témoignage  duquel  il  la  reçoit,  n’ayant  pas  accoùtumé  d'affirmer 
une  chofe  qui  l’oit  contraire  à fa  connoilTance  ou  au  deflus  de  fa  connoifi 
fance,  & fur-tout  dans  ces  fortes  de  matières.  Ainfi,  ce  qui  lui  fait  don- 
ner fon  confentement  à cette  Propolition , C^uc  les  trois  Angles  d un  Trian- 
gle font  égaux  à deux  Droits , ce  qui  l’oblige  à fuppofer  de  la  convenance 
entre  ces  Idées  fans  connoître  qu’elles  conviennent  effectivement , c’eft’la 
véracité  de  celui  qui  parle,  laquelle  il  a fouvent  éprouvée  en  d’autres  ren- 
contres, ou  qu’il  fuppofe  dans  celle-ci. 

ti  probabilité  §.  2.  Parce  que  notre  ConnoilTance  cil  refferree  dans  des  bornes  fort 
fuppiee  au  défaut  étroites,  comme  on  l’a  déjà  montré,  & que  nous  ne  fournies  pas  allez  heu- 
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reux  pour  trouver  certainement  la  vente  en  chaque  Chofe  que  nous  avons 
occafion  de  confidercr;  la  pliipart  des  Proportions  qui  font  l’objet  de  nos 
penfées,  de  nos  raifonneniens, de  nos  difeours,  & même  de  nos  actions, 
font  telles  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  connoilTance  indubitable  de 
leur  vérité.  Cependant,  il  y en  a quelques-unes  qui  approchent  li  fort  de 
la  certitude,  que  nous  n’avons  aucun  doute  fur  leur  fujet;  de  forte  que  nous 
leur  donnons  notre  affentiment  avec  autant  d’allurance,&  que  nous  agiflons 
avec  autant  de  fermeté  en  vertu  de  cet  affentiment , que  fi  elles  étoient  dé- 
montrées d’une  manière  infaillible , & que  nous  en  culfions  une  connoilTan- 
ce parfaite  & certaine.  Mais  parce  qu’il  y a en  cela  des  dégrez  depuis  ce 
qui  eft  le  plus  près  de  la  Certitude  & de  la  Démonllration  jufqu’à  ce  qui  ell 
contraire  à toute  vraifemblancc  & près  des  confins  de  l’impoffible,  & qu’il 
y a aulTi  des  dégrez  d’AfTentiment  depuis  une  pleine  affùrance  jufqu’à  la  con- 
jecture , au  doute,  & ah  défiance;  je  vais  confiderer  prëfentement  (après 
avoir  trouvé,  fi  je  ne  me  trompe,  les  bornes  de  la  ConnoilTance  & de  la 
Certitude  humaine)  quels  font  les  différens  dégrez  (fi  fondemens  de  la  Proba- 
bilité, (fi  de  ce  qu'on  nomme  Foi  ou  Affentiment. 
parce  qu’elle  non»  g.  3.  La  Probabilité  ell  la  vraifemblance  qu’il  y a qu’une  chofe  ell  véri- 

i«cCo('eU»1fontque  table,  ce  terme  même  défignant  une  Propolition  pour  la  confirmation  de 
vériubies,  avant  laquelle  j|  y a des  preuves  propres  à la  faire  palTcr  ou  recevoir  pour  vérita- 
üons  qu'elle*  le  ble.  La  manière  dont  lEfpnt  reçoit  ces  fortes  de  Propofitions,  elt  ce 
foient.  qu’on  nomme  croyance, affentiment  ou  opinion ; ce  qui  confifte  à recevoir  une 

Propofition  pour  véritable  far  des  preuves  qui  nous  perfuadent  actuellement 
de  la  recevoir  comme  véritable,  fins  que  nous  ayions  une  connoiffance  cer- 
taine qu’elle  le  foit  effectivement.  Et  la  différente  entre  la  Probabilité  (fi  la 
Certitude , entre  la  Foi  (fi  la  Connoiffance , confille  en  ce  que  dans  toutes  le» 
parties  de  la  ConnoilTance,  il  y a intuition,  de  forte  que  châque  Idée  im- 
médiate , chaque  partie  de  la  deduétion  a une  liaifon  vifible  & certaine,  au 
lieu  qu’à  l’égard  de  ce  qu’on  nomme  croyance,  ce  qui  me  fait  croire , ell  quel- 
que chofe  d’étranger  à ce  que  je  croi,  quelque  chofe  qui  n’y  eft  pas  joint 
évidemment  par  les  deux  bouts,  & qui  par-là  ne  montre  pas  évidemment 
la  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées  en  quellion. 

8 ya  deux  fonde-  §.  4.  Ainfi , la  Probabilité  étant  dcllinée  à fuppléer  au  défaut  de  notre 

Con- 
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'Connoiflance  & à nous  fervir  de  guide  dans  les  endroits  où  la  Connoiflance  C h a p XV 
nous  manque,  elle  roule  toûjours  fur  des  Propofitions  que  quelques  motifs  mens  de  probabiî 
nous  portent  à recevoir  pour  véritables  fansque  nous  connoilîions  certaine-  JjJjj  ; 
ment  qu’elles  le  font.  Et  voici  en  peu  de  mots  quels  en  font  les  fondemens.  avec  notre  cipét 
• Premièrement,  la  conformité  d’une  chofe  avec  ce  que  nous  connoifl'ons. wu  2J Ie 
ou  avec  notre  Expérience.  rexpeticuee  de* 

En  fécond  lieu,  le  témoignage  des  autres  appuyé  fur  ce  qu’ils  connoif-  auu#*‘ 
fent,  ou  qu’ils  ont  expérimenté.  On  doit  confiderer  dans  le  témoignage 
des  autres,  i.  le  nombre;  2.  l’intégrité;  3.  l’habileté  des  témoins  ; 4.1e 
but  de  l’Auteur  lorfque  le  témoignage  cil  tiré  d’un  Livre  ; 5.  l’accord  des  . 
parties  de  la  Relation  & fes  circonstances;  6.  les  témoignages  contraires. 

J.  5.  Comme  la  Probabilité  n’efl  pas  accompagnée  de  cette  évidence  qui  Sur  quoi  il  faut 
détermine  l’Entendement  d’une  manière  infaillible  & qui  produit  une  con- 
noilfance  certaine,  il  faut  que  pour  agir  raifonnablement,l’Efprit  examine  pour  & contre, 
tous  les  fondemens  de  probabilité , & qu’il  voye  comment  ils  font  plus  ou  a^nt  que  de 
moins,  pour  ou  contre  quelque  Propolition  probable,  afin  de  lui  donner5 
ou  refufer  fon  confentement  : & après  avoir  dùement  pefé  les  raifons  de  parc 
& d’autre,  il  doit  la  rejetter  ou  la  recevoir  avec  un  confentement  plus  ou 
moins  ferme,  félon  qu’il  y a de  plus  grands  fondemens  de  Probabilité  d’un 
côté  plûtôt  que  d’un  autre. 

Par  exemple , fi  je  vois  moi-même  un  homme  qui  marche  fur  la  glace , 
c’eft  plus  que  probabilité,  c’cft  connoilîance  : mais  fi  une  autre  perfonne 
me  dit  qu’il  a vû  en  Angleterre  un  homme  qui  au  milieu  d’un  rude  hyver 
marchoit  fur  l’Eau  durcie  par  le  froid,  c’eft  une  chofe  fi  conforme  à ce 
qu’on  voit  arriver  ordinairement,  que  je  fuis  difpofé  par  la  nature  même  de 
la  chofe  à y donner  mon  confentement;  à moins  que  la  relation  de  ce  Fait 
ne  foit  accompagnée  de  quelque  circonflance  qui  le  rende  vifiblement  fuf- 
peél.  Mais  fi  on  dit  la  même  chofe  à une  perfonne  née  entre  les  deux  Tro- 
piques, qui  auparavant  n’ait  jamais  vù  ni  ouï  dire  rien  de  femblable,cn  ce 
cas  toute  la  Probabilité  fe  trouve  fondée  fur  le  témoignage  du  Rapporteur: 

& félon  que  les  Auteurs  de  la  Relation  font  en  plus  grand  nombre,  plus  di- 
gnes de  foi,  & qu’ils  ne  font  point  engagez  par  leur  intérêt  à parler  contre 
la  vérité, le  Fait  doit  trouver  plus  ou  moins  de  créance  dans  l’Efprit  de  ceux 
à qui  il  eft  rapporté.  Néanmoins  à l’égard  d’un  homme  qui  n’a  jamais  eu 
que  des  expériences  entièrement  contraires , & qui  n’a  jamais  entendu  par- 
ler de  rien  de  pareil  à ce  qu’on  lui  raconte,  l’autorité  du  témoin  le  moins 
fnfpeél  fera  à peine  capable  de  le  porter  à y ajoûter  foi, comme  on  peut  voir 
par  ce  qui  arriva  à un  Ambafladeur  Hollandais  qui  entretenant  le  Roi  de 
Siam  des  particularitez  de  la  Hollande  dont  ce  Prince  s’informoit,  lui  dit 
entr’autres  chofes  que  dans  fon  Païs  l’Eau  fe  durciiïoit  quelquefois  fi  fort 
pendant  la  faifon  la  plus  froide  de  l’année,  que  les  hommes  marchoient  def 
fus;  & que  cette  Eau  ainfi  durcie  porteroit  des  Elcphans  s’il  y en  avoit: 
car  fur  cela  le  Roi  reprit,  J'ai  cru  jufqu  ici  les  chofes  extraordinaires  que  vous 
m'avez  dites , farce  que  je  vous  p remis  pour  un  homme  d'honneur  & de  probité , 
mais  prifentement  je  fuis  ajfuré  que  vous  mentez. 

J.  <5.  C’eft  de  ces  fondemens  que  dépend  la  Probabilité  d’une  Propofi,-  cap-Me  d’une 
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tion  ; & une  Propofition  eft  en  elle-même  plus  ou  moins  probable , frlon 
que  notre  Connoiflance , que  la  certitude  de  nos  obfervations,  que  les  expé- 
riences confiantes  & fouvent  réitérées  que  nous  avons  faites, que  le  nombre 
& la  crédibilité  des  témoignages  conviennent  plus  ou  moins  avec  elle , ou 
lui  font  plus  ou  moins  contraires.  J’avoûë  qu’il  y a une  autre  chofe , qui , 
bien  qu’elle  ne  foit  pas  par  elle-meme  un  vrai  fondement  de  Probabilité, ne 
laifle  pas  d’être  fouvent  employée  comme  un  fondement  fur  lequel  les  hom- 
mes ont  accoûtumé  de  fe  déterminer  & de  fixer  leur  croyance  plus  que  fur 
aucune  autre  chofe,  c’eft  X opinion  des  autres  ; quoi  qu’il  n’y  ait  rien  de  plus 
dangereux  ni  de  plus  propre  à nous  jetterdans  l’erreur  qu’un  tel  appui, puis- 
qu'il y a beaucoup  plus  de  fauffeté  & d’erreur  parmi  les  hommes,  que  de 
connoiflance  & de  vérité.  D’ailleurs,  fi  les  fentimens  & la  croyance  de 
ceux  que  nous  connoiflons  & que  nous  eftimons,  font  un  fondement  légiti- 
me d’aflentiment , les  hommes  auront  raifon  d’être  Payens  dans  le  Japon , 
Mahometans  en  Turquie,  Catholiques  Romains  en  EJ  pagne , Proteftans  en 
Angleterre , & Luthériens  en  Suede.  Mais  j’aurai  occafion  de  parler  plus  au 
long , dans  un  autre  endroit , de  ce  faux  Principe  d’Aflentiment. 


CHAPITRE  XVI. 

Des  Degrez  d' AJffentimcnt . 

§.  1.  /^iOmme  les  fondemens  de  Probabilité  que  nous  avons  propofé 
dans  le  Chapitre  précèdent , font  la  bafe  fur  quoi  notre  AJJenti- 
ment  eft  bâti , ils  font  aufli  la  mefure  par  laquelle  fes  différons  dégrez  font  ou 
doivent  être  réglez.  Il  faut  feulement  prendre  garde  que  quelques  fonde- 
mens de  probabilité  qu’il  puifle  y avoir,  ils  n’operent  pourtant  pas  fur  un 
Efprit  appliqué  à chercher  la  Vérité  & à juger  droitement,  au  de-là  de  ce 
qu’ils  paroiflent,  du  moins  dans  le  prémier  Jugement  de  l’Éfprit , ou  dans 
la  prémiére  recherche  qu’il  fait.  J’avoûë  qu’à  l’égard  des  opinions  que  les 
hommes  embraffent  dans  le  Monde  & auxquelles  ils  s’attachent  le  plus  for- 
tement, leur  aflentiment  n’efl  pas  toûjours  fondé  fur  une  vûë  aéluclle  des 
Raifons  qui  ont  prémiérement  prévalu  fur  leur  Efprit;’ car  en  plufieurs  ran- 
contres  il  eft  prefque  impoflible,  &dans  la  plûpart  très-difficile,  à ceux-là 
même  qui  ont  une  Mémoire  admirable,  de  retenir  toutes  les  preuves  qui 
les  ont  engagez,  après  un  légitime  examen,  à fe  déclarer  pour  un  certain 
fentiment.  Il  fuffit  qu’une  fois  ils  ayent  épluché  la  matière  fincerement  & 
avec  foin , autant  qu’il  étoit  en  leur  pouvoir  de  le  faire,  qu’ils  foient  entrez 
dans  l’examen  de  toutes  les  chofes  particulières  qu’ils  pouvoient  imaginer 
qui  répandroient  quelque  Lumière  fur  la  Queftion,  & qu’avec  toute  l’ad- 
dreffedont  ils  font  capables,  ils  ayent,  pour  ainfi  dire,  arrêté  le  compte, 
fur  toutes  les  preuves  qui  font  venues  à leur  connoiflance.  Ayant  ainfi  dé- 
couvert une  fois  de  quel  côté  il  leur  paroît  que  fe  trouve  la  Probabilité , 
après  une  recherche  aufli  parfaite  & aufli  exaète  qu’ils  foient  capables  de 
faire,  ils  impriment  dans  leur  Mémoire  la  conclulion  de  cet  examen, 
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comme  une  vérité  qu’ils  ont  découverte;  & pour  l’avenir  ils  font  convain-  CilÀp.XVr 
eus  fur  le  témoignage  de  leur  Mémoire , que  c’eft-là  l’opinion  qui  mérite 
tel  ou  tel  dégré  de  leur  aflentiment , en  vertu  des  preuves  fur  lesquelles  ils 
l’ont  trouvée  établie.  • • 

§.  2.  C’eft-là  tout  ce  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  ne  peu-  Tons  ne  fawoient 
vent  faire  pour  régler  leurs  opinions  & leurs  jugemens,  à moins  qu’on  ne  tuénémim”  T' 
veuille  exiger  d’eux  qu’ils  retiennent  dans  leur  Mémoire  toutes  les  preuves fe"*  M'Bfpm; 
d’une  vérité  probable , dans  le  même  ordre  & dans  cette  fuite  régulière  de  contemcr°de  nou* 
conféquences  dans  laquelle  ils  les  ont  placées  ou  vûës  auparavant,  ce  qui  fournir  que  nous 
peut  quelquefois  remplir  un  gros  Volume  fnr  une  feule  Queftion;  ou  qu’ils  un°fondemên/oi* 
examinent  chaque  jour  les  preuves  de  chaque  opinion  qu’ils  ont  embraf  r°,ur  u« 
fée  : deux  chofe?  également  impoflibles.  On  ne  peut  éviter  dans  ce  cas  tfmenf,  d aJrw; 
de  fe  repofer  fur  fa  Mémoire  ; & il  eft  d’une  abfoluë  néceflité  que  les 
hommes  [oient  perfuadez  de  plufteurs  opinions  dont  les  preuves  ne  font  pas  ac- 
tuellement préfentes  à leur  Efprit,  & même  qu’ils  ne  font  peut-être  pas  ca- 
pables de  rappeller.  Sans  cela , il  faut , ou  que  la  plûpart  des  hommes 
foient  fort  Pyrrhoniens,  ou  que  changeant  d’opinion  à tout  moment,  ils 
fe  rangent  du  parti  de  tout  homme  qui  ayant  examiné  la  Queftion  depuis 
peu,  leur  propofe  des  Argumens  auxquels  ils  ne  font  pas  capables  de  ré- 
pondre fur  le  champ,  faute  de  mémoire. 

§.  3.  Je  ne  puis  m’empêcher  d’avouer,  que  ce  que  les  hommes  adhèrent  Daogfreufe  con- 
ainfi  à leurs  Jugemens  précedens  & s’attachent  fortement  aux  conclufions  «S 
qu’ils  ont  une  fois  formées, eft  fouvent  caufe  qu’ils  font  fort  obftinez  dans  — 

rErreur.  Mais  la  faute  ne  vient  pas  de  ce  qu’ils  fe  repofent  fur  leur  Mé-  fondé!* ete 
moire,  à l’égard  des  chofes  dont  ils  ont  bien  jugé  auparavant,  mais  de  ce 
qu’auparavant  ils  ont  jugé  qu’ils  avoient  bien  examiné  avant  que  de  fe  dé- 
terminer. Combien  y a-t-il  de  gens,  ( pour  ne  pas  mettre  dans  ce  rang  la 
glus  grande  partie  des  hommes)  qui  penfent  avoir  formé  des  Jugemens  droits 
fur  différentes  matières,  par  cette  feule  raifon  qu’ils  n’ont  jamais  penfé  au- 
trement, qui  s’imaginent  avoir  bien  jugé  par  cela  feul  qu’ils  n’ont  jamais 
mis  en  queftion  ou  examiné  leurs  propres  opinions  ? Ce  qui  dans  le  fond  fi- 
gnifie  qu’ils  croyent  juger  droitement,  parce  qu’ils  n’ont  jamais  fait  aucun 
ufage  de  leur  Jugement  à l’égard  de  ce  qu’ils  croyent.  Cependant  ces  gens- 
là  font  ceux  qui  foûtiennent  leurs  fentimens  avec  le  plus  d’opiniâtreté  ; car 
en  général  ceux  qui  ont  le  moins  examiné  leurs  propres  opinions , font  les 
plus  emportez  & les  plus  attachez  à leur  fens.  Ce  que  nous  connoiffons 
une  fois , nous  fommes  certains  qu’il  eft  tel  que  nous  le  connoiflons  ;&  nous 
pouvons  être  affûrez  qu’il  n’y  a point  de  preuves  cachées  qui  puifTent  ren- 
verfer  notre  ConnoifTance , ou  la  rendre  douteufe.  Mais  en  fait  de  Proba- 
bilité , nous  ne  faurions  être  affùrez , que  dans  chaque  cas  nous  ayions  de- 
vant les  yeux  tous  les  points  particuliers  qui  touchent  la  Queftion  par 
quelque  endroit, &que  nous  n’ayions  ni  laifTé  en  arriéré,  ni  oublié  de  con- 
fiderer  quelque  preuve  dont  la  folidité  pourroit  faire  pafTer  la  probabilité 
de  l’autre  côté,  & contrebalancer  tout  ce  qui  nous  a paru  jufqu  alors  de 
plus  grand  poids.  A peine  y a-t-il  dans  le  Monde  un  fèul  homme  qui  ak  le 
ioifir,  la  patience,  & les  moyens  d’aflemhler  toutes  les  preuves  qui  peu- 
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, vent  établir  la  plûpart  des  opinions  qu’il  a,  en  forte  qu’il  puifle  coiclurre 
fùrement  qu’il  en  a une  idée  claire  & entière,  & qu’il  ne  lui  relie  plus  rien  1 
à fa  voir  pour  une  plus  ample  inftrucftion.  Cependant  nous  fommes  contraints 
de  nous  déterminer  d’un  côté  ou  d’autre..  Le  foin  de  notre  vie  & de  nos 
plus  grands  intérêts  ne  fauroit  fouffrir  du  delai;  car.  ces  chofes  dépendent 
pour  la  plûpart  de  la  détermination  de  notre  Jugement  fur  des  articles  où. 
nous  ne  fommes  pas  capables  d’arriver  à une  connoiflance  certaine  & dé- 
monflrative,  & où  il  eft  abfolument  néceftaire  que  nous  nous  rangions  d’un, 
côté  ou  d’autre.  , 

§.  4.  Puis  donc  que  la  plus  grande  partie  des  hommes , pour  ne  pas  dire- 
tous,  ne  fauroient  éviter  d’avoir  divers  fentimens  fans  être  aflùrez  de  leur- 
vérité  par  des  preuves  certaines  & indubitables , & que  d’ailleurs  on  re- 
garde comme  une  grande  marque  d’ignorance,  de  Iégéreté  ou  de  folie,, 
dans  un  homme  de  renoncer  aux  opinions  qu’il  a déjà  embraffées,  dès  qu’on* 
vient  à lui  oppofcr  quelque  argument  dont  il  ne  peut  montrer  la  foiblefle  fur  le  • 
champ,  ce  feroit,  je  penfe , unechofe  bien-féante  aux  hommes  de  vivre  en  paix 
&de  pratiquer  entr’eux  les  communs  devoirs  d’humanité  & d’amitié  parmi 
cette  diverlité  d’opinions  qui  les  partage:  puifque  nous  ne  pouvons  pas  atten- 
dre raifonnablement  que  perfonne  abandonne  promptement  & avec  foûmif- 
fion  fes  propres  fentimens, pour  embrafter  les  nôtres  avec  une  aveugle  déferen? 
cc  à une  Autorité  que  l’Entendement  de  l’I  lomme  ne  reconnoit  point.  Car 
quoi  que  l’Homme puiflë tomber  fouvent  dans  l’Erreur,  il  ne  pcutreconnoî- 
tre  d’autre  guide  que  la  Raifon,  ni  fe  foûmettre  aveuglément  à la  volonté  & 
aux  décifions  d’autrui.  Si  celui  que  vous  voulez  attirer  dans  vos  fentimens,. 
eft  accoûtumé  à examiner  avant  que  de  donner  fon  confentement,.vousder 
vez  lui  permettre  de  rcpaller  à loifir  fur  le  fujet  en  quellion  , de  rappeller 
ce  qui  lui  en  eft  échappé  de  l’Efprit,  d’en  examiner  toutes  les  parties,  & 
de  voir  de  quel  côté  panche  la  balance:  & s’il  ne  croit  pas  que  vos  Argu- 
mens  foient  allez  importans  pour  devoir  l’engager  de  nouveau  dans  une  dif- 
cullion  fi  pénible , c’eft  ce  que  nous  faifons  fouvent  nous-mêmes  en  pareil 
cas  ; & nous  trouverions  fort  mauvais  que  d’autres  voululTent  nous  prefcrire 
quels  articles  nous  devrions  étudier.  Que  s’il  eft  de  ces  gens  qui  fe  rangent 
à telle  ou  telle  opinion  au  hazard  & fur  la. foi  d’autrui,  comment  pouvons- 
nous  croire  qu’il  renoncera  à des  Opinions,  que  le  temps  & la  coûtumeont 
fi  fort  enracinées  dans  fon  Elprit,  qu’il  les  croit  évidentes  par  elles-mêmes,  & 
d’une  certitude  indubitable,  ou  qu’il  les  regarde  comme  autant  d’impref 
fions  qu’il  a reçues  de  D ï eu  meme,  ou  de  Perfonnes  envoyées  de  la  part 
de  Dieu  ? Comment , dis-je , pouvons-nous  efperer  que  les  Argumens  ou  l’Au- 
torité d’un  Etranger  ou  d’un  Adverfaire  détruiront  des  Opinions  ainfi  établies , 
fur-tout , s’il  y a lieu  de  foupçonner  que  cet  Adverfaire  agit  par  intérêt  ou 
dans  quelque  delTein  particulier,  ce  que  les  hommes  ne  manquent  jamais  de 
fe  figurer  lorfqu’ils  fe  voyent  mal-traitezV  Le  parti  que  nous  devrions  pren- 
dre dans  cette  occafion,  ce  feroit  d’avoir  pitié  de  notre  mutuelle  Ignorance, 
& de  tâcher  de  la  difiîper  par  toutes  les  voyes  douces  & honnêtes  dont  on 
peut  s’avifer  pour  éclairer  i’Efprit,  & non  pas  de  mal-traiter  d’abord  les  au- 
tres comme  des  gens  obftinez  & pervers , parce  qu’ris  ne  veulent  point  aban- 
donner 
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donner  leurs  opinions  & embrafler  les  nôtres,  ou  du  moins  celles  que  nous  Chàp.XVJL 
voudrions  les  forcer  de  recevoir,  tandis  qu’il  eft  plus  que  probable  que  nous 
ne  fommes  pas  moins  obftinez  qu’eux  en  refufant  d’embrafier  quelques-uns 
de  leurs  fentimens.  Car  où  eft  l’homme  qui  a des  preuves  inconteftables  de 
la  vérité  de  tout  ce  qu’il  foûtient,  ou  de  la  faufleté  de  tout  ce  qu’il  condam- 
ne, ou  qui  peut  dire  qu’il  a examiné  à fond  toutes  fes  opinions,  ou  toutes 
celles  des  autres  hommes  ? La  néceflité  où  nous  nous  trouvons  de  croire  fans 
connoiflance  y & fouvent  même  fur  de  fort  légers  fondemens , dans  cet  état 
paflager  d’aêlion  & d’aveuglement  où  nous  vivons  fur  la  Terre  , cette  né- 
ceflité,  dis-je,  devroit  nous  rendre  plus  foigneux  de  nous  inftruire  nous- 
mêmes,  que  de  contraindre  les  autres  à recevoir  nos  fentimens.  Du  moins, 
ceux  qui  n’ont  pas  examiné  parfaitement  & à fond  toutes  leurs  opinions, 
doivent  avoûer  qu’ils  ne  font  point  en  état  de  les  preferire  aux  autres , & 
qu’ils  agiflent  viliblement  contre  la  Raifon  en  impofant  à d'autres  hommes 
la  néceïiitéde  croire  comme  une  Vérité  ce  qu’ils  n’ont  pas  examiné  eux- 
mémes,  n’ayant  pas  pefé  lesraifons  de  probabilité  fur  lefquelles  ils  devroient 
le  recevoir  ou  le  rejetter.  Pour  ceux  qui  font  entrez  fmeerement  dans  cet 
examen , & qui  par-là  fe  font  mis  au  defliis  de  tout  doute  à l’égard  de  tou- 
tes les  Doétrines  qa’ils  profeflent,  & fur  lesquelles  ils  règlent  leur  conduite, 
ils  pourroient  avoir  un  plus  jufte  prétexte  d’exiger  que  les  autres  fe  foûmiflent 
à eux:  mais  ceux-là  font  en  fi  petit  nombre,  & ils  trouvent  fi  peu  de  fujet 
d’être  décififs  dans  leurs  opinions,  qu’on  ne  doit  s’attendre  à rien  d’infolent 
& d’imperieux  de  leur  part:  & l’on  a raifon  de  croire,  que  ,fi  les  hommes 
étoient  mieux  inftruits  eux-mêmes,  ils  feroient  moins  fujets  à impofer  aux 
autres  leurs  propres  fentimens. 

§.  f.  Mais  pour  revenir  aux  fondemens  d’alfentiment  & à fes  différens  iepfdVot*d»rf 
dégrez,  il  eft  à propos  de  remarquer  que  les  Propofitions  que  nous  recevons  points  de  fait, 
fur  des  motifs  de  Probabilité  font  de  deux  fortes.  Les  unes  regardent  fp*“la‘ 
quelque  exiftence  particulière , ou,  comme  on  parle  ordinairement,  des 
chofes  de  fait,  qui  dépendant  de  l’übfervation  peuvent  être  fondées  fur  un 
témoignage  humain  ; & les  autres  concernent  des  chofes  qui  étant  au  de- 
là de  ce  que  nos  Sens  peuvent  nous  découvrir  , ne  fauroient  dépendre  d’un 
pareil  témoignage. 

§.  6.  A l’égard  des  Propofitions  qui  appartiennent  à la  prémiére  de  ces  Loifque  le»  <*-. 
chofes,  je  veux  dire,  à des  faits  particuliers , je  remarque  en  prémier  lieu,  [oûse"«auue» 
Que  lorfqu’une  chofe  particulière,  conforme  aux  obfervations  confiantes  hommes  s’ae- 
faites  par  nous-mêmes  & par  d’autres  en  pareil  cas,fe  trouve  atteftéeparle 
rapport  uniforme  de  tous  ceux  qui  la  racontent , nous  la  recevons  aufli  aif6-  naît  une  affd- 
ment  & nous  nous  y appuyons  aufli  fermement  que  fi  c’étoit  une  Connoif-  p,*he  d«ir 
fance  certaine;  & nous  raifonnons  & agiflons  en  conféquence,  avec  aufli  coanoUUoce. 
peu  de  doute  que  fi  c’étoit  une  parfaite  démonftration.  Par  exemple,  fi 
tous  les  Jnglois  qui  ont  occafion  de  parler  de  l’Hyver  pafle,  affirment  qu’il 
géla  alors  en  Angleterre,  ou  qu’on  y vit  des  Hirondelles  en  Eté , je  croi 
qu’un  homme  pourroit  prefque  aufli  peu  douter  de  ces  deux  faits , que  de 
cette  Propofition,  Jept  & quatre  font  onze . Par  conféquent,  le  prémier  & 

Je  plus  haut  dégré  de  Probabilité,  c’eft  lorfque  le  confentement  général  de 
. , * ' Zz z 3.  tous. 
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ÇffAP.XVL  tous  les  hommes  dans  tous  les  fiédes,  autant  qu’il  peut  être  connu,  con- 
court avec  l’expérience  confiante  & continuelle  qu’un  homme  fait  en  pareil 
cas,  à confirmer  la  vérité  d’un  Fait  particulier atteflépar des  Témoins fin- 
céres  : telles  font  toutes  les  conflitutions  & toutes  les  propriétez  communes 
des  Corps*  & la  liaifon  régulière  des  Caufes  &des  Effets  qui  paroît  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  Nature.  C’efl  ce  que  nous  appelions  un  Argument 
pris  de  la  nature  des  choies  mêmes.  Car  ce  qui  par  nos  confiantes  obferva- 
tions  & celles  des  autres  hommes  s’eft  toûjours  trouvé  de  la  même  manière, 
nous  avons  raifon  de  le  regarder  comme  un  effet  de  caufes  confiantes  & ré- 
gulières, quoi  que  ces  caufes  ne  viennent  pas  immédiatement  à notre  con- 
noiffance.  Ainli , Que  le  Feu  ait  échauffé  un  homme  , Qu’i/  ait  rendu  du 
Plomb  fluide , & changé  la  couleur  ou  la  confiilance  du  Bois  ou  du  Char- 
bon, Que  le  Ferait  coulé  au  fond  de  l’Eau  & nagé  fur  le  vif-argent  ; ces 
Propofitions  & autres  femblables  fur  des  faits  particuliers,  étant  conformes 
à l’expérience  que  nousfaifons  nous-mêmes  auflifouvent  que  l’occafion  s’en 
préfente;  & étant  généralement  regardées  par  ceux  qui  ont  occafton  de  par- 
ler de  ces  matières,  comme  des  chofcs  qui  fe  trouvent  toûjours  ainfi,  fans 
que  parfonne  s’avife  jamais  de  les  mettre  en  queflion,  nous  n’avons  aucun 
droit  de  douter  qu’une  Relation  qui  affûre  que  telle  chofe  a été,  ou  que 
toute  affirmation  qui  pofe  qu’elle  arrivera  encore  de  la  même  manière,  ne 
foit  véritable.  Ces  fortes  de  Probabilitez  approchent  fi  fort  de  la  Certitu- 
de, qu’elles  règlent  nos  penfées  aufli  abfolument,  & ont  une  influence  auf- 
fi  entière  fur  nos  aêlions,  que  la  Démonflration  la  plus  évidente;  & dans 
ce  qui  nous  concerne,  nous  ne  faifons  que  peu  ou  point  de  différence  entre 
de  telles  Probabilitez,  & une  connoiffance  certaine.  Notre  Croyance  fe 
change  en  Afifurance , lorfqu’elle  efl  appuyée  fur  de  tels  fondemens. 

Un  Témoignage  §.  7.  Le  dégré  fuivant  de  Probabilité , c’eft:  lorfque  je  trouve  par  ma 
qu^n  SÇÏ"  ProPre  expérience  & par  le  rapport  unanime  de  tous  les  autres  hommes 
rerod^itefouf°ute(îu,une  C^°^e  e^-  k plûpart  du  temps  telle  que  l’exemple  particulier  qu’en 
SIn » irè*  1 j °c on-  donnent  plufieurs  témoins  dignes  de  foi  ; par  exemple , l’Hifloire  nous  ap- 
prenant dans  tous  les  âges,&  ma  propre  expérience  me  confirmant  autant 
que  j’ai  occafion  de  l’obferver,  que  la  plûpart  des  hommes  préfèrent  leur 
intérêt  particulier  à celui  du  Public,  fi  tous  les  Hifloriens  qui  ont  écrit  de 
l'ibère , difent  que  Tibere  en  a ufé  ainfi , cela  efl  probable.  Et  en  ce  cas, 
notre  aflêntiment  efl  affez  bien  fondé  pour  s’élever  jufqu’à  un  dégré  qu’on 
peut  appeller  confiance. 

§.  8.  En  troifiéme  lieu,  dans  des  chofes  qui  arrivent  indifféremment* 
comme  qu’un  Oifeau  vole  de  ce  côté  ou  de  celui-là , qu’il  tonne  à la’main 
droite  ou  à la  main  gauche  d’un  homme,  &c.  lorfqu’un  fait  particulier  de 
cette  nature  efl  atteflé  par  le  témoignage  uniforme  de  Témoins  non-fuf- 
peêts,  nous  ne  pouvons  pas  éviter  non  plus  d’y  donner  notre  confentement. 
Ainfi,  qu’il  y ait  en  Italie  une  ville  appellée  Rome , que  dans  cette  Ville  il 
ait  vécu  il  y a environ  ryoo.  ans  un  homme  nommé  Jules  Cifar\  que  cet 
homme  fut  Général  d’Armée,  & qu’il  gagna  une  Bataille  contre  un  autre 
Général  nommé  Pompée , quoi  qu’il  n’y  ait  rien  dans  la  nature  des  chofes 
pour  ou  contre  ces  Faits , cependant  comme  ils  font  rapportez  par  des  Ui£ 

toriens 


fiance. 


Un  Témoi^ai- 
cc  non  fulpeâ 
« la  nature  de 
la  chofe  qui  elt 
indifférente  , 
produit  aufli 
une  ferme  cro- 
yance. 
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toriens  dignes  de  foi  & qui  n’ont  été  contredits  par  aucun  Ecrivain  , un  Cuàp.XVL 
- homme  nefauroit  éviter  de  les  croire;  & il  n’en  peut  non  plus  douter  * qu’il 
• doute  de  l’exiflence  & des  actions  des  perfonnes  de  fa  connoiflance  dont  il 
efb  témoin  lui-méme. 

§.  9.  Jufque-là,  la  chofe  eft  affez  aifée  à comprendre.  La  Probabilité  ce,  E*péri«. 
‘établie  fur  de  tels  fondemens  emporte  avec  elle  un  fi  grand  dégré  d’évidence  ces&dMT*. 
qu’elle  détermine  naturellement  le  Jugement,  & nouslailTe  aufli  peu  en  Ji-  fecowtMüfttt 
berté  de  croire  ou  de  ne  pas  croire,  qu’une  Démonflration  laide  en  liberté 
de  connoitre  ou  de  ne  pas  connoître.  Mais  où  il  y a de  la  difficulté  , c’efl  •v'cidi  tiobt 
lorfquc  les  Témoignages  contredifent  la  commune  expérience,  & que  les 
Relations  hifloriques&les  témoins  fe  trouvent  contraires  au  cours  ordinai- 
re de  la  Nature , ou  entr’eux.  C’efl  là  qu’il  faut  de  l’application  & de 
l’exaflitude  pour  former  un  Jugement  droit,  & pour  proportionner  notre 
affentiment  à la  différente  probabilité  delà  chofe,  lequel  affentiment  haufiè 
ou  baiffe  félon  qu’il  efl  favorifé  ou  contredit  par  ces  deux  fondemens  decre- 
. dibilité , je  veux  dire  l’obfervation  ordinaire  en  pareil  cas , & les  témoigna- 
ges particuliers  dans  tel  ou  tel  exemple.  Ces  deux  fondemens  de  credibili- 
. té  font  fujets  à une  fi  grande  variété  d’obfervations , de  circonflances  & de 
rapports  contraires,  à tant  de  différentes  qualifications,  temperamens,  def- 
feins,  négligences,  &c.  de  la  part  des  Auteurs  de  la  Relation , qu’il  eflim-, 
poflible  de  réduire  à des  régies  précifes  les  différens  dégrez  félon  lefquels  les 
hommes  donnent  leur  affentiment.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  en  général, 
c’efl  que  les  raifons  & les  preuves  qu’on  peut  apporter  pour  & contre,  étant 
une  fois  foûmifes  à un  examen  légitime  où  l’on  pefe  exactement  chaque  cir- 
conflance  particulière,  doivent  paroître  fur  le  tout  l’emporter  plus  ou 
moins  d’un  côté  que  de  l’autre;  ce  qui  les  rend  propres  à produire 
dans  l’Efprit  ces  différens  dégrez  d’affentiment,  que  nous  appelions  cro- 
yance , conjeZlure , doute ^ incertitude , défiance , &c. 

J.  10.  Voilà  ce  qui  regarde  l’affentiment  dans  des  matières  qui  dé- ^ 
pendent  du  témoignage  a autrui:  fur  quoi  je  penfe  qu’il  ne  fera  pas  ge»  connu*  pu 
hors  de  propos  de  prendre  connoifTance  d’une  Règle  obfervée  dans  la  a*”(bnt°?i’oig1n«; 
Loi  d ' Angleterre  ^ qui  efl  que,  quoi  que  la  Copie  d’un  Aéle,  reconnue  pIus  efi  u 
authentiqua  par  des  Témoins,  foit  une  bonne  preuve,  cependant  la  co-  p^utVtiretün  ** 
pie  d’une  Copie,  quelque  bien  atteflée  quelle  foit  & par  les  témoins 
les  plus  accréditez,  n’eil  jamais  admife  pour  preuve  en  Jugement.  Ce-r 
la  pafTe  fi  généralement  pour  une  pratique  raifonnable,  & conforme  à 
la  prudence  & aux  fages  précautions  que  nous  devons  employer  dans 
nos  recherches  fur  des  matières  importantes,  que  je  ne  l’ai  pas  enco- 
re ouï  blâmer  de  perfonne.  Or  fi  cette  pratique  doit  être  reçue  dans 
les  décifions  qui  regardent  le  Julie  & l’injulle,  on  en  peut  tirer  cet? 
te  obfervation  qu’un  Témoignage  a moins  de  force  & d’autorité,  à 
mefure  qu’il  efl  plus  éloigné  de  la  vérité  originale.  J’appelle  vérité, 
originale , l’etre  & l’exiilence  de  la  chofe  même.  Un  homme  digne 
de . foi  venant  à témoigner  qu’une  * chofe  lui  efl  connue  , efl  une 
bonne  preuve;  mais  fi  une  autre  perfonne. également  croyable,  la  té- 
moigne fur  le  rapport  de  cet  homme,  le  témoignage  efl  plus  foible; 
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C~H AT.  XVI.  ^ CÊ^U*  ^ un  tro^^me  qui  certifie  un  ouï-dire  d’un  ouï-dire,  eft  en- 
core moins  confiderable  ; de  forte  que  dans  des  véritez  qui  viennent  par 
tradition , chaque  degré  d’éloignement  de  la  fource  afFoiblit  la  force  de 
la  preuve;  & à mefure  qu’une  Tradition  palTe  fuccelïvement  par  plu* 
de  mains,  elle  a toûjours  moins  de  force  & d’évidence.  J’ai  crû  qu’il 
étoit  nécelfaire  de  faire  cette  remarque,  parce  que  je  trouve  qu’on  en 
ufe  ordinairement  d’une  manière  direélement  contraire  parmi  certaines, 
gens  chez  qui  les  Opinions  acquiérent  de  nouvelles  forces  en  vieillit 
Tant,  de  forte  qu’une  -chofe  qui  n’auroit  point  du  tout  paru  probable  il 
y a mille  ans  à un  homme  raifonnable,  contemporain  de  celui  qui  la 
certifia  le  prémier , pafle  préfentement  dans  leur  Efprit  pour  certaine 
& tout-à-fait  indubitable  , parce  que  depuis  ce  temps-là  plufieurs  per- 
fonnes  l’ont  rapportée  fur  fon  témoignage  les  uns  après  les  autres.  C’ell 
fur  ce  fondement  que  des  Propofitions  évidemment  fauflès , ou  allez  in- 
certaines dans  leur  commencement,  viennent  à être  regardées  comme 
autant  de  véritez  authentiques,  par  une  Règle  de  probabilité  prife  à 
rebours,  de  forte  qu’on  fe  figure  que  celles  qui  ont  trouvé  ou  mérité 
peu  de  créance  dans  la  bouche  de  leurs  premiers  Auteurs , deviennent 
vénérables  par  luge;  & l’on  y infifle  comme  fur  des  choies  incontef- 
tables. 

t'Hiftoire  cft  §•  JI*  Je  ne  voudrois  pas  qu’on  s’allât  imaginer  que  je  prétens  ici 

tt’un  gund  ufjge.  diminuer  l'autorité  & l’ufage  de  lTliftoire.  C’ell  elle  qui  nous  fournit 
toute  la  lumière  que  nous  avons  en  plufieurs  cas  ; & c’ell:  de  cette  four- 
ce que  nous  recevons  avec  une  évidence  convaincante  une  grande  partie  des 
véritez  utiles  qui  viennent  à notre  Connoiflance.  Je  ne  vois  rien  de  plus 
eftimable  que  les  Mémoires  qui  nous  relient  de  l’Antiquité  ; & je  voudrois 
bien  que  nous  en  euflions  un  plus  grand  nombre,  & qui  fulîent  moins  cor- 
rompus. Mais  c’ell  la  Vérité  qui  me  force  à dire  que  nulle  Probabilité  ne 
peut  s’élever  au-deflus  de  fon  prémier  Original.  Ce  qui  n’ell  appuyé  que 
fur  le  témoignage  d’un  feul  Témoin,  doit  uniquement  fe  foûtenir  ou  être 
, détruit  par  fon  témoignage, qu’il  foit  bon,  mauvais  ou  indifférent;  & quoi 

que  cent  autres  perlonnes  le  citent  enfuite  les  uns  après  les  autres,  tant 
s’en  faut  qu’il  reçoive  par-là  quelque  nouvelle  force,  qu’il  n’en  eli  que 
plus  foible.  La  palfion,  l’intérêt,  l’inadvertance,  une  faufle  interpréta- 
tion du  fens  de  l’Auteur , & mille  raifons  bizarres  par  où  l’efprit  des 
hommes  elt  déterminé,  & qu’il  ell  impoflible  de  découvrir,  peuvent 
faire  qu’un  homme  cite  à faux  les  paroles  ou  le  fens  d’un  autre  hom- 
me. Quiconque  s’elt  un  peu  appliqué  à examiner  les  citations  des  £- 
crivains,  ne  peut  pas  douter  que  les  citations  ne  méritent  peu  de  cré- 
ance lorfque  les  originaux  viennent  à manquer,  & par  conféquent  qu’on 
ne  doive  fe  fier  encore  moins  à des  citations  de  citations.  Ce  qu’il  y 
a de  certain,  c’ell  que  ce  qui  a été  avancé  dans  un  fiécle  fur  de  lé- 
gers fondemens,  ne  peut  jamais  acquérir  plus  de  validité  dans  les  fic- 
elés fuivans,  pour  être  répété  plt | leurs  fois.  Mais  au  contraire,  plus 
il  ell  éloigné  de  l’original , moins  il  a de  force  , car  il  devient  toû- 
jours moins  confiderable  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  celui  qui 
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s’en  eft  fervi  le  dernier , que  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  ce- 
lui de  qui  ce  dernier  l’a  appris. 

§.  il.  Les  Probabilitez  donc  nous  avons  parlé  îufqu’ici,  ne  regardent 
que  des  matières  de  fait  & des  chofes  capables  d’être  prouvées  par  ob- 
fervation  & par  témoignage.  Il  refte  une  autre  efpèce  de  Probabilité  qui 
appartient  à des  chofes  fur  lefquelles  les  hommes  ont  des  opinions , ac- 
compagnées de  différens  dégrez  d’affentiment,  quoi  que  ces  chofes  foient 
de  telle  nature  que  ne  tombant  pas  fous  nos  Sens,  elles  ne  fauroient  dé- 
pendre d’aucun  témoignage.  Telles  font,  i.  l’exiftence,  la  nature  & les  o- 
pérations  des  Etres  finis  & immateriels  qui  font  hors  de  nous , comme  les 
Efprits , les  Anges , les  Démons , &c.  ou  l’exiftence  des  Etres  materiels  que 
nos  Sens  ne  peuvent  appercevoir  à caufe  de  leur  petiteffe  ou  de  leur  éloi- 
gnement, comme  de  favoir  s’il  y a des  Plantes,  des  Animaux  & des  Etres 
ïntelligens  dans  les  Planètes  & dans  d’autres  Demeures  de  ce  vafte  Univers 
a.  Tel  eft  encore  ce  qui  regarde  la  manière  d’operer  dans  la  plfipart  des  par- 
ties des  Ouvrages  de  la  Nature  où  ,quoi  que  nous  voyions  des  Effets  fenfi- 
bles,  leurs  Caufes  nous  font  abfolument  inconnues,  de  forte  que  nous  ne 
faurions  appercevoir  les  moyens  & la  maniéré  dont  ils  font  produits.  Nous 
voyons  que  les  Animaux  font  engendrez,  nourris,  & qu’ils  fe  meuvent, 
que  l’Aimant  attire  le  Fer,  & que  les  parties  d’une  Chandelle  venant  àfe 
fondre  fucceflivemcnt , fe  changent  en  llamme,  & nous  donnent  de  la  lu- 
mière & de  la  chaleur.  Nous  voyons  & connoiffons  ces  Effets  & autres 
femblables:  mais  pour  ce  qui  eft  des  Caufes  qui  opèrent,  & de  la  manière 
dont  ils  font  produits,  nous  ne  pouvons  faire  autre  chofe  que  les  conjectu- 
rer probablement.  Car  ces  chofes  & autres  femblables  ne  tombant  pas  fous 
nos  Sens, ne  peuvent  être  foùmifes  à leur  examen,  ou  atteftées  par  aucun 
■homme  ; & par  conféquent  elles  ne  peuvent  paroître  plus  ou  moins  proba- 
bles, qu’entant  qu’elles  conviennent  plus  ou  moins  avec  les  véritez  qui  font 
établies  dans  notre  Efprit,&  qu’elles  ont  du  rapport  avec  les  autres  parties 
de  notre  Connoiffance  & de  nos  Obfervations.  L 'Analogie  eft  le  feul  fe- 
cours  que  nous  ayions  dans  ces  matières;  & c’eft  de  là  feulement  que  nous 
tirons  tous  nos  fondemens  de  Probabilité.  Ainfi , ayant  obfervé  qu’un  frot- 
tement violent  de  deux  Corps  produit  de  la  Chaleur,  & fouvent  meme  du 
Feu,  nous  avons  fujet  de  croire  que  ce  que  nous  appelions  Chaleur  & Feu 
confifte  dans  une  certaine  agitation  violente  des  particules  imperceptibles 
de  la  Matière  brûlante  : obfervant  de  même  que  les  différentes  refraétions 
des  Corps  pellucides  excitent  dans  nos  yeux  différentes  apparences  de  p!u- 
fieurs  Couleurs,  comme  auffi  que  la  diverfe  pofition  & le  différent  arrange- 
ment des  parties  quicompofcnt  lafurfaccde  différens  Corps  comme  du  Ve- 
lours, de  lafoye  façonnée  en  ondes,  ÜV.  produit  le  même  effet,  nous  cro- 
.yons  qu’il  eft  probable  que  la  couleur  & l’éclat  des  Corps  n’eft  autre  chofe 
de  la  part  des  Corps,  que  le  différent  arrangement  & la  refraêlion  de  leurs 
, particules  infenfibles.  Ainfi , trouvant  que  dans  toutes  les  parties  de  la 
Création  qui  peuvent  être  le  fujet  des  obfervations  humaines , il  y aune 
connexion  graduelle  de  l’une  à l’autre,  fans  aucun  vuide  confiderable,  ou 
vifible,  enue-deux,  parmi  toute  cette  grande  diverfitéde  chofes  que  nous 
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voyons  clans  les  Monde,  qui  font  fi  étroitement  liées  enfemble,  qu’en 
divers  rangs  d’Etrcs  il  n’eft  pas  facile  de  découvrir  les  bornes  qui  fe- 
parcnt  les  uns  des  autres , nous  avons  tout  fujet  de  penfer  que  les  cho- 
fes  s’élèvent  auffi  vers  la  perfection  • peu  à peu  & par  des  dégrcz  infen- 
libles.  Il  eft  mal-aifé  de  dire  où  le  Scnfibîe  & le  Raifonnable  com-  - 
mencc,  & où  l’Infenfible  & le  Deraifonnable  finit;  & qui  eft-ce,  je  : 
tous  prie,  qui  a l’Efprit  allez  pénétrant  pour  déterminer  précifément 
quel  cil  le  plus  bas  dégré  des  Chofes  vivantes,  & quel  eft  le  premier  • 
de  celles  qui  font  dellituées  de  vie  ? Les  chofes  diminuent  & augmen-  - 
tcnt , autant  que  nous  fournies  capables  de  le  diftinguer,  tout  ainfi  que 
la  Quantité  augmente  ou  diminue  dans  un  Cône  régulier,  où,  quoi 
qu’il  y ait  une  différence  vifible» entre  la  grandeur  du  Diamètre  , à des  . 
diftances  éloignées,  cependant  la  différence  qui  efl  entre  le  delfus  & 
le  defTous  lorsqu’ils  fe  touchent  l’un  l’autre,  peut  à peine  être  difeer-- 
née.  Il  y a une  différence  exccfïïve  entre  certains  hommes  & certains  : 
Animaux  Brutes:  mais  fi  nous  voulons  comparer  l’Entendement  & la 
capacité  de  certains  hommes  & de  certaines  Bêtes,  nous  y trouverons  . 
fi  peu  de  différence  , qu’il  fera  bien  mal-aifé  d’affûrer  que  l’Entendement .. 
de  l’IIomme  foit  plus  net  ou  plus  étendu.  Lors  donc  que  nous  ob- 
fervons  une  telle  gradation  infenfible  entre  les  parties  de  la  Création 
depuis  l’Homme  jufqu’aux  parties  les  plus  baffes  qui  font  au  defTous  de  • 
lui , la  Règle  de  l’Analogie  peut  nous  conduire  à regarder  comme  pro- 
bable, Qu'M  y a une  pareille  gradation  dans  les  chofes  qui  font  au  defj'us 
de  nous  & hors  de  la  fphére  de  nos  Ohfervations , & qu’il  y a par  con-  - 
féquent  différens  Ordres  d’Etres  Intelligens,  qui  font  plus  excellens  que  • 
nous  par  différens  dégrcz  de  perfection  en  s’élevant  vers  la  perfeêtion 
infinie  du  Créateur,  à petit  pas  & par  des  différences,  dont  cha- 
cune eft  à une  très-petite  diflance  de  celle  qui  vient  immédiatement 
après.  Cette  efpèce  de  Probabilité  qui  eft  le  meilleur  guide  qu’on  ait 
pour  les  Expériences  dirigées  par  la  Raifon  , & le  grand  fondement 
des  Hypothefes  raifonnables,  a aufii  fes  ufages  & fon influence:  carunrai- 
fonnement  circonfpeêt,  fondé  fur  l’Analogie,  nous  mène  fouvent  à la  dé- 
couverte de  véritez  &de  productions  utiles  qui  fans  celademeureroient  en-  - 
fevelies  dans  les  ténèbres. 

§.  13.  Quoi  que  la  commune  Expérience  & le  cours  ordinaire  des  Cho-  - 
fes  ayent  avec  raifon  une  grande  inlluence  fur  l’Efprit  des  hommes,  pour 
les  porter  à donner  ou  à refufer  leur  confentement  à une  chofe  qui  leur  eft 
propofée  à croire  ; il  y a pourtant  un  cas  où  ce  qu’il  y a d’étrange  dans  un 
Fait,  n’affoiblit  point  l’aflentiment  que  nous  devons  donner  au  témoigna-  • 
ge  fincére  fur  lequel  il  eft  fondé.  Car  lorfque  de  tels  Evenemens  furnatu- 
rels  font  conformes  aux  fins  que  fe  propofe  celui  qui  a le  pouvoir  de  chan- 
ger le  cours  de  la  Nature,  dans  un  tel  temps  & dans  de  telles  circonftances 
ils  peuvent  être  d’autant  plus  propres  à trouver  créance  dans  nos  Efprits 
qu’ils  font  plus  au  deffus  des  obfervations  ordinaires,  ou  meme  qu’ils  y 
font  plus  oppofez.  Tel  eft  juftement  le  cas  des  Miracles  qui  étant  une  lois 
bien  atteftez,  trouvent  non  feulement  créance  pour  eux-mêmes,  mais  là 
/ .....  com* 
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(communiquent  aufli  à d’autres  véritez  qui  ont  befoin  d’une  telle  con-  Chap.  XVT. 
firmation. 

§.  14.  Outre  les  Propofitions  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  il  y en  a ,Le  (impie  Té- 
une  autre  Efpècc  qui  fondée  fur  un  fimple  témoignage  l’emporte  fur  le  dé- 
gré  le  plus  parfait  de  notre  Affentimcnt,  foit  que  la  chofe  établie  fur  ce  té-  dut  tout  doute, 
moignage  convienne  ou  ne  convienne  point  avec  la  commune  Expérience,  men/qîS'u* 

& avec  le  cours  ordinaire  des  chofes.  La  raifon  de  cela  cil  que  le  témoi-  Conno.flancc  le 
gnage  vient  de  la  part  d’un  Etre  qui  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé  , plus  '*“*“*• 
c’eft-à-dire  de  D 1 eu  lui-même;  ce  qui  emporte  avec  foi  une  aflurance  au 
delfus  de  tout  doute,  & une  évidence  qui  n’eft  fujette  à aucune  exception. 

C’eft  ià  ce  qu’on  défigne  par  le  nom  particulier  de  Révélation  ; & l’allenti- 
ment  que  nous  lui  donnons  s’appelle  Foi,  qui  détermine  aulîi  abfolument 
notre  Efprit,  6c  exclut  aufli  parfaitement  tout  doute  que  notre  Connoiflan- 
ce  peut  Je  faire  ; car  nous  pouvons  tout  aufTi  bien  douter  de  notre  propre 
exiftence , que  nous  pouvons  douter,  fi  une  Révélation  qui  vient  de  la  part 
de  Dieu,  eft  véritable.  Ainfi,  la  Foi  efb  un  Principe  d’Alfentiment  6c 
de  certitude,  fùr,  6c  établi  fur  des  fondemens inébranlables,  & qui  nelaif- 
fe  aucun  lieu  au  doute  ou  a l’hefitation.  La  feule  chofe  dont  nous  devons 
nous  bien  alïtlrer,  c’eft  que  telle  6c  telle  choie  eft  une  Révélation  divine, 

6c  que  nous  en  comprenons  le  véritable  fens  ; autrement , nous  nous  expo- 
ferons  à toutes  les  extravagances  du  Fanatifme,  6c  à toutes  les  erreurs  que 
peuvent  produire  de  faux  Principes  lors  qu’on  ajoûte  foi  à ce  qui  n’eft  pas 
une  Révélation  divine.  C’eft;  pourquoi  dans  ces  cas-là,  fi  nous  voulons  agir 
raiionnablement,  il  ne  faut  pas  que  notre  Aflcntiment  furpaflele  degré  d’é- 
vidence que  nous  avons,  que  ce  qui  en  eft  l’objet  cft  une  Révélation  divi- 
ne , 6c  que  c’eft  là  le  fens  des  termes  par  lefquels  cette  Révélation  eft  ex- 
primée. Si  l’évidence  que  nous  avons  que  c’eft  une  Révélation,  ou  que 
c’en  eft  là  le  vrai  lens , n’eft  que  probable , notre  Aflentiment  ne  peut  aller 
au  delà  de  l’alïikance  ou  de  la  défiance  que  produit  le  plus  ou  le  moins  de 
probabilité  qui  fe  trouve  dans  les  Preuves.  Mais  je  traiterai  plus  au  long 
dans  la  fuite,  de  la  Foi  6c  de  la  préfeance  quelle  doit  avoir  fur  les  autres  ar- 
gumens  propres  à perfuader,  lors  que  je  la  confidererai  telle  qu’on  la  regar- 
de ordinairement  comme  diftinguée  d’avec  la  Raifon  6c  mife  en  oppofition 
avec  elle,  quoi  que  dans  le  fond  la  Foi  ne  foit  autre  chofe  qu’un  AlTenti- 
ment  fondé  fur  la  Raifon  la  plus  parfaite. 


CHAPITRE  XVII. 
De  la  Raifon. 
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5.  1.  T E mot  de  Raifon  fe  prend  en  divers  fens.  Quelquefois  il  fignifie  des  Difrc-rei 
„ Principes  clairs  & véritables,  quelquefois  des  conclufions  éviden-  fignsfiçsti 
tes  & nettement  déduites  d . ces  Principes , 6c  quelquefois  la  cau- 
lè , 6c  particulièrement  la  caufe  finale.  Mais  par  Raijon  j’entens  ici  une  Faculté 
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par  où  l’on  fuppofe  que  l'Homme  eft  diftingué  des  Bêtes,  & en  quoi 
il  eft  évident  qu’il  les  furpafle  de  beaucoup;  & c’eft  dans  ce.  fens-là 
que  je  vais  la  confiderer  dans  tout  ce  Chapitre. 

2.  Si  la  Connoiflance  générale  confifte,  comme  on  l’a  déjà  mon- 
tre, dans  une  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de 
nos  propres  Idées,  oc  que  nous  ne  puiflîons  connoîcre  l’exiflence  d’au- 
cune chofe  qui  foit  hors  de  nous  que  par  le  fecours  de  nos  Sens,  ex* 
ceptd  feulement  l’exiljence  deDitu,  de  laquelle  chaque  homme  peut 
s’inftruire  lui*même  certainement  & d’une  manière  démonftrative  par1 
la  confideration  de  fa  propre  exiftence  ; quel  lieu  refle-t-il  donc  à l’exer* 
cicc  d’aucune  autre  Faculté  que  de  la  Perception  ^extérieure  des  Sens 
& de  la  Perception  intérieure  de  l’Elprit?  Quel  befoin  avons-nous  de 
la  Raifon?  Nous  en  avons  un  fort  grand  befoin,  tant  pour  étendre 
notre  Connoilfance  que  pour  regler  notre  Aflentiment;  car  elle  a lieu 
la  Raifon  & dans  ce  qui  appartient  à la  Connoiflance  & dans  ce  qui 
regarde  l’Opinion.  Elle  eft  d’ailleurs  néceflaire  & utile  à toutes  nos 
autres  Facultez  Intellectuelles , & à le  bien  prendre,  elle  conftituë  deux 
de  ces  Facultez,  favoir  la  Sagacité , & la  Faculté  d’inferer  ou  de  tirer 
des  conclufions.  Par  la  prémiére  elle  trouve  des  Idées  moyennes,  & 
par  la  fécondé  elle  les  arrange  de  telle  manière  , quelle  découvre  la 
connexion  qu’il  y a dans  chaque  partie  de  la  Déduction , par  où  les  Extrê- 
mes font  unis  enfemble,  & qu’elle  amène  au  jour  , pour  ainfi  dire  , la  véri- 
té en  queftion,  ce  que  nous  appelions  inferer , & qui  ne  confifte  en  autre 
chofe  que  dans  la  perception  de  la  liaifon  qui  eft  entre  les  idées  dans  chaque 
degré  de  la  Déduétion;  par  où  l’Efprit  vient  à découvrir  la  convenance  ou 
la  difconvenance  certaine  de  deux  Idées,  comme  dans  laDemonftrationoù 
il  parvient  à la  Connoiflance,  ou  bien  à voir  Amplement  leur  connexion 
probable,  auquel  cas  il  donne  ou  retient  fon  consentement,  comme  dans 
l’Opinion.  Le  Sentiment  & l’Intuition  ne  s’étendent  pas  fort  loin.  La 
plus  grande  partie  de  notre  Connoiflance  dépend  de  déduélions  & d’idées 
moyennes  ; & dans  les  cas  où  au  lieu  de  Connoiflance  , nous  fommes  obli- 
gez de  nous  contenter  d’un  Ample  aflentiment,  & de  recevoir  des  Propo- 
rtions pour  véritables  fans  être  certains  qu’elles  le  foient,  nous  avons  befoin 
de  découvrir,  d’examiner  , & de  comparer  les  fondemensde  leur  probabili- 
té. Dans  ces  deux  cas,  la  Faculté  qui  trouve  & applique  comme  il  Faut- 
les  moyens  néceflaires  pour  découvrir  la  certitude  dans  l’un  , & la  probabi- 
lité dans  l’autre,  c’eft  ce  que  nous  appelions  Raifon.  Car  comme  la  Rai- 
fon apperçoit  la  connexion  néceflaire  & indubitable  que  toutes  les  idées, ou 
preuves  ont  l’une  avec  l’autre  dans  chaque  dégré  d’une  Démonftration  qui 
produit  la  Connoiflance  ; elle  apperçoit  aufli  la  connexion  probable  que 
toutes  les  idées  ou  preuves  ont  l’une  avec  l’autre  dans  chaque  dégré  d’un 
Difcours  auquel  elle  juge  qu’on  doit  donner  fon  aflentiment  ; ce  qui  eft  le 
plus  bas  dégré  de  ce  qui  peut  être  véritablement  appelle  Raifon.  Car  lorf- 
que  l’Efprit  n’apperçoit  pas  cette  connexion  probable  , & qu’il  ne  voit  pas 
s’il  y a une  telle  connexion  ou  non,  en  ce  cas-là  les  opinions  des  hommes 
ne  font  pas  des  productions  du  Jugement  ou  de  la  Raifon,  mais  des  effets! 
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dti  hazard,  des  penféesd’un  Efprit  flottant  qui  embraffe  les  chofes  fortuite-  Ciur.XVlL 
ment,  fans  choix  & fans  règle. 

§.  3.  De  forte  que  nous  pouvons  fort  bien  confiderer  dans  la  Raifon  ces  <iu«te 
quatre  dégrez;  le  premier  «St  le  plus  important  confifte  à découvrir  des  pamei' 
preuves  ; le  fécond  à les  ranger  régulièrement , «St  dans  un  ordre  clair  &, 
convenable  qui  faflë  voir  nettement  «St  facilement  la  connexion  «St  la  force 
de  ces  preuves;  letroifiéme  à appercevoir  leur  connexion  dans  chaque  par- 
tie de  la  Déduction  ; «St  le  quatrième  à tirer  une  jufte  concluflon  du  tout. 

On  peut  obferver  ces  differens  dégrez  dans  toute  Démonflration  Mathé- 
matique, car  autre  chofe  eft  d’appercevoir  la  connexion  de  chaque  partie, 
à mefure  que  la  Démonflration  efl  faite  par  une  autre  perfonne , & autre 
chofe  d’appercevoir  la  dépendance  que  la  concluflon  a avec  toutes  les  par- 
ties de  la  Démonflration;  autre  chofe  efl  encore  de  faire  voir  une  Démonf- 
tration  par  foi-méme  d’une  manière  claire  «St  diftinéte  ; «St  enfin  une  chofe 
différente  de  ces  trois-là,  c’eft  d’avoir  trouvé  le  prémier  ces  Idées  nloyen- 
nes  ou  ces  preuves  dont  la  Démonflration  efl  compofée. 

§.  4.  II  y a encore  une  chofe  à confiderer  fur  le  fujet  de  la  Raifon  que  je  syi!o«;/m« 
voudrois  bien  qu’on  prît  la  peine  d’examiner  , c’eft  fi  le  Syllogifme  efi , com-  n™dpJ5i* 
me  on  croit  généralement,  le  grand  Infiniment  de  la  Raifon,  & le  meilleur  m'mdehïuk- 
moyen  de  mettre  cette  Faculté  en  exercice.  Pour  moi  j’en  doute,  «St  voici  fon* 
pourquoi. 

Prémiérement  à caufc  que  le  Syllogifme  n’aide  la  Raifon  que  dans  l’une 
des  quatre  parties  dont  je  viens  de  parler,  c’eft-à-dire  pour  montrer  la  con- 
nexion des  preuves  dans  un  feul  exemple , «St  non  au  delà.  Mais  en  cela 
même  il  n’eft  pas  d’un  grand  ufage  , puifque  l’Efprit  peut  appercevoir  une  > 
telle  connexion  où  elle  efl  réellement,  aulfi  facilement,  «St peut-être  mieux 
fans  le  fecours  du  Syllogifme , que  par  fon  entremife. 

Si  nous  faifons  reflexion  fur  les  actions  de  notre  Efprit , nous  trouverons 
que  nous  raifonnons  mieux  «St  plus  clairement  lorfque  nous  obfervons  feule- 
ment la  connexion  des  preuves , fans  réduire  nos  penfées  à aucune  règle  ou 
forme  Syllpgiftique.  Aufli  voyons-nous  qu’il  y a quantité  de  gens  qui  rai- 
fonnent  d’une  manière  fort  nette  «St  fort  jufte,  quoi  qu’ils  ne  lâchent  point 
faire  de  Syllogifme  en  forme.  Quiconque  prendra  la  peine  de  confiderer  la  « 

plus  grande  partie  de  Vxifte  «St  de  l’ Amérique , y trouvera  des  hommes  qui 
raifonnent  peut-être  aufli  fubtilcment  que  lui , mais  qui  n’ont  pourtant  ja- 
mais ouï  parler  de  Syllogifme,  & qui  ne  fauroient  réduire  aucun  Argument 
à ces  fortes  de  Formes  ; & je  doute  que  perfonne  s’avife  prefquejamais  de 
faire  un  Syllogifme  en  raifonnant  en  lui-meme.  A la  vérité,  les  Syllogis- 
mes peuvent  fervir  quelquefois  à découvrir  une  fauffeté  cachée  fous  l’éclat 
brillant  d’une  Figure  de  Rhécorique,  «St  adroitement  enveloppée  dans  une 
Période  harmonieufe , qui  remplit  agréablement  l’oreille  ; ils  peuvent , dis- 
je,  fervir  à faire  paroître  un  rayonnement  abfurdc  dans  fa  difformité  natu- 
relle, en  le  dépouillant  du  faux  éclat  dont  il  efl  couvert,  «St  de  la  beauté 
clel’expreflion  qui  impolè  d’abord  à l’Efprit.  Mais  la  foiblefl'e  ou  la  fauffe- 
té d’un  tel  Difcours  ne  fe  montre  par  le  moyen  de  la  forme  artificielle  qu’on 
lui  donne,  qu  à ceux  qui  ont  étu«Jié  à fond  les  Modes  «St  les  Figures  du  Syl- 
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Cuap.  XVII.  logifmc,  & qui  ont  fi  bien  examiné  les  differentes  manières  félon  lefquellcs 
trois  Propofitions  peuvent  être  jointes  enfemble,  qu’ils  connoiffent  laquel- 
le produit  certainement  une  julte  conclufion,  & laquelle  ne  fauroit  le  fai- 
re; & fur  quels  fondemens  cela  arrive.  Je  conviens  que  ceux  qui  ont  étu- 
dié les  Règles  du  Syllogifme  jufqu’à  voir  la  raifon  pourquoi  en  trois  Pro- 
pofitions jointes  enfemble  dans  une  certaine  Forme,  la  Conclufion  fera  cer- 
tainement jufie,&  pourquoi  elle  ne  le  fera  pas  certainement  dans  une  au- 
tre, je  conviens,  dis-je,  que  ces  gens-là  font  certains  de  la  Conclufion 
qu’ils  déduifent  des  PrémijJcs  félon  les  Modes  & les  Figures  qu’on  a établies 
dans  les  Ecoles.  Mais  pour  ceux  qui  n’ont  pas  pénétré  fi  avant  dans  les 
fondemens  de  ces  Formes,  ils  ne  font  point  affinez  en  vertu  d’un  Argument 
fvllogiflique, que  la  Conclufion  découle  certainement  des  Prémiffes.  Ils 
lé  fuppofent  feulement  ainfi  par  une  foi  implicite  qu’ilsont  pour  leurs  Maî- 
tres & par  une  confiance  qu'ils  mettent  dans  ces  Formes  d’argumentation. 
Or  fi  parmi  tous  les  hommes  ceux-là  font  en  fort  petit  nombre  qui  peuvent 
faire  un  Syllogifme,  en  comparaifon  de  ceux  qui  ne  fauroient  le  faire  ; & fi 
entre  ce  petit  nombre  qui  ont  appris  la  Logique,  il  n’y  en  a que  tres-peu 
qui  faffen: autre  chofeque  croire, que  les  Syllogifmes  réduits  au x Modes  & 
aux  Figures  établies,  font  concluans,  fans  connoître  certainement  qu’ils  le 
foient;  cela,  dis-je,  étant  fuppofé,  fi  le  Syllogifme  doit  être  pris  pour  le 
feul  véritable  Infbrument  de  la  Raifon,  & le  feul  moyen  de  parvenir  à la 
Connoiflànce , il  s’enfuivra  qu’avant  Jrifiote  il  n’y  avoit  perfonne  qui  con- 
nût ou  qui  pût  connoître  quoi  que  ce  foit  par  Raifon  ; & que  depuis  l’in- 
vention du  Syllogifme  il  n’y  a pas  un  homme  entre  dix-mille  qui  jouïffe  de 
cet  avantage. 

Mais  Dieu  n’a  pas  été  fi  peu  liberal  de  fes  faveurs  envers  les  hommes, que 
fe  contentant  d’en  faire  des  Créatures  à deux  jambes,  il  ait  laiffé  à Arijlote 
le  foin  de  les  rendre  Créatures  raifonnables,  je  veux  dire  ce  petit  nombre 
qu’il  pourroit  engager  à examiner  de  telle  manière  les  fondemens  du  Syllo- 
gifme , qu’ils  vifïent  qu’entre  plus  de  foixante  manières  dont  trois  Propofi- 
tions peuvent  être  rangées , il  n’y  en  a qu’environ  quatorze  où  l’on  puiffe 
être  afluré  que  la  Conclufion  efb  jufte,&  fur  quel  fondement  la  Conclufion 
efi:  certaine  dans  ce  petit  nombre  de  Syllogifmes,  & non  dans  les  autres. 
Dieu  a eu  beaucoup  plus  de  bonté  pour  les  hommes.  Il  leur  a donné  un 
Efprit  capable  de  raifonner,fiins  qu’ils  ayent  befoin  d’apprendre  les  formes 
des  Syllogifmes.  Ce  n’eft  point,  dis-je,  par  les  Règles  du  Syllogifme  que 
l’Efprit  humain  apprend  à raifonner.  Il  a une  Faculté  naturelle  d’apperce- 
voir  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  fes  Idées, & il  peut  les  mettre  en 
bon  ordre  fans  toutes  ces  répétitions  embarrafiàntes.  Je  ne  dis  point  ceci 
pour  rabaiffer  en  aucune  manière  sirijlote  que  je  regarde  comme  un  des  plus 
grands  hommes  de  l’Antiquité,  que  peu  ont  égalé  en  étendue,  en  fubtili- 
té,  en  pénétration  d’Efprit,  6c  par  la  force  du  Jugement,  & qui  en  cela 
meme  qu’il  a inventé  ce  petit  Syftéme  des  Formes  de  l’Argumentation,  par 
où  l’on  peut  faire  voir  que  la  Conclufion  d’un  Syllogifme  efi:  jufte  & bien 
fondée,  a rendu  un  grand  fervice  auxSavans  contre  ceux  qui  n’avoient  pas 
honte  de  nier  tout;  & je  conviens  fans  peine  que  tous  les  bons  raifonne- 
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mens  peuvent  être  réduits  à ces  formes  Syllogifiiques.  Mais  cependant  je  Ciiaf.  XVII. 
croi  pouvoir  dire  avec  vérité,  & fans  rabaiflèr  Ariflote , que  ces  formes 
d’Argumentation  ne  font  ni  le  feul  ni  le  meilleur  moyen  de  raifonner , pour 
amener  à la  Connoifiance  de  la  Vérité  ceux  qui  défirent  de  la  trouver,  <Sc 
qui  fouhaitent  de  faire  le  meilleur  ufage  qu’ils  peuvent  de  leurRaifon  pour 
parvenir  à cette  Connoifiance.  Et  il  efl  vifible  qu 'Arijiote  lui-méme  trou- 
va que  certaines  Formes  étoient  concluantes,  & que  d’autres  ne  l’étoient 
pas;  non  par  le  moyen  des  Formes  mêmes,  mais  par  la  voye  originale  de 
la  Connoifiance , c’efl-à-dire,  par  la  convenance  manifefte  des  Idées.  Di- 
tes à une  Dame  de  campagne  que  le  vent-  eft  fud-oueft,  & le  temps  cou- 
vert & tourné  à la  pluye;  elle  comprendra  fans  peine  qu’il  n’efi;  pas  für 
pour  elle  de  fortir,  par  un  tel  jour,  légèrement  vétuë  après  avoir  eu  la  fiè- 
vre ; elle  voit  fort  nettement  la  liaifon  de  toutes  ces  chofes , vent  Jud-oueJl , 
nuages , pluye , humidité , prendre  froid  , rechute  & danger  de  mort  , fans  les 
lier  enfemble  par  une  chaine  artificielle  & embarrafiante  de  divers  Syllogis- 
mes qui  ne  fervent  qu’à  embrouiller  & retarder  l’Efprit , qui  fans  leur  fe- 
cours  va  plus  vite  & plus  nettement  d’une  partie  à l’autre  ; de  forte  que  la 
probabilité  que  cette  perfonne  apperçoit  aifément  dans  les  chofes  memes 
ainfi  placées  dans  leur  ordre  naturel , ferait  tout-à-fait  perdue  à fon  égard, 
fi  cet  Argument  étoit  traité  favamment  & réduit  aux  formes  du  Syllogif- 
rae.  Car  cela  confond  très-fouvent  la  connexion  des  Idées  ; & je  croi  que 
chacun  reconnoîtra  fans  peine  dans  les  Démonftrations  Mathématiques, que 
la  connoifiance  qu’on  acquiert  par  cet  ordre  naturel  ; paraît  plfitôt  & plus 
clairement  fans  le  fecours  d’aucun  Syllogifine. 

L’Aéle  de  la  Faculté  Raifonnable  qu’on  regarde  comme  le  plus  confide- 
rable  eft  celui  d’ inférer  ; & il  i’eft  efTe&ivement  lorfque  la  conféquence  efl 
bien  tirée.  Mais  l’Efprit  eft  (1  fort  porté  à tirer  des  conféquences,  foit 
par  le  violent  defir  qu’il  a d’étendre  fes  connoifiunces,  ou  par  un  grand 
penchant  qui  l’entraine  à favorifer  les  fentimens  dont  il  a été  une  fois  im- 
bu, que  fouvent  il  fe  hâte  trop  d’inférer,  avant  que  d’avoir  apperçu  la  con- 
nexion des  Idées  qui  doivent  lier  enfemble  les  deux  extremes. 

Inferer  n’elt  autre  chofe  que  déduire  une  Propofition  comme  véritable, 
en  vertu  d’une  Propofition  qu’on  a déjà  avancée  comme  véritable,  c’eft-à- 
dirc,voir  ou  fuppofer  une  connexion  de  certaines  Idées  moyennes  qui  mon- 
trent la  connexion  de  deux  Idées  dont  efi  compofée  la  Propofition  inferée. 

Par  exemple,  fuppofons  qu’on  avance  cette  Propofition , Les  hommes  fe - 
sont  punis  dans  1 autre  Monde , & que de-là on  veuille  en  inferer  cette  autre, 

Donc  les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes  ; la  Queftion  efl  préfente- 
ment  de  favoir  fi  l’Efprit  a bien  ou  mal  fait  cette  inférence . S’il  l’a  faite 
en  trouvant  des  Idées  moyennes, & en  conliderant  leur  connexion  dans  leur 
véritable  ordre,  il  s’eft  conduit  raifonnablement,  & a tiré  une  jufle  confé- 
quence. S’il  l’a  faite  fans  une  telle  vûë,  bien  loin  d’avoir  tiré  une  confé- 
quence fohde  & fondée  en  raifon,  il  a montré  feulement  le  defir  qu’il  avoir 
qu’elle  le  fut,  ou  qu’on  la  reçût  en  cette  qualité.  Mais  ce  n’eft  pas  le  Syl- 
logifme  qui  dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  cas  découvre  ces  Idées  ou  fait  voir 
leur  connexion;  car  il  faut  qUe  l’Efprit  les  ait  trouvées , & qu’il  ait  apper- 
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•Chap.XVII.  çu  la  connexion  de  chacune  d’elles  avant  qu’il  puifles’en  fervir  raifonnable- 
ment  à former  des  Syllogifmes;  à moins  qu’on  ne  dife,  que  toute  Idée  qui 
fe  préfente  à l’Efprit,  peut  affez  bien  entrer  dans  un  Syllogifme  fans  qu’il 
foit  nécelfaire  de  confidérer  quelle  liaifon  elle  a avec  les  deux  autres  ; & 
qu’elle  peut  fervir  à tout  hazard  de  terme  moyen  pour  prouver  quelque  con- 
clufion  que  ce  foit.  C’eft  ce  que  perfonne  ne  dira  jamais , parce  que  c’eft 
en  vertu  de  la  convenance  qu’on  apperçoit  entre  une  idée  moyenne  & les 
deux  extrêmes , qu’on  conclut  que  les  extrêmes  conviennent  entr’eux;  d’où 
il  s’enfuit  que  chaque  idée  moyenne  doit  être  telle  que  dans  toute  la  chaine 
elle  ait  une  connexion  vifible  avec  les  deux  Idées  entre  lefquelles  elle  efl:  pla- 
cée , fans  quoi  la  conclufion  ne  peut  être  déduite  par  fon  entremilè.  Car 
par-tout  où  un  anneau  de  cette  chaine  vient  à fe  détacher  & à n’avoir  aucu- 
ne liaifon  avec  le  relie,  dès-là  il  perd  toute  fa  force,  & ne  peut  plus  con- 
tribuer à attirer,  ou  inferer  quoi  que  ce  foit.  Ainfi,  dans  l’exemple  que 
je  viens  de  propofer,  quelle  autre  cnofe  montre  la  force,  & par  conféquent 
lajuftcfle  de  la  conféquence,que  la  vûë  de  la  connexion  de  toutes  les  idées 
moyennes  qui  attirent  la  conclufion  ou  la  Propofition  inferée;  comme,  Les 

hommes  feront  punis Dieu  celui  qui  punit la  punition 

jujle Le  puni  coupable Il  aurait  pû  faire  autrement 

• — Liberté Puiffance  de  fe  déterminer  foi-même?  Par  cet- 

te vifible  enchainure  d’idées , ainli  jointes  enfemble  tout  de  fuite,  en  forte 
que  chaque  idée  moyenne  s’accorde  de  chaque  côté,  avec  les  deux  idées 
entre  lefquelles  elle  ell  immédiatement  placée,  les  idées  $ hommes , & de 
puiffance  de  fe  déterminer  foi-même , parodient  jointes  enfemble,  c’eft-à-dire, 
que  cette  Propofition,  Les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes,  eft.  atti- 
rée ou  inferée  par  celle-ci  Qu’i/f  feront  punis  dans  l'autre  Monde.  Car  par- 
la l’Efprit  voyant  la  connexion  qu’il  y a entre  l’idée  de  la  punition  des  hom- 
mes dans  l'autre  Monde , & l’idée  de  Dieu  qui  punit  ; entre  Dieu  qui  punit  & 
la  juflice  de  la  punition  ; entre  la  jujlice  de  la  punition  & la  coulpe  ; entre  la 
coulpe.  & la  puiffance  défaire  autrement ; entre  la  puiffance  de  faire  autrement 
& la  liberté  ; entre  la  liberté  & la  puiffance  de  fe  déterminer  foi  - meme  ; l’Ef- 
prit,  dis-je,  appercevant  la  liaifon  que  toutes  ces  idées  ont  l’une  avec  l’au- 
tre, voit  par  même  moyen  la  connexion  qu’il  y a entre  les  hommes  & la  puif- 
fance de  fe  déterminer  foi-même. 

Je  demande  préfentement  fi  la  connexion  des  Extrêmes  ne  fe  voit  pas 
plus  clairement  dans  cette  difpofition  fimple  & naturelle , que  dans  des  ré- 
pétitions perplexes  & embrouillées  de  cinq  ou  fix  Syllogifmes.  On  doit 
me  pardonner  le  terme  d’ embrouillé , jufqu’à  ce  que  quelqu’un  ayant  réduit 
ces  idées  en  autant  de  Syllogifmes,  ofe  aflurer  que  ces  Idées  font  moins 
embrouillées , & que  leur  connexion  eft  plus  vifible  lorfqu’elles  font  ainfi 
transpofées , répétées,  & enchaflees  dans  ces  formes  artificielles,  que  lorf- 
qu’elles font  préfentes  à l'Efprit  dans  cet  ordre  court,  fimple,  & naturel, 
dans  lequel  on  vient  de  les  propofer,  où  chacun  peut  les  voir , & félon  le- 
quel elles  doivent  être  vûës  avant  qu'elles  puiffent  former  une  chaîne  de 
Syllogifmes.  Car  l’ordre  naturel  des  Idées  qui  fervent  à lier  d’autres  Idées, 
doit  régler  l’ordre  des  Syllogifmes,  de  forte  qu’un  homme  doit  voir  la  con- 
nexion 
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tiexion  que  chaque  Idée  moyenne  a avec  celles  qu’il  joint  enfemble  avant  . » yvit 

qu’il  puiffe  s’en  fervir  avec  raifon  à former  un  Syllogifme.  Et  quand  V 1 

tous  ces  Syllogifmes  font  faits,  ceux  qui  font  Logiciens  & ceux  qui  ne  le 
font  pas,  ne  voyent  pas  mieux  qu’auparavant  la  force  de  l’Argumentation, 
c’efl-à-dire , la  connexion  des  Extrêmes.  Car  ceux  qui  ne  font  pas  Logi-  , 

ciens  de  profeffion , ignorant  les  véritables  formes  du  Syllogifme  aulîi 
bien  que  les  fondemens  de  ces  formes,  ne  fauroient  connoître  fi  les  Syl- 
logifmes font  réguliers  ou  non,  dans  des  Modes  & des  Figures  qui  con- 
cluent jufle;  & ainfi  ils  ne  font  point  aidez  par  les  Formes  félon  lefquel- 
les  on  range  ces  Idées;  & d’ailleurs  l’ordre  naturel  dans  lequel  l’Efprit 
pourroit  juger  de  leurs  connexions  refpeélives  étant  troublé  par  ces  for- 
mes fyllogiftiques , il  arrive  de-là  que  la  conféquence  ell  beaucoup  plus  in- 
certaine , que  fans  leur  entremife.  Et  pour  ce  qui  efl  des  Logiciens  eux- 
mêmes  , ils  voyent  la  connexion  que  chaque  Idée  moyenne  a avec  celles 
entre  lefquelles  elle  efl  placée  (d’où  dépend  toute  la  force  de  la  confé- 
quence) iis  la  voyent, dis-je,  tout  aufii  bien  avant  qu’après  que  le  Syllo- 
gifme efl  fait  ; ou  bien  ils  ne  la  voyent  point  du  tout.  Car  un  Syllogif- 
me ne  contribue  en  rien  à montrer  ou  à fortifier  la  connexion  de  deux 
Idées  jointes  immédiatement  enfemble  ; il  montre  feulement  par  la  conne- 
xion qui  a été  déjà  découverte  cntr’elles,  comment  les  Extrêmes  font  liez 
l’un  à l’autre.  Mais  s’agit-il  de  favoir  quelle  connexion  une  Idée  moyen- 
ne a avec  aucun  des  Extrêmes  dans  ce  Syllogifme  , c’efl  ce  que  nul  Syl- 
logifme ne  montre,  ni  ne  peut  jamais  montrer.  C’efl  l’Efprit  feulement 
qui  apperçoit  ou  qui  peut  appercevoir  ces  Idées  placées  ainfi  dans  une  ef- 
pèce  de  juxta-poftùon , &cela  par  fa  propre  Vûë  qui  ne  reçoit  abfolumenc 
aucun  fecours  ni  aucune  lumière  de  la  forme  Syllogiflique  qu’on  leur 
donne.  Cette  forme  fert  feulement  à montrer  que  fi  l’idée  moyenne  con- 
vient avec  celles  auxquelles  elle  efl  immédiatement  appliquée  de  deux  co- 
tez, les  deux  Idées  éloignées,  ou,  comme  parlent  les  Logiciens,  les  Ex- 
trêmes conviennent  certainement  enfemble  ; & par  conféquent  la  liai- 
fon  immédiate  que  chaque  idée  a avec  celle  à laquelle  elle  efl  appliquée 
de  deux  cotez,  d’où  dépend  toute  la  force  du  Raifonnement,  paroit  aufii 
bien  avant  qu’après  la  conflruélion  du  Syllogifme  ; ou  bien  celui  qui  forme 
le  Syllogifme  ne  la  verra  jamais.  Cette  connexion  d’idées  ne  fe  voit, com- 
me nous  avons  déjà  dit,  que  par  la  Faculté  perceptive  de  l’Efprit  qui  les 
découvre  jointes  enfemble  dans  une  efpèce  de  juxta-ptfition , & cela, lors- 
que les  deux  Idées  font  jointes  enfemble  dans  une  Propofition , foit  que 
cette  Propofition  conflituë  ou  non  la  Majeure  ou  la  Mineure  d’un  Syllo- 
gifme. 

A quoi  fert  donc  le  Syllogifme?  Je  répons,  qu’il  efl  principalement  d’u- 
fage  dans  les  Ecoles  ,roù  l’on  n’a  pas  honte  de  nier  la  convenance  des  Idées 
qui  conviennent  vifiblement  enfemble,  ou  bien  hors  des  Ecoles  à l’égard  de 
ceux  qui,  à l’occafion  & à l’exemple  de  ce  que  les  Doftes  n’ont  pas  honte 
de  faire,  ont  appris  aufii  à nier  fans  pudeur  la  connexion  des  Idées  qu’ils  ne 
peuvent  s’empêcher  de  voir  eux-mêmes.  Pour  celui  qui  cherche  fincere- 
ment  la  Vérité  & qui  n’a  d’autre  but  que  de  la  trouver  ; il  n’a  aucun  befoin 
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Cha?'  XVI J*  de  ces  formes  Svllogiftiques  pour  être  forcé  à reconnoître  la  conféquence 
dont  la  vérité  & la  jufteiîe  parodient  bien  mieux  en  mettant  les  Idées  dans 
un  ordre  fimple  & naturel.  De-là  vient  que  les  hommes  ne  font  jamais  des 
Svllogifmes  en  eux-mêmes,  lorsqu’ils  cherchent  la  Vérité,  ou  qu’ils  l’en- 
feignent  à des  gens  qui  défirent  fmccrementde  la  connoitre  ; parce  qu’avant 
que  de  pouvoir  mettre  leurs  penfées  en  forme  Syllogiftique , il  faut  qu’ils 
voyent  la  connexion  qui  eft  entre  l’Idée  moyenne  & les  deux  autres  idées 
entre  lefquelles  elle  eft  placée,  & auxquelles  clic  eft  appliquée  pour  faire 
voir  leur  convenance;  & lorsqu’ils  voyent  une  fois  cela,  ils  voyent  fi  la 
conféquence  eft  bonne  ou  mauvaife,  & par  conféquent  le  Syllogifme  vient 
trop  tard  pour  l’établir.  Car,  pour  me  fervir  encore  de  l’exemple  qui  a 
été  propofé  ci-defllis , je  demande  fi  l’Eiprit  venant  à confiderer  l’idée  de 
JuJîice , placée  comme  une  idée  moyenne  entre  la  punition  des  hommes  & 
la  coulpe  de  celui  qui  eft  puni,  (idée  que  l’Efprit  ne  peut  employer  comme 
un  terme  moyen  avant  qu’il  l’ait  confiderée  dans  ce  rapport)  je  demande  fi 
dès-lors  il  ne  voit  pas  la  force  & la  validité  de  la  conféquence,  auflî  claire- 
ment que  lorsqu’on  forme  un  Syllogifme  de  ces  Idées.  Et  pour  faire  voir 
la  meme  chofe  dans  un  exemple  tout-à-fait  fimple  & aifé  à comprendre, 
fuppofons  que  le  mot  Animal  foit  l'Idée  moyenne,  ou,  comme  on  parle 
dans  les  Ecoles,  le  terme  moyen  que  l’Efprit  employé  pour  montrer  la  con- 
nexion d'/jomo  & de  vivons , je  demande  fi  l’Efprit  ne  voit  pas  cette  liaifon 
aufii  promptement  & aulfi  nettement  lorsque  l’Idée  qui  lie  ces  deux  termes 
• eft  placée  au  milieu  dans  cet  arrangement  fimple  & naturel, 

Homo Animal Fivens , 

que  dans  cet  autre  plus  embarrafle. 

Animal  Fivens  — — - Homo  — — Animal  ; 

ce  qui  eft  la  pofition  qu’on  donne  à ces  Idées  dans  un  Syllogifme,  pour  fai- 
re voir  la  connexion  qui  eft  entre  homo  & vivons  par  l’intervention  du  mot 
Animal. 

On  croit  à la  vérité  que  le  Syllogifme  eft  néceflaire  à ceux-mêmes  qui  ai- 
ment fincerement  la  Vérité  pour  leur  faire  voir  lesSophifmes  qui  font  fou- 
vent  cachez  fous  des  difeours  fleuris , pointilleux,  ou  embrouillez.  Mais 
on  fe  trompe  en  cela,  comme  nous  verrons  fans  peine  fi  nous  confiderons 
que  la  raifon  pourquoi  ces  fortes  de  difeours  vagues  & fans  liaifon, qui  ne 
font  pleins  que  d’une  vaine  Rhétorique,  impolènt  quelquefois  à des  gens 
qui  aiment  fincerement  la  Vérité,  c’eft  que  leur  Imagination  étant  frappée 
par  quelques  Métaphores  vives  & brillantes,  ils  négligent  d’examiner  quel- 
les font  les  véritables  Idées  d’où  dépend  la  conféquence  du  Difeours,  ou 
bien  éblouis  de  l’éclat  de  ces  figures  ils  ont  de  la  peine  à découvrir  ces 
Idées.  Mais  pour  leur  faire  voir  la  foiblefïe  de  ces  fortes  deRailonnemcns, 
il  ne  faut  que  les  dépouiller  des  idées  fuperflues  qui  meiees  & confondues 
avec  celles  d’où  dépend  la  conféquence,  femblent  faire  voir  une  connexion 
où  il  n’y  en  a aucune,  ou  qui  du  moins  empêchent  qu’on  ne  découvre  qu’il 
n’v  a point  de  connexion  ; après  quoi  il  faut  placer  dans  leur  ordre  naturel 
ces  idées  nues  d’où  dépend  la  force  de  l’Argumentation;  & l’Efprit  venant 
* à les  confiderer  en  elles-memes  dans  une  telle  pofition , voit  bientôt  quelles 
* con- 
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connexions  elles  ont  entr’elles  & peut  par  ce  moyen  juger  de  la  confcqucn-  Chap.  XVlfy 
ce  fans  avoir  befoin  du  fecours  d’aucun  Syllogifme. 

Je  conviens  qu’en  de  tels  ças  on  fe  fert  communément  des  Modes  & des 
Figures , comme  fi  la  découverte  de  Y incohérence  de  ces  fortes  de  JDifcours 
étoit  entièrement  due  à la  forme  Syllogiflique.  J’ai  été  moi-méme  dans 
ce  fèntiment,  jufqu’à  ce  qu’après  un  plus  févére  examen  j’ai  trouvé  qu’en 
rangeant  les  Idées  moyennes  toutes  nues  dans  leur  ordre  naturel , on  voit 
mieux  Y incohérence  de  l’Argumentation  que  par  le  moyen  d’un  Syllogifme; 
non  feulement  à caufe  que  cette  première  Méthode  expofe  immédiatement 
à l’Efprit  chaque  anneau  de  la  chaîne  dans  fa  véritable  place,  par  où  l’on 
en  voit  mieux  la  liaifon,mais  auffi  parce  que  le  Syllogifme  ne  montre  l’in- 
cohérence qu’à  ceux  qui  entendent  parfaitement  les  formes  Syilogiltiques 
&les  fondeinens  fur  lefquels  elles  font  établies,  & ces  perfonnes  ne  font  pas 
un  entre  mille;  au  lieu  que  l’arrangement  naturel  des  Idées,  d’où  dépend 
la  conféquence  d’un  raifonnement,  fuffit  pour  faire  voir  à tout  homme  le 
défaut  de  connexion  dans  ce  raifonnement  & l’abfurdité  de  la  conféquence, 
foit  qu’il  foit  Logicien  ou  non  ; pourvû  qu’il  entende  les  termes  & qu’il 
ait  la  faculté  d’appercevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  ces  Idées, 
fans  laquelle  faculté  il  ne  pourroit  jamais  reconnoître  la  force  ou  la  foiblef- 
fe , la  cohérence  ou  Y incohérence  d’un  Difcours  par  l’entremife  ou  fans  le  fe- 
cours du  Syllogifme. 

Ainfi , j’ai  connu  un  homme  à qui  les  règles  du  Syllogifme  étoient  entiè- 
rement inconnues,  qui  appercevoit  d’abord  la  foiblelTe  & les  faux  raifonne- 
mens  d’un  long  Difcours,  artificieux  &plaufible , auquel  d’autres  gens  exer- 
cez à toutes  les  finefiès  de  la  Logique  fe  font  laifie  attraper  ;&  je  croi  qu’il 
y aura  peu  de  mes  Leéteurs  qui  ne  connoiffent  de  telles  perfonnes.  Et  en 
effet  fi  cela  11’étoit  ainfi , les  Difputes  qui  s’elevent  dans  les  Confeils  de  la 
plupart  des  Princes,  & les  affaires  qui  fe  traitent  dans  les  Affemblées  Publi- 
ques feroient  en  danger  d’etre  mal  ménagées, puisque  ceux  qui  y ont  le  plus 
d’autorité  & qui  d’ordinaire  contribuent  le  plus  aux  décifions  qu’on  y 
prend , ne  font  pas  toujours  des  gens  qui  ayent  eu  le  bonheur  d’etre  parfai- 
tement inltruits  dans  l’Art  de  faire  des  Syllogifmes  en  forme.  Que  fi  leSyl- 
logifmc  étoit  le  feul,  ou  même  le  plus  fùr  moyen  de  découvrir  les  fauffetez 
d’un  Difcours  artificieux, je  ne  croi  pas  que  l’Erreur  & la  Fauffeté  foient  fi 
fort  du  goût  de  tout  le  Genre  Humain  & particuliérement  des  Princes  dans 
des  matières  qui  intéreffent  leurCouronne  & leur  Dignité,  que  par-tout  ils 
euffent  voulu  négliger  de  faire  entrer  le  Syllogifme  dans  des  difculfions  im- 
portantes, ou  regardé  comme  une  chofe  fi  ridicule  de  s’en  fervir  dans  des 
affaires  de  conféquence:  Preuve  évidente  à mon  égard  que  les  gens  de  bon 
fens  & d’un  Efprit  folide  & pénétrant, qui  n’ayant  pas  le  loifir  de  perdre  le 
temps  à disputer, dévoient  agir  félon  le  refultat  de  leurs  décifions,  & fou- 
vent  payer  leurs  méprifes  de  leur  vie  ou  de  leurs  biens , ont  trouvé  que  ces 
formes  Scholaftiques  n’étoient  pas  d’un  grand  ufagepour  découvrir  la  véri- 
té ou  la  fauffeté  d’un  raifonnement,  l’une  & l’autre  pouvant  être  montrées 
fans  leur  eniremife,  & d’une  manière  beaucoup  plus  fenfible  à quiconque 
ne  refuferoit  pas  de  voir  ce  qui  feroit  expofé  viliblement  à lès  yeux. 
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En  fécond  lieu , une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  que  le  Syllogifmë 
foit  le  véritable  Infiniment  de  la  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité, 
c’eft  que  de  quelque  ufage  qu’on  ait  jamais  prétendu  que  les  Modes  & les 
Figures  puflent  être,  pour  découvrir  la  fallace  d’un  Argument  ( ce  qui  a été 
examiné  ci-deflus  ) il  le  trouve  dans  le  fond  que  ces  formes  Scholafliques 
qu’on  donne  au  difcours,  ne  font  pas  moins  fujettesàtromperl’Efprit  que 
des  manières  d’argumenter  plus  fimples  ; fur  quoi  j’en  appelle  à l’Expérien- 
ce qui  a toujours  fait  voir  que  ces  Méthodes  artificielles  étoient  plus  pro- 
pres à furprendre  & à embrouiller  l’Efprit  qu’à  l’inflruire  & à l’éclairer.  De 
là  vient  que  les  gens  qui  font  battus  & réduits  au  filence  par  cette  méthode 
Scholaflique , font  rarement  ou  plûtôt  ne  font  jamais  convaincus  & attirez 
par-là  dans  le  parti  du  vainqueur.  Ils  reconnoiflent  peut-être  que  leur  ad- 
verfaireeft  plus  adroit  dans  la  difpute;mais  ils  ne  laiffent  pas  d’être  perfua- 
dez  de  la  juflice  de  leur  propre  caufe;  & tout  vaincus  qu’ils  font,  ils fe re- 
tirent avec  la  même  opinion  qu’ils  avoient  auparavant;  ce  qu’ils  ne  pour- 
roient  faire,  fi  cette  manière  d’argumenter  portoit  la  lumière  & la  convic- 
tion avec  elle,  en  forte  qu’elle  fit  voir  aux  hommes  où  efl  la  Vérité.  Auf- 
fi  a-t-on  regardé  le  Syllogifmë  comme  plus  propre  à faire  obtenir  la  viêtoi- 
re  dans  la  Difpute , qu’à  découvrir  ou  à confirmer  la  Vérité  dans  les  recher- 
ches fincéres  qu’on  en  peut  faire.  Et  s’il  efl  certain,  comme  on  n’en  peut 
douter,  qu’on  puifle  envelopper  des  raifonnemens  fallacieux  dans  des  Syllo- 
gifmes,  il  faut  que  la  fallace  puifle  être  découverte  par  quelque  autre  moyen, 
que  par  celui  du  Syllogifmë. 

J’ai  vû  par  expérience,  que,  lorfqu’on  ne  reconnoit  pas  dans  une  chofe 
tous  les  ufages  que  certaines  gens  ont  été  accoûtumez  de  lui  attribuer  , ils 
s’écrient  d’abord  que  je  voudrois  qu’on  en  négligeât  entièrement  l’ufage. 
Mais  pour  prévenir  des  imputations  fi  injufles  & 11  deflituées  de  fondement,, 
je  leur  déclare  ici  que  je  ne  fuis  point  d’avis  qu’on  fe  prive  d’aucun  moyen 
capable  d’aider  l’Entendement  dans  l’acquifition  de  la  Connoiflance  ; & fi. 
des  perfonnes  flilées  & accoûtumées  aux  formes  Syllogifliques  les  trouvent 
propres  à aider  leur  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité,  je  croi  qu’ils 
doivent  s’en  fervir.  Tout  ce  que  j’ai  en  vûë  dans  ce  que  je  viens  de  dire  du 
Syllogifmë,  c’efl  de  leur  prouver  qu’ils  ne  devroient  pas  donner  plus  de. 
poids  à ces  formes  qu’elles  n’en  méritent , ni  fe  figurer  que  fans  leur  fecours 
les  hommes  ne  font  aucun  ufage , ou  du  moins  qu’ils  ne  font  pas  un  ufage  fi 
parfait  de  leur  Faculté  de  raifonner.  Il  y a des  Yeux  qui  ont  befoin  de  Lu- 
nettes pour  voir  clairement  & diflinélement  les  Objets;  mais  ceux  qui  s’en 
fervent,  ne  doivent  pas  dire  à caufe  de  cela,  queperfonne  ne  peut  bien  voir 
fans  Lunettes.  On  aura  raifon  de  juger  de  ceux  qui  en  ufent  ainfi,  qu’ils  veu- 
lent un  peu  trop  rabaifler  la  Nature  en  faveur  d’un  Art  auquel  ils  font  peut- 
être  redevables.  Lorfque  la  Raifon  efl  ferme  & accoûtumée  à s’exercer, 
elle  voit  plus  promptement  & plus  nettement  par  fa  propre  pénétration  fans 
le  fecours  du  Syllogifmë,  que  par  fon  entremife.  Mais  fi  l’ufage  de  cette 
efpèce  de  Lunettes  a fi  fort  offufqué  la  vûë  d’un  Logicien  qu’il  ne  puifle 
voir  fans  leur  fecours , les  conféquences  ou  les  inconféquences  d’un  llaifon- 
nement,  je  ne  fuis  pas  fi  déraifonnabie  pour  le  blâmer  de  ce  qu’il  s’en  fert. 

Cha- 
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Chacûn  connoit  mieux  qu’aucune  autre  perfonne  ce  qui  convient  le  mieux  Ciiap.XVII^ 
à fa  vue;  mais  qu’il  ne  conclue  pas  de  là  que  tous  ceux  qui  n’employent 
pas  juftement  les  mêmes  fecours  qu’il  trouve  lui  être  néceflaires,  font  dans 
les  ténèbres. 

§.  5.  Mais  quel  que  foit  l’ufage  du  Syllogifme  dans  ce  qui  regarde  la  ^ syiioçifme 
Connoiflance,  je  croi  pouvoir  dire  avec  vérité  quil  e/l  beaucoup  moins  utile,  gran/ieeou'î? 
ou  plutôt  qu'il  n'ejl  abfolument  d'aucun  ufage  dans  les  Probabilités , car  l’aflen- 
timent  devant  être  déterminé  dans  les  choies  probables  par  le  plus  grand  encore  d\n» 
poids  des  preuves , après  qu’on  les  a dûemcnt  examinées  de  part  & d’autre  Ptobibüit«» 
dans  toutes  leurs  circonftances , rien  n’eft:  moins  propre  à aider  l’Efpritdans  • 
cet  examen  que  le  Syllogifme,  qui  muni  d’une  feule  probabilité  ou  d’un 
feul  argument  topique  fe  donne  carrière , & poulie  cet  Argument  dans  fes 
derniers  confins,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  entraîné  l’Efprit  hors  de  la  vûë  de  la 
chofe  en  queftion;  de  forte  que  le  forçant,  pour  ainfi  dire,  à la  faveur  de 
quelque  difficulté  éloignée,  il  le  tient  là  fortement  attaché,  & peut-être 
même  embrouillé  & entrelafle  dans  unechainedeSyllogifmes,  fans  lui  don- 
ner la  liberté  de  confiderer  de  quel  côté  fe  trouve  la  plus  grande  probabili- 
té , après  que  toutes  ont  été  dûement  examinées  ; tant  s’en  faut  qu’il  lui 
fournifle  les  fecours  capables  de  s’en  inftruire. 

§•  <5.  Qu’on  fuppofe  enfin , fi  l’on  vent,  que  le  Syllogifme  efi:  de  quel-  * augmenter  nos* 
que  fecours  pour  convaincre  les  hommes  de  leurs  erreurs  ou  de  leurs  mépri-  connouunccs, 
les , comme  on  peut  le  dire  peut-etre,  quoi  que  jen  aye  encore  vû  perfon-  icr  avec  celle* 
ne  qui  ait  été  forcé  par  le  Syllogifme  à quitter  fes  opinions,  il  efi:  du  moins  nou*  aï0“ 
certain  que  le  Syllogifme  n’efl:  d’aucun  ufage  à notre  Raifon  dans  cette  par-  C)  ’ 
tie  qui  confifte  à trouver  des  preuves  & à faire  de  nouvelles  découvertes , la- 
quelle fi  elle  n’eft  pas  la  qualité  la  plus  parfaite  de  l’Efprit , eft  fans  contre- 
dit fa  plus  pénible  tonétion,  & celle  dont  nous  tirons  le  plus  d’utilité.  Les 
règles  du  Syllogifme  ne  fervent  en  aucune  manière  à fournir  à l’Efprit  des 
idées  moyennes  qui  puiflènt  montrer  la  connexion  de  celles  qui  font  éloi- 
gnées. Cette  méthode  de  raifonner  ne  découvre  point  de  nouvelles  preu- 
ves; c’eft  feulement  l’Art  d’arranger  celles  que  nous  avons  déjà.  La  47mc. 

Propofition  du  Prémier  Livre  d 'Euclide  efl  trés-véritable,  mais  je  ne  croi 
pas  que  la  découverte  en  foit  due  à aucunes  Règles  de  la  Logique  ordinaire. 

Un  homme  connoit  prémiérement , & il  efi;  enfuite  capable  de  prouver  en 
forme  Syllogiftique  ; de  forte  que  le  Syllogifme  vient  après  la  Connoiflan- 
ce,&  alors  on  n’en  a que  fort  peu,  ou  point  du  tout  de  befoin.  Maisc’eft 
principalement  par  la  découverte  des  Idées  qui  montrent  la  connexion  de 
celles  qui  font  éloignées,  que  le  fond  des  Connoifl'ances  s’augmente,  & que 
les  Arts  & les  Sciences  utiles  fe  perfectionnent.  Le  Syllogifme  n’eft  tout 
au  plus  que  l’Art  de  faire  valoir,  en  difputant,  le  peu  de  connoiflance  que 
nous  avons , fans  y rien  ajoûter  ; de  forte  qu’un  homme  qui  employeroic 
entièrement  fa  Raifon  de  cette  manière , n’en  feroit  pas  un  meilleur  ufage 
que  celui  qui  ayant  tiré  quelques  Lingots  de  fer  des  entrailles  de  la  Terre, 
n’en  feroit  forger  que  des  épées  qu’il  mettroit  entre  les  mains  de  fes  Valets 
pour  fe  battre  & fe  tuer  les  uns  les  autres.  Si  le  Roi  d’Efpagne  eût  emplo- 
yé de  cette  manière  le  Fer  qu’il  avoit  dans  fon  Royaume,  Si  les  mains  de 
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fon  Peuple , il  n’auroit  pu  tirer  de  la  Terre  qu’une  très-petite  quantité  de 
ces  Thréfors  qui  avoient  été  cachez  H long-temps  dans  les  Mines  de  X Amé- 
rique. De  meme,  je  fuis  tenté  de  croire,  que  quiconque  confirmera  toute 
la  force  de  fa  Raifon  à mettre  des  Argumens  en  forme,  ne  pénétrera  pas 
fort  avant  dans  ce  fond  de  Connoiflànce  qui  refie  encore  caché  dans  les  fe- 
crets  recoins  de  la  Nature,  Xk  vers  où  je  m'imagine  que  le  pur  bon  fensdans 
fa  limplicité  naturelle  ell  beaucoup  plus  propre  à nous  tracer  un  chemin, 
pour  augmenter  par  là  le  fond  des  Connoiiîànces  humaines , que  cette  re- 
duélion  du  Raifonnement  aux  Modes  Xk  aux  figures  dont  on  donne  des  rè- 
gles fi  précifes  dans  les  Ecoles. 

7.  Je  m’imagine  pourtanc  qu’on  peut  trouver  des  voyes  d’aider  la  Rai- 
fon dans  cette  partie  qui  efb  d'un  fi  grand  ufage;  & ce  qui  m’encourage  à 
le  dire  c’eft  le  judicieux  Hcoker  qui  parle  ainli  dans  fon  Livre  intitulé  La 
Police  Eccléfafiique , Liv.  I.  §.  6.  Si  l'on  pouvoit  fournir  les  vrais  feceurs  du 
Savoir  & de  l'Art  de  raifonner  ( car  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  dans  ce 
ftécle  qui  pajfe  pour  éclairé  on  ne  les  conçoit  pas  beaucoup  £•?  qu  en  général  on  ne 
s'en  met  pas  fort  en  peine  ) il  y auroit  fans  doute  prefqu' autant  de  différence  par 
rapport  à la  folidité  du  Jugement  entre  les  hommes  qui  s'en  ferviroient , & ce 
que  les  hommes  font  préfentement , qu'entre  les  hommes  d'à  préfent  & des  lnibe- 
cilles.  Je  ne  prétens  pas  avoir  trouve  ou  découvert  aucun  de  ces  vrais  fe- 
cours  de  l' Art , dont  parle  ce  grand  homme  qui  avoit  l’Efprit  fi  pénétrant; 
mais  il  efl  vilible  que  le  Syllogifme  Xk  la  Logique  qui  eft  préfentement  en 
ufage,  & qu’on  connoiffoit  aulïi  bien  de  fon  temps  qu’aujourd’hui,  ne  peu- 
vent être  du  nombre  de  ceux  qu’il  avoit  dans  l’Eiprit.  C’eft  aflez  pour  moi 
fi  dans  un  Difcours  qui  efl  peut-etre  un  peu  éloigné  du  chemin  battu,  qui 
n’a  point  été  emprunté  d’ailleurs,  Xk  qui  à mon  égard  efl  afïïlrément tout- 
à-fait  nouveau,  je  donne  occalion  à d’autres  de  s'appliquer  à faire  de  nou- 
velles découvertes  & à chercher  en  eux-memes  ces  vrais  fccours  de  C Art , 
que  je  crains  bien  que  ceux  qui  fe  foùmettent  fervilement  aux  dédiions 
d’autrui,  ne  pourront  jamais  trouver,  caries  chemins  battus  conduifent  cet- 
te efpéce  de  Bétail  (c’eft  ainfi  qu’un  judicieux  * Romain  les  a nommez) 
dont  toutes  les  penfées  ne  tendent  qu’à  l’imitation,  non  où  il  faut  aller 
mais  où  l’on  va,  non  qub  eundum  ejly  Jed  qub  itur.  Mais  j’ofe  dire  qu’il  y a 
dans  ce  fiécle  quelques  perfonnes  d’une  telle  force  de  jugement  Xk  d’une  fi 
grande  étendue  d’Efprit,  qu'ils  pourroient  tracer  pour  l’avancement  de  la 
Connoiflànce  des  chemins  nouveaux  Xk  qui  n’ont  point  encore  été  décou- 
verts, s’ils  vouloient  prendre  la  peine  de  tourner  leurs  penfées  de  ce  côté-là. 

§.  8*  Après  avoir  eu  occafion  de  parler  dans  cet  endroit  du  Syllogifme 
en  général  & de  fes  ufages  dans  le  Raifonnement  & pour  la  perfeétion  de 
nos  Connoiflànces,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos,  avant  que  de  quitter  cet- 
te matière,  de  prendre  connoiflànce  d'une  méprife  vifible  qu’on  commet 
dans  les  Règles  du  Syllogifme,  c’efl  que  nul  Raifonnement  Syllogifique  ne 
peut  être  jufte  & concluant , s'il  ne  etntient  au  moins  une  Propofition  générale  : 
comme  ii  nous  ne  pouvions  point  raifonner  Xk  avoir  des  connoiflànces  fur 
des  chofes  particulières.  Au  lieu  que  dans  le  fond  on  trouvera  tout  bien 
confideré  qu’il  n’y  a que  les  chofes  particulières  qui  foient  l’objet  immédiat 
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de  tous  nos  Raifonnemens  & de  toutes  nos  Connoiflances.  Le  raifonne- 
ment  & la  connoifiance  de  chaque  homme  ne  roule  que  fur  les  Idées  qui 
exigent  dans  fonEfprit,  defquelles  chacune  n’eft  effeétivement  qu’une  exif- 
tence  particulière  ; & d’autres  chofes  ne  deviennent  l’objet  de  nos  Connoif- 
fances  & de  nos  Raifonnemens  qu’entant  qu’elles  font  conformes  a ces  Idées 
particulières  que  nous  avons  dans  l’Efprit.  De  forte  que  la  perception  de  la 
convenance  ou  deladifconvenance  de  nos  Idées  particulières  eft  le  fond  & le 
total  de  notre  Connoifiance.  L’Univerfalité  n’eft  qu’un  accident  à Ion 
égard,  & confifte  uniquement  en  ce  que  les  Idées  particulières  qui  en  font 
le  fujet,  font  telles  que  plus  d’une  chofe  particulière  peut  leur  être  confor- 
me & être  repréfentée  par  elles.  Mais  la  perception  de  la  convenance  ou 
difconvenance  de  deux  Idées,  & par  conféquent  notre  Connoiffance  eft  éga- 
lement claire  & certaine , foit  que  l’une  d’elles  ou  toutes  deux  foient  capa- 
bles de  repréfenter  plus  d’un  Etre  réel  ou  non  , ou  que  nulle  d’elles  ne  le 
foit.  Une  autre  chofe  que  je  prens  la  liberté  de  propofer  fur  le  Syllogifme, 
avant  que  de  finir  cet  article,  c’eft  (i  l’on  n’auroit  pas  fujet  d’examiner, fi 
la  forme  qu’on  donne  préfentement  au  Syllogifme  eft  telle  quelle  doit  etre 
raifonnablement.  Car  le  terme  moyen  étant  deftiné  à joindre  les  Extrêmes, 
c’eft-à-dire  les  Idées  moyennes  pour  faire  voir  par  fon  entremife  la  conve- 
nance ou  la  difconvenance  des  deux  Idées  en  queftion,  la  pofition  du  terme 
moyen  ne  feroit-clle  pas  plus  naturelle,  & ne  môntreroit-elle  pas  mieux  & 
d’une  manière  plus  claire  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Extrêmes, 
s’il  étoit  placé  au  milieu  entredeux  ? Ce  qu’on  pourroit  faire  fans  peine  en 
tranfpofant  les  Propofitions  & en  faifant  que  le  terme  moyen  fût  l’attribut 
du  prémier  & le  fujet  du  fécond,  comme  dans  ces  deux  exemples, 

Omni  s bomo  ejl  animal , 

Omne  animal  eft  vivent, 

Ergo  omnis  bomo  ejl  vivent. 

Omne  Cor  put  ejl  extenfum  & folidum , 

Nuilum  extenfum  tf?  foiidum  ejl  pur  a extenfo , 

Ergo  Corpus  non  ejl  pura  extcnfio. 

Il  n’eft  pas  néceffaire  que  j’importune  mon  Lcéteur  par  des  exemples  de 
Syllogifines  dont  la  Conclufion  foit  particulière.  La  meme  raifon  aucorile 
auili  bien  cette  forme  à l’égard  de  ces  derniers  Syllogifines  qu’à  l’égard  de 
ceux  dont  la  Conclufion  eft  générale. 

§.  9.  Pour  dire  préfentement  un  mot  de  l’étendue  de  notre  Raifon;  quoi 
qu  elle  pénétre  dans  les  abymes  de  la  Mer&  de  la  Terre,  qu’elle  s’élève  juf- 
qu’aux  Etoiles  & nous  conduife  dans  les  vaftes  Efpaces  & les  appartenons 
immenfes  de  ce  prodigieux  Edifice  qu’on  nomme  X Univers,  il  s’en  faut 
pourtant  beaucoup  qu’elle  comprenne  même  letenduë  réelle  des  Etres  Cor- 
porels ; & il  y a bien  des  rencontres  où  elle  vient  à nous  manquer. 
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Et  prémiérement  elle  nous  manque  abfolamenc  par-tout  où  les  Idées  nous 
manquent.  Elle  ne  s’étend  pas  plus  loin  que  ces  Idées,  & ne  fauroit  le  fai- 
re. C’ell  pourquoi  par-tout  où  nous  n’avons  point  d’idées,  notre  Raifon- 
nement  s’arrête,  & nous  nous  trouvons  au  bout  de  nos  comptes.  Que  fi 
nous  raifonnons  quelquefois  fur  des  mots  qui  n’emportent  aucune  idée , c’eft 
uniquement  fur  ces  fons  que  roulent  nos  raifonnemcns , & non  fur  aucune 
autre  chofe. 

J.  10.  En  fécond  lieu  , notre  Raifon  eft  fouvent  embarrafloe  & hors  de 
route,  à caufe  de  l’obfcurité,  de  la  confufion,  ou  de  l'imperfection  des 
Idées  fur  lefquelles  elle  s’exerce  ; & c’eft  alors  que  nous  nous  trouvons  em- 
barraflez  dans  des  contradictions  & des  dilHcultez  infurmontables.  Ainfi , 
parce  que  nous  n’avons  point  d’idée  parfaite  de  la  plus  petite  extenfionde 
la  Matière  ni  de  l’Infinité , notre  Raifon  eft  à bout  fur  le  fujet  de  la  divifi- 
bilité  de  la  Matière;  au  lieu  qu’ayant  des  idées  parfaites,  claires  &diftinc- 
tes  du  Nombre  , notre  Raifon  ne  trouve  dans  les  Nombres  aucune  de  ces 
difiicultez  infurmontables,  & ne  tombe  dans  aucune  contradiction  fur  leur 
fujet.  Ainfi , les  idées  que  nous  avons  des  operations  de  notre  Efprit  & du 
commencement  du  Mouvement  ou  de  la  Penfée,  &de  la  manière  dont  l’Ef- 
prit  produit  l’une  & l’autre  en  nous,  ces  idées  , dis-je,  étant  imparfaites, 
& celles  que  nous  nous  formons  de  l’opération  de  Dieu  l’étant  encore  da- 
vantage, elles  nouî  jettent  dans  de  grandes  difiicultez  furies  Agens  créez, 
douez  de  liberté,  defquelles  la  Raifon  ne  peut  guère  fe  débarrafler. 

§.  11.  En  troifiémc  lieu,  notre  Raifon  eft  fouvent  pouflee  à bout,  par- 
ce quelle  n’apperçoit  pas  les  idées  qui  pourroient  fervir  à lui  montrer  une 
convenance  ou  difconvenance  certaine  ou  probable  de  deux  autres  Idées:  & 
dans  ce  point,  les  Facilitez  de  certains  hommes  l’emportent  de  beaucoup 
fur  celles  de  quelques  autres.  Jufqu’à  ce  que  YÆgebre,  ce  grand  inftrument 
& cette  preuve  inligne  de  la  fagacité  de  l’homme  , eut  été  découverte,  les 
hommes  regardoient  avec  étonnement  plufieurs  Démonflrations  des  An- 
ciens Mathématiciens , & pouvoient  à peine  s’empêcher  de  croire  que  la 
découverte  de  quelques-unes  de  ces  Preuves  ne  fût  au  deflus  des  forces  hu- 
maines. 

5-  12.  En  quatrième  lieu,  l’Efprit  venant  à bâtir  fur  de  faux  Principes, 
fe  trouve  fouvent  engagé  dans  des  abfurditez,  & des  difiicultez  infurmon- 
tablcs,  dans  de  fâcheux  défilez  & de  pures  contradiélions , fans  favoir  com- 
ment s’en  tirer.  Et  dans  ce  cas  il  eft  inutile  d’implorer  le  fecours  de  la  Rai- 
fon , à moins  que  ce  ne  foit  pour  découvrir  la  fauffeté  & fecouer  le  joug  de 
ces  Principes.  Bien  loin  que  la  Raifon  éclaircifle  les  difiicultez  dans  lef- 
quelles un  homme  s’engage  en  s’appuyant  fur  de  mauvais  fondemens,  elle 
l’embrouille  davantage,  & le  jette  tolijours  plus  avant  dans  l’embarras. 

§.  13.  En  cinquième  lieu,  comme  les  Idées  obfcures  & imparfaites  em- 
brouillent fouvent  la  Raifon,  fur  le  même  fondement  il  arr.’ve  fouvent  que 
dans  les  Difcours  & dans  les  Railonnemens  des  hommes,  leur  Raifon  eft 
confondue  & poulïée  à bout  par  des  mots  équivoques,  & des  fignes  dou- 
teux &.  incertains , lors  qu’ils  ne  font  pas  exactement  fur  leur  garde.  Mais 
quand  nous  venons  à tomber  dans  ces  deux  derniers  égaremens,  c’eft  notre 
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Faute , & non  celle  de  la  Raifon.  Cependant  les  conféquences  n’en  font  pas 
-moins  communes  ; & l’on  voit  par-tout  les  embarras  ou  les  erreurs  qu’ils 
^produifènt  dans  l’Efprit  des  hommes. 

§.  14.  Entre  les  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  il  y en  a qui  peuvent 
être  immédiatement  comparées  par  elles-mêmes , l’une  avec  l’autre;  &à 
l'égard  de  ces  Idées  l’Efprit  eft  capable  d'appercevoir  qu’elles  conviennent 
ou  difeonviennent  aufli  clairement  qu’il  voit  qu’il  les  a en  lui-meme.  Ain- 
fi  l’Efprit  apperçoit  aufli  clairement  que  l’Arc  d’un  Cercle  eft  plus  petit 
que  tout  le  Cercle,  qu’il  ’apperçoit  l’idée  même  d’un  Cercle:  & c’elt  ce 
que  j’appelle  à caufe  de  cela  une  Connoijfance  intuitive , comme  j’ai  déjà  dit: 
Connoiflance  certaine,  à l’abri  de  tout  doute,  qui  n’a  befoin  d’aucune  preu- 
ve & ne  peut  en  recevoir  aucune,  parce  que  c’eftle  plus  haut  point  de  tou- 
te la  Certitude  humaine.  C’eft  en  cela  que  conlifte  l’évidence  de  toutes 
ces  Maximes  fur  lefquellcs  perfonne  n’a  aucun  doute,  de  forte  que  non  feu- 
lement chacun  leur  donne  fon  confentement,  mais  les  reconnoit  pour  véri- 
tables dés  qu’elles  font  propofées  à fon  Entendement.  Pour  découvrir  & 
embrafler  ces  véritez,  il  n’eft  pas  nécefiàire  de  faire  aucun  ufage  de  la  Fa- 
culté de  difeourir,  on  n’a  pas  befoin  du  Raifonnement,  car  elles  font  con- 
nues dans  un.  plus  haut  dégré  d’évidence;  dégré  que  je  fuis  tenté  de  croire 
( s’il  efb  permis  de  hazarder  des  conjectures  fur  des  choies  inconnues)  tel  que 
celui  que  les  Anges  ont  préfentement,  & que  les  Efprits  des  hommes  ju (tes 
parvenus  à la  perfection  auront  dans  l’Etat-à- venir , fur  mille  chofes  qui  à 
préfent  échappent  tout-à-fait  à notre  Entendement  & defquelles  notre  Rai- 
ion  dont  la  vue  eft  fi  bornée,  ayant  découvert  quelques  foibles  rayons,  tout 
le  refte  demeure  enfeveli  dans  les  ténèbres  à notre  égard. 

§.  15.  Mais  quoi  que  nous  voyions  çà  & la  quelque  lueur  de  cette  pure 
Lumière,  quelques  étincelles  de  cette  éclatante  Connoiflance;  cependant 
la  plus  grande  partie  de  nos  Idées  font  de  telle  nature  que  nous  ne  faurions 
difeerner  leur  convenance  ou  leur  difconvcnance  en  les  comparant  immédia- 
tement enfemble.  Et  à l’égard  de  toutes  ces  Idées  nous  avons  befoin  du 
Raifonnement,  & fommes  obligez  de  faire  nos  découvertes  par  le  moyen 
du  difeours  & des  déductions.  Or  ces  Idées  font  de  deux  fortes  , que  je 
prendrai  la  liberté  d’expofer  encore  aux  yeux  de  mon  LeCteur. 

Il  y a prémiérement , les  Idées  dont  on  peut  découvrir  la  convenance  ou 
la  difconvenancepar  l’intervention  d’autres  Idées  qu’on  compare  avec  elles, 
quoi  qu’on  ne  puiffe  la  voir  en  joignant  enfemble  ces  prémiéres  Idées.  Et 
en  ce  cas-là,  lorfque  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  moyen- 
nes avec  celles  auxquelles  nous  voulons  les  comparer,  fe  montrent  vilible- 
ment  à nous,  cela  fait  une  Démonftration  qui  emporte  avec  foi  une  vraye 
connoiflance,  mais  qui,  bien  que  certaine,  n’eft  pourtant  pas  fi  aifée  à ac- 
quérir ni  tout-à-fait  fi  claire  que  la  Connoiflance  Intuitive.  Parce  qu’en 
celle-ci  il  n’y  a qu’une  feule  intuition,  pure  & fimple,  fur  laquelle  on  ne 
fauroit  fe  méprendre  ni  avoir  la  moindre  apparence  de  doute,  la  vérité  y 
parodiant  tout  à la  fois  dans  fa  dernière  perfection.  Il  eft  vrai  que  l’intui- 
tion fe  trouve  aufli  dans  la  Démonftration  , mais  ce  n’eft  pas  tout  à la  fois  ; 
car  il  faut  retenir  dans  fa  Mémoire  l’intuition  de  la  convenance  que  ridéa 
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moyenne  a avec  celle  à laquelle  nous  l’avons  comparée  auparavant , lorfque 
nous  venons  à la  comparer  avec  l’Idée  fuivantc;  & plus  il  y a d’idées  mo- 
yennes dans  une  Démonftration , plus  on  efl  en  danger  de  le  tromper,  car 
il  faut  remarquer  & voir  d’une  connoiflance  de  fimple  vûë  chaque  conve- 
nance ou  difconvenance  des  Idées  qui  entrent  dans  la  Démonftration , en 
chaque  degré  de  la  déduction,  & retenir  cette  liaifon  dans  la  Mémoire, 
juilement  comme  elle  eft,  de  forte  que  l’Efprit  doit  être  afliké  que  nulle 
panie  de  ce  qui  eft  néceflaire  pour  former  la  Démonftration , n’a  étéomife 
ou  négligée.  C’eft  ce  qui  rend  certaines  Demohftrations  longues , embar- 
raflees , ik  trop  difficiles  pour  ceux  qui  n’ont  pas  allez  de  force  & d’éten- 
duë  d’Éfprit  pour  appercevoir  diftin&ement , & pour  retenir  exa&emenc 
& en  bon  ordre  tant  d’articles  particuliers.  Ceux  mêmes  qui  font  capables 
de  débrouiller  dans  leur  tête  ces  fortes  de  fpéculations  compliquées , font 
obligez  quelquefois  de  les  faire  palier  plus  d’une  fois  en  revûë  avant  que  de 
pouvoir  parvenir  à une  connoilfance  certaine.  Mais  du  refte , lorfque  l’Efc 
prit  retient  nettement  & d’une  connoiflance  de  fimple  vûë  le  fouvenir  de  la 
convenance  d’une  Idée  avec  une  autre , & de  celle-ci  avec  une  troifiéme  ; 
& de  cette  troifiéme  avec  une  quatrième,  {Je.  alors  la  convenance  de  la 
prémiére  & de  la  quatrième  eft  une  Démonftration , & produit  une  con- 
noiflance certaine  qu’on  peut  appeller  Connoijfance  raifonnée , comme  l’autre 
eft  une  Connoiflance  intuitive. 

§.  i(5.  Il  y a,  en  fécond  lieu,  d’autres  Idées  dont  on  ne  peut  juger 
quelles  conviennent  ou  disconviennent,  autrement  que  par  l’entremife  d’au- 
tres Idées  qui  n’ont  point  de  convenance  certaine  avec  les  Extrêmes , mais 
feulement  une  convenance  ordinaire  ou  vraifemblable  ; & c’eft  fur  ces  Idées 
qu’il  y a occafion  d’exercer  le  Jugement,  qui  eft  cet  acquittement  de  IEf- 
frit  par  lequel  on  fuppofe  que  certaines  Idées  conviennent  entr' elles  en  les  compa- 
rant avec  ces  fortes  de  Moyens  probables.  Quoi  que  cela  ne  s’élève  jamais 
jufqu’a  la  Connoiflance,  ni  jufqu’à  ce  qui  en  fait  le  plus  bas  degré  ; cepen- 
dant ces  Idées  moyennes  lient  quelquefois  les  Extrêmes  d’une  manière  fi  in- 
time; & la  Probabilité  eft  fi  claire  & fi  forte  , que  l’Aflëntimcnc  la  fuit  auf* 
fi  néceflairement  que  la  Connoiflance  fuit  la  Démonftration.  L’excellence 
& l’ufage  du  Jugement  confifte  à oblerver  exactement  la  force  & le  poids 
de  chaque  Probabilité  & à en  faire  une  jufte  eftimation;  & enfuite  après 
les  avoir,  pour  ainfi  dire,  toutes  fommées  exactement,  à fe  déterminer  pour 
le  côté  qui  emporte  la  balance. 

§.  17.  La  Connoijfance  intuitive  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  dif- 
convenance certaine  de  deux  Idées  comparées  immédiatement  enfemble. 

La  Connoijfance  raifonnée  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  difconve- 
nance certaine  de  deux  Idées,  par  l’intervention  d’une  ou  de  plufieurs  au- 
tres Idées.  , 

Le  Jugement  eft  la  penfée  ou  la  fuppofition  que  deux  Idées  conviennent 
ou  difconviennent,par  l’intervention  d’une  ou  de  plufieurs  Idées  dont  l’Ef- 
prit  ne  voit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  certaine  avec  ces  deux 
Idées,  mais  qu’il  a obfervé  être  fréquente  & ordinaire. 

^5-  -18*  Quoi  qu’une  grande  partie  des  fondions  de  la  Raifon,  & ce  qui 
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en  fait  le  fujet  ordinaire , ce  foit  de  déduire  une  Propofition  d’une  autre , ou,  Chap.  XVII. 
de  tirer  des  conféquences  par  des  paroles  ; cependant  le  principal  aêtedu  <w«*uite»  des  pa* 
Raifonnement  confifte  à trouver  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  dé°* 

Idées  par  l’entremifc  d’une  troifiéme,  comme  un  homme  trouve  parlcmo- du,,es  deî  ldcc*‘ 
yen  d’une  Aune  que  la  même  longueur  convient  à deux  Maifons  qu’on  ne 
fauroit  joindre  enfemble  pour  en  mefurer  l’égalité  par  une  juxta-pofition.  Les 
Mots  ont  leurs  conféquences  entant  qu’ils  font  lignes  de  telles  ou  telles 
Idées  ; & les  chofes  conviennent  ou  difeonviennent  félon  ce  quelles  font 
réellement,  mais  nous  ne  pouvons  le  découvrir  que  par  les  Idees  que  nous 
en  avons. 

§.  i p.  Avant  que  de  finir  cotte  matière,  il  ne  fera  pas  inutile  de  Qu«re fortes 
faire  quelques  reflexions  fur  quatre  fortes  d’Argumens  dont  les  hommes  d A,gumeM* 
ont  accoûtumé  de  le  fervir  en  raifonnant  avec  les  autres  hommes , pour 
les  entraîner  dans  leurs  propres  fentimens,  ou  du  moins  pour  les  tenir 
dans  une  efpèce  de  rcfpeét  qui  les  empêche  de  contredire. 

Le  premier  eft  de  citer  les  opinions  des  perfonnes  qui  par  leur  Le  prémict  U 
Efprit,  par  leur  favoir,  par  l’éminence  de  leur  rang,  par  leur  puiffan-  ****"**"• 
ce , ou  par  quelque  autre  raifon , fe  font  fait  un  nom  & ont  établi  leur 
réputation  fur  l’eftime  commune  avec  une  certaine  efpcce  d’autoritc. 

Lorfque  les  hommes  font  élevez  à quelque  dignité,  on  croit  qu’il  ne 
lied  pas  bien  à d’autres  de  les  contredire  en  quoi  que  ce  foit , & que 
c’eft  bleffcr  la  modeftie  de  mettre  en  queftion  l’Autorité  de  ceux  qui 
en  font  déjà  en  pofTelfion.  Lorfqu’un  homme  ne  fe  rend  pas  promp- 
tement à des  décifions  d’Auteurs  approuvez  que  les  autres  embraflent 
avec  foûmiflion  & avec  refpeét , on  eft  porté  à le  cenfurer  comme  un 
homme  trop  plein  de  vanité  : & l’on  regarde  comme  l’effet  d’une  gran- 
de infolence  qu’un  homme  ofe  établir  un  fentinient  particulier  & le 
foûtenir  contre  le  torrent  de  l’Antiquité,  ou  le  mettre  en  oppolition 
avec  celui  de  quelque  favant  Dofteur,  ou  de  quelque  fameux  Ecrivain. 

C’eft  pourquoi  celui  qui  peut  appuyer  fes  opinions  fur  une  telle  autori- 
té , croit  dés-là  être  en  droit  de  prétendre  la  victoire  ; & il  eft  tout 
prêt  à taxer  d’imprudence  quiconque  ofera  les  attaquer.  C’eft  ce  qu’on 
peut  appcller  , à mon  avis,  un  Argument  ad  verecundiatn. 

. §.  20.  Un  fécond  moyen  dont  les  hommes  fe  fervent  pour  porter  & for*  r«fond  ^ 

ccr,  pour  ainfidirc,  les  autres  à foiîmettre  leur  Jugement  aux  décifions  um- 
qu’ils  ont  prononcées  eux-mémes  fur  l’opinion  dont  on  difpute,  c’eft  d’exiger 
de  leur  Adverfaire  qu’il  admette  la  preuve  qu’ils  mettent  en  avant,  ou  qu’il 
en  affigne  une  meilleure.  C’eft  ce  que  j’appelle  un  Argument  ad  lgao- 
rantiam. 

g.  21.  Un  troifiéme  moyen  c’eft  de  preffer  un  homme  par  les  conféquen- 
ces qui  découlent  de  fes  propres  Principes , ou  de  ce  qu’il  accorde  lui-mé- 
me.  C’eft  un  Argument  déjà  connu  fous  le  titre  d’Argument^  hominem. 

§.  îz.  Le  quatrième  confifte  à employer  des  preuves  tirées  de  quelqu’u- 
ne des  Sources  de  la  Connoiffance  ou  de  la  Probabilité.  C’eft  ce  que  j’ap- 
pelle un  Argument  ad  Judicium.  Et  c’eft  le  feul  de  tous  les  quatre  quijfoit 
accompagné  d’une  véritable  inftruttion  & qui  nous  avance  dans  le  chemin 
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CaAP.  XVII.  de  la  Connoiflance.  Car  I.  de  ce  que  je  ne  veux  pas  contredire  u il 
homme  par  refpc6fc,  ou  par  quelque  autre  confidcration  ^ue  celle  de  la 
conviction,  il  ne  s’enfuit  point  que  fon  opinion  foit  raifonnable.  II. 
Ce  n’eft  pas  à dire  qu’un  autre  homme  foit  dans  le  bon  chemin,  ou 
que  je  doive  entrer  dans  le  meme  chemin  que  lui  par  la  raifon  que  je 
n’en  connois  point  de  meilleur.  III.  Dès-làr,  qu’un  homme  m’a  fait 
voir  que  j’ai  tort,  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  ait  raifon  lui-meme.  Je  puis 
être  modefte,  & par  cette  raifon  ne  point  attaquer  l’opinion  d’un  au- 
tre homme.  Je  puis  être  ignorant , & n’étre  pas  capable  d’en  produi- 
re une  meilleure.  Je  puis  être  dans  l’Erreur,  & un  autre  peut  me  fai- 
re voir  que  je  me  trompe.  Tout  cela  peut  me  difpofer  peut-être  à 
, recevoir  la  Vérité , mais  il  ne  contribue  en  rien  à m’en  donner  la  con- 
noiflànce;  cela  doit  venir  des  preuves,  des  Argumens  ,&  d’une  Lumiè- 
re qui  naifîe  de  la  nature  des  chofes  mêmes , & ' non  de  ma  timidité> 
de  mon  ignorance,  ou  de  mes  égaremens. 

§.  23.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  Raifon  , nous  pouvons 
être  en  état  de  former  quelque  conjeéture  fur  cette  diftinêtion  des  Cho- 
fes, entant  qu’elles  font  félon  la  Raifort,  au  dcjfus  de  la  Raifon , & con- 
traires à la  Raifon. 

I.  Par  celles  qui  font  félon  la  Raifon  j’entens  ces  Propofitions  dont 
nous  pouvons  découvrir  la  vérité  en  examinant  & en  fuivant  les  Idées 
qui  nous  viennent  par  voye  de  Senfation  & de  Ref exion,  & que  nous 
trouvons  véritables  , ou  probables  par  des  déductions  naturelles. 

II.  J’appelle  au  dcjfus  de  la  Raifon  les  Propofitions  dont  nous  ne  vo- 
yons pas  que  la  vérité  ou  la  probabilité  puifle  être  déduite  de  ces  Prin- 
cipes par  le  fecours  de  la  Raifon. 

III.  Enfin  les  Propofitions  contraires  à la  Raifon  font  celles  qui  ne 
peuvent  confifter  ou  compatir  avec  nos  Idées  claires  & diftin&es.  Ain- 
fi,  l’exiftence  d’un  Dieu  eft  félon  la  Raifon;'  l’exiftcnce  de  plus  d’un 
Dieu  cil  contraire  à la  Raifon;  & la  Refurreêtion  des  Morts  eft  au 
deflus  de  la  Raifon.  De  plus,  comme  ces  mots  au  dcjfus  de  la  Raifon 
peuvent  être  pris  dans  un  double  fens,  favoir  pour  ce  qui  eft  hors  de  la  fphe- 
re  de  la  Probabilité  ou  de  la  Certitude,  je  croi  que  c’eft  aufli  dans  ce  fens 
étendu  qu’on  dit  quelquefois  qu’une  chofe  eft  contraire  à la  Raifon. 

24.  Le  mot  de  Raifon  eft  encore  employé  dans  un  autre  ufage,  par  ou 
il  eft  oppofé  à la  Foi:  & quoi  que  ce  foit  la  une  manière  de  parler  fort  im- 
propre en  elle-même,  cependant  elle  eft  fi  fort  autoriféc  par  l’ufage  ordi- 
naire, que  ce  feroit  une  folie  de  vouloir  s’oppofer,  ou  remédier  à cet  incon- 
vénient. Je  croi  feulement  qu’il  ne  fera  pas  mal  à propos  de  remarquer  que, 
de  quelque  manière  qu’on  oppofe  la  Foi  à la  Raifon,  la  Foi  n’eft  autre  cho- 
fe qu’un  ferme  Affentiment  de  l’Efprit,  lequel  affentiment  étant  réglé  com- 
me il  doit  être,  ne  peut  être  donné  à aucune  chofe  que  fur  de  bonnes  rai- 
fons,  & par  confcquent  il  ne  fauroit  être  oppofé  à la  Raifon.  Celui  qui 
croit,  fans  avoir  aucune  raifon  de  croire,  peut  être  amoureux  de  fes  pro- 
pres fantaifies,  mais  il  n’eft  pas  vrai  qu’il  cherche  la  Vérité  dans  l’efprit 
qu’il  la  doit  chercher , ni  qu’il  rende  une  obeïflançe  légitime  à fon  Maître 
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qui  voudroit  qu’il  fît  ufage  des  Facultez  de  difcerncr  les  Objets,  dcfquelles  Ciiap,  XVII, 
il  l’a  enrichi  pour  le  préierver  des  méprifcs  & de  l’Erreur.  Celui  qui  ne  les 
employé  pas  à cet  ufage  autant  qu’il  eft  en  fa  puiflànce,  a beau  voir  quel- 
quefois la  Vérité,  il  n’eft  dans  le  bon  chemin  que  par  hazard;  & je  ne  fai 
fi  le  bonheur  de  cet  accident  excufera  l’irrégularité  de  fa  conduite.  Ce  qu’il 
y a de  certain,  au  moins,  c’cft  qu’il  doit  être  comptable  de  toutes  les  fau- 
tes où  il  s’engage:  au  lieu  que  celui  qui  fait  ufage  de  la  Lumière  & des  Fa- 
cultez que  Dieu  lui  a données,  & qui  s’applique  fmcerement  à découvrir 
la  Vérité,  par  les  fecours  & l’habileté  qu’il  a,  peut  avoir  cette  fatisfaétion 
en  faifant  fon  devoir  comme  une  Créature  raifonnable , qu’encore  qu’il  vînt 
à ne  pas  rencontrer  la  Vérité , fa  recherche  ne  laiffera  pas  d etrerécompen- 
fée.  Car  celui-là  règle  toûjours  bien  fon  Aflentiment&  Je  place  comme  il 
doit,  lorfqu’en  quelque  cas  ou  fur  quelque  matière  que  ce  foit,  il  croit  ou 
refufe  de  croire  félon  que  fa  Raifon  l’y  conduit.  Celui  qui  fait  autrement, 
pèche  contre  fes  propres  Lumières,  & abufc  de  ces  Facultez  qui  ne  lui  ont 
été  données  pour  aucune  autre  fin  que  pour  chercher  & fuivre  la  plus  claire 
évidence,  & la  plus  grande  probabilité.  Mais  parce  que  la  Raifon  & la  Foi 
font  mifes  en  oppofition  par  certaines  perfonnes,  nous  allons  les  confidérer 
fous  ce  rapport  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE  XVIII. 

Le  la  Foi  & de  la  Raifon  ; de  leurs  bornes  dï f inales. 


Ciiap, 
XVIII.  ’ 


§.  1.  '^TOus  avons  montré  ci-deffus,  1.  Que  nous  fommes  néccflàire-  11  «a  n&efliir* 
ment  dans  l’Ignorance , & que  toute  forte  de  Connoiflànce  nous 
manque,  là  où  les  Idées  nous  manquent,  i.  Que  nous  fommesdansl’igno-  &*f*a 
rance  & deflituezde  Connoiflànce  raifonnée,  dés  que  les  preuves  nous  man- 
quent. 3.  Que  la  Connoiflànce  générale  & la  certitude  nous  manquent, 
par-tout  où  les  Idées  fpécifiques  , claires  & déterminées  viennent  à nous 
manquer.  4.  Et  enfin,  Que  la  Probabilité  nous  manque  pour  diriger  notre 
Aflentiment  dans  des  matières  où  nous  11’avons  ni  connoiflànce  par  nous- 
raémes,  ni  témoignage  de  la  part  des  autres  hommes  fur  quoi  notre  Raifon 
puifle  fe  fonder. 

De  ces  quatre  chofes  préfuppofées , on  peut  venir,  je  penfc,  à établir 
les  bornes  qui  font  entre  la  Foi  & la  Raifon:  connoiflànce  dont  le  défauta 
certainement  produit  dans  le  Monde  de  grandes  difputes  & peut-etre  bien 
des  méprifes,  fi  tant  eft  qu’il  n’y  ait  pas  caufé  aulli  de  grands  defordres. 

Car  avant  que  d’avoir  déterminé  jufqu ’où  nous  fommes  guidez  par  la  Rai- 
fon,  & jufqu’où  nous  fommes  conduits  par  la  Foi,  c’efl  en  vain  que  nous 
difputerons , & que  nous  tacherons  de  nous  convaincre  l’un  l’autre  fur  des 
Matières  de  Religion. 

J.  J2.  Je  trouve  que  dans  chaque  Secte  on  fe  fert  avec  plaiflr  de  la  Raifon  coqnec’eft 
autant  qu’on  en  peut  tirer  quelque  fecours;  & que,  dés  que  la  Raifon  vient  îü'rônf  «uni* 
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C n a p.  à manquer  à quelqu’un , de  quelque  Sette  qu’il  foit , il  s’écrie  auffitôt , c ejl 
XVI  I L'  ici  un  article  de  Foi  y qui  eft  auàcjfus  de  la  Raifon.  Mais  je  ne  vois  pas 
( font  dif-  comment  ils  peuvent  argumenter  contre  une  perfonne  d’un  autre  Parti,  ou 
lune  de  convajncre  un  Antagonifte  qui  fe  fert  de  la  même  défaite,  fans  pofer  des 
bornes  précifes  entre  la  Foi  & la  Raifon  ; ce  qui  devroit  être  le  premier 
point  établi  dans  toutes  les  (^ueftions  où  la  Foi  a quelque  part. 

Confiderant  donc  ici  la  Raifon  comme  diftinéle  de  la  Foi , je  fuppofe  que 
c’eft  la  découverte  de  la  certitude  eu  de  la  probabilité  des  Propofitions  ou 
Véritez  que  l’Efprit  vient  à connoîtrc  par  des  déductions  tirées  d’idées 
qu’il  a acquifes  par  l’ufage  de  fes  Facultez  naturelles , c’eft-à-dire , par  Sen- 
sation ou  par  Réflexion. 

La  Foi  d’un  autre  côté , cft  l’aflentiment  qu’on  donne  à toute  Propofi- 
tion  qui  n’eil  pas  ainfi  fondée  fur  des  déduétions  de  la  Raifon,  mais  fur  le 
crédit  de  celui  qui  les  propofe  comme  venant  de  la  part  de  Dieu  par  quel- 
que communication  extraordinaire.  Cette  manière  de  découvrir  des  ven- 
iez aux  hommes,  c’eft  ce  que  nous  appelions  Révélation. 

Nulle  nouvelle  §.  3.  Prémiéreinent  donc  je  dis  que  nul  homme  infpiré  de  Dieu  ne  peut 
étnflnrro-  Par  aucune  Révélation  communiquer  aux  autres  hommes  aucune  nouvelle 
duitc  dans* l'Efprit  Idée  f impie  qu’ils  n’euflent  auparavant  par  voye  de  Senfation  ou  de  Réfle- 
tionUTxaduiona'ie.  xion.  Car  quelque  imprelîion  qu’il  puifle  recevoir  immédiatement  lui-mé- 
mc  de  la  main  de  Dieu , fl  cette  Révélation  eft  compofée  de  nouvelles  Idées 
Amples , elle  ne  peut  être  introduite  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme  par  des 
paroles  ou  par  aucun  autre  ligne  ; parce  que  les  paroles  ne  produifent  point 
d’autres  idées  par  leur  opération  immédiate  fur  nous  que  celles  de  leurs  fons 
naturels  : & c’elt  par  la  coûtuuie  que  nous  avons  pris  de  les  employer  com- 
me Agnes , qu’ils  excitent  & reveillent  dans  notre  Efprit  des  idées  qui  y ont 
été  auparavant,  & non  d’autres.  Car  des  mots  vûs  ou  entendus  ne  rappel- 
lent dans  notre  Efprit  que  les  Idées  dont  nous  avons  accoûtuméde  les  pren- 
dre pour  lignes,  & ne  fauroient  y introduire  aucune  idée  Ample  parfaite- 
ment nouvelle  & auparavant  inconnue.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  de  tout 
autre  Agne  qui  ne  peut  nous  donner  à connoître  des  chofes  donc  nous  n’a- 
vons jamais  eu  auparavant  aucune  idée. 

Ainfi , quelques  chofes  qui  euflcnt  été  découvertes  à S.  Paul  lorsqu’il  fut 
ravi  dans  le  troifiéme  Ciel,  quelque  nouvelles  idées  que  fon  Efprit  y eût 
reçu,  toute  la  defeription  qu’il  peut  faire  de  ce  Lieu  aux  autres  hommes, 
c’eft  que  ce  font  des  chofes  que  POeuil  n'a  point  vû'cs , que  T Oreille  na  point 
ouïes , 6?  qui  ne  font  jamais  entrées  dans  le  cœur  de  l'Homme.  Et  fuppofé  que 
Dieu  fit  connoîtrc  furnaturellement  à un  homme  une  Elpèce  de  Créatures 
qui  habite  par  exemple  dans  Jupiter  ou  dans  Saturne , pourvue  de  fix  Sens, 
(car  perfonne  ne  peut  nier  qu’il  ne  puifle  y avoir  de  telles  Créatures  dans  ces 
Planètes  ) &.  qu’il  v^nt  à imprimer  dans  fon  Efprit  les  idées  qui  font  intro- 
duites dans  l’Efpric  de  ces  Ilabitans  de  Jupiter  ou  de  Saturne  par  ce  fixié- 
mc  Sens,  cet  homme  ne  pourrait  non  plus  faire  naître  par  des  paroles  dans 
l’Efprit  des  autres  hommes  les  idées  produites  par  ce  fixiéme  Sens,  qu’un 
de  nous  pourrait,  par  le  fon  de  certains  mots,  introduire  l’idée  d’une  Cou- 
leur dans  l’Efprit  d’un  homme  qui  pofledanc  les  quatre  autres  Sens  dans 
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leur  perfeétion , auroit  toûjours  été  privé  de  celui  de  la  YÛë-  Par  epoje-  C h a p. 
qucnt,  c’eft  uniquement  de  nos  Facultez  naturelles  que  nous  pouvons  re-  XVIII, 
cevoir  nos  Idées  ftmples  qui  font  le  fondement  & la  feule  matière  de  toutes  ü 

nos  Notions  & de  toute  notre  Connoifiance  ; & nous  n’en  pouvons  abfolu- 
ment  recevoir  aucune  par  une  Révélation  Traditionale , fi  j’ofe  me  jfervir  de 
ce  terme.  Je  dis  une  Révélation  Traditionale,  pour  la  diftinguer  d'une  Révé- 
lation Originale.  J’entens  par  cette  dernière  la  première  impreffion  qui  eft 
faite  immédiatement  par  le  doigt  de  Dieu  fur  l’Efprit  d’un  homme  ; im- 
preflion  à laquelle  nous  ne  pouvons  fixer  aucunes  bornes  ; & par  l’autre 
j’entens  ces  impreffions  propofees  à d’autres  par  des  paroles  & par  les  voyes 
ordinaires  que  nous  avons  de  nous  communiquer  nos  conceptions  les  uns 
aux  autres. 

§.  4.  Je  dis  en  fécond  lieu,  que  les  mêmes  Véritez  que  nous  pouvons  t 

découvrir  par  la  Raifon , peuvent  nous  être  communiquées  par  une  Re- 
velation  Traditionale.  Ainfi  Dieu  pourroit  avoir  communiqué  aux  hom-  Swîu'oîpC 
mes , par  le  moyen  d’une  telle  Révélation , la  connoifiance  de  la  vérité  connotée  pa/ie 
d’une  Propofition  d 'Euclide,  tout  de  même  que  les  hommes  viennent  à fon^maf.'non^a's 
la  découvrir  eux-mêmes  par  l’ufage  naturel  de  leurs  Facultez.  Mais  avec  autant  de 
dans  toutes  les  chofes  de  cette  efpèce , la  Révélation  n’eft  pas  fort  né-  ce'dé^^moyen. 
ceflaire , ni  d’un  grand  ufage  ; parce  que  Dieu  nous  a donné  des  moyens 
naturels  & plus  furs  pour  arriver  à cette  connoifiance.  Car  toute  vé- 
rité que  nous  venons  à découvrir  clairement  par  la  connoifiance  & par 
la  contemplation  de  nos  propres  idées , fera  toujours  plus  certaine  à no- 
tre égard  que  celles  qui  nous  feront  enfeignées  par  une  Révélation  Tra- 
ditionale. Car  la  connoifiance  que  nous  avons  que  cette  Révélation  eft: 
venue  premièrement  de  Dieu,  ne  peut  jamais  être  fi  lure  que  la  Con- 
noifianee  que  produit  en  nous  la  perception  claire  & diftinéte  que  nous 
avons  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  propres  Idées. 

Par  exemple  , s’il  avoit  été  révélé  depuis  quelques  fiécles  que  les  trois 
Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits  , je  pourrois  donner  mon 
confentement  à la  vérité  de  cette  Propofition  fur  la  foi  de  la  Tradition 
qui  aflüre  qu’elle  a été  revelée  ; mais  cela  ne  parviendroit  jamais  à un 
fi  haut  dégré  de  cêrtitude  que  la  connoifiance  même  que  j’en  aurois  en 
comparant  & mefurant  mes  propres  idées  de  deux  Angles  Droits,  & les 
trois  Angles  d’un  Triangle.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  d’un  Fait 
qu’on  peut  connoitre  par  le  moyen  des  Sens  : par  exemple,  l’Hiftoire 
du  Délqge  nous  eft  communiquée  par  des  Ecrits  qui  tirent  leur  origi- 
- ne  de  la  Révélation  ; cependant  perfonne  ne  dira,  jcpcnfe,  qu’il  a une 
connoifiance  auffi  certaine  & aufli  claire  du  Déluge  que  Noé  qui  le  vit, 
ou  qu’il  en  auroit  eu  lui -même  s’il  eût  été  alors  en  vie  & qu’il  l’eût 
vû.  Car  l’affurance  qu’il  a que  cette  Iiiftoire  eft  écrite  dans  un  Li- 
vre qu’on  fuppofe  écrit  par  Moyfe  Auteur  infpiré,  n’eft  pas  plus  gran- 
de que  celle  qu’il  en  a par  le  moyen  de  fes  Sens;  mais  l’aflurance  qu’il 
a que  c’eft  Moyfe  qui  a écrit  ce  Livre  , n’eft  pas  fi  grande  , que  s’il  . 
avoit  vû  Moyfe  qui  l’écrivoit  actuellement  ; & par  conféquent  l’aflii- 
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rance  qu’il  a que  cette  Iliftoire  efl:  une  Révélation  efl:  toûjours  moindre 
que  l’aflurance  qui  lui  vient  des  Sens. 

§.  5.  Ainfi , à l’égard  des  Proportions  dont  la  certitude  efl:  fondée  fur 
la  perception  claire  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  idées 

?ui  nous  efl  connue  ou  par  une  intuition  immédiate  comme  dans  les  Propo- 
rtions évidentes  par  elles-mêmes , ou  par  des  déductions  évidentes  de  la 
Raifon  comme  dans  les  Démonftrations , le  fecours  de  la  Révélation  n’efl 
point  ncceflaire  pour  gagner  notre  Afientiment,  & pour  introduire  ces 
Propofitions  dans  notre  Efprit.  Parce  que  les  voyes  naturelles  par  où  nous 
vient  la  Connoiflance , peuvent  les  y établir , ou  l’ont  déjà  fait  : ce  qui  efl: 
la  plus  grande  afliirance  que  nous  puiiïions  peut-être  avoir  de  quoi  que  ce 
foit , hormis  lorsque  Dieu  nous  le  rcvele  immédiatement  ; & dans  cette  oc- 
cafion  même  notre  afliirance  ne  fauroitétre  plus  grande  que  la  connoiflance 
que  nous  avons  que  c’efl  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu.  Mais  je  ne 
croi  pourtant  pas  que  fous  ce  titre  rien  puifle  ébranler  ou  renverler  une  con- 
noiflance évidente,  & engager  raifonnablemcnt  aucun  homme  à recevoir 
pour  vrai  ce  qui  efl:  direélement  contraire  à une  chofe  qui  fe  montre  à fon 
Entendement  avec  une  parfaite  évidepee.  Car  nulle  évidence  dont  puiflenc 
être  capables  les  Facultez  par  où  nous  recevons  de  telles  Révélations,  ne 
pouvant  furpafler  la  certitude  de  notre  Connoiflance  intuitive  fl  tant  efl 
qu’elle  puifle  l’égaler:  il  s’enfuit  de-là  que  nous  ne  pouvons  jamais  pren- 
dre pour  vérité  aucune  chofe  qui  foie  diredlement  contraire  à notre  Con- 
noiflance claire  & diltinéte.  Parce  que  l’évidence  que  nous  avons , premiè- 
rement , que  nous  ne  nous  trompons  point  en  attribuant  une  telle  chofe  à 
Dieu,  &.  en  fécond  lieu , que  nous  en  comprenons  le  vrai  fens , ne  peut  ja- 
mais être  fi  grande  que  l’évidence  de  notre  propre  Connoiflance  Intuitive 
par  où  nous  appercevons  qu’il  efl:  impoflible  que  deux  Idées  dont  nous  voyons 
Intuitivement  la  disconvenance, doivent  être  regardées  ou  admifes  comme 
ayant  une  parfaite  convenance  entr’elles.  Et  par  conféquent,  nulle  Pro- 
pofition  ne  peut  être  reçue  pour  Révélation  divine , ou  obtenir  l’aflenti- 
ment  qui  e(l  dû  à toute  Révélation  émance  de  Dieu,  fi  elle  efl:  contra- 
dictoirement oppofée  à notre  Connoiflance  claire  & de  fimple  vûë  ; parce 

Sue  ce  feroit  renverfer  les  Principes  & les  fondemens  de*  toute  Connoiflance 
c de  tout  aflentiment;  de  forte  qu’il  ne  refleroit  plus  de  différence  dans  le 
Monde  entre  la  Vérité  & la  Faufleté,  nulles  melures  du  Croyable  & de 
l’incroyable,  fi  des  Propofitions  douteufes  dévoient  prendre  place  devant 
des  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes , & que  ce  que  nous  connoiflons 
certainement , dût  ceder  le  pas  à ce  fur  quoi  nous  fommes  peut-être  dans 
l’erreur.  Il  efl:  donc  inutile  de  prefler  comme  articles  de  Foi  des  Propofi- 
tions contraires  à la  perception  claire  que  nous  avons  de  la  convenance  ou 
de  la  disconvenance  d’aucune  de  nos  Idées.  Elles  ne  fauroient  gagner  no- 
tre afientiment  fous  ce  titre,  ou  fous  quelque  autre  que  ce  foit.  Caria 
Foi  ne  peut  nous  convaincre  d’aucune  chofe  qui  foit  contraire  à notre  Con- 
noiflance ; parce  qu’encore  què  la  Foi  foit  fondée  fur  le  témoignage  de 
Dieu,  qui  ne  peut  mentir,  & par  qui  telle  ou  telle  Proposition  nous  efl  ré- 
vélée, cependant  nous  ne  finirions  être  aflürez  qu’elle  elt  véritablement  une 
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Révélation  divine,  avec  plus  de  certitude  que  nous  le  fommes  de  la  vérité  Chai». 
de  notre  propre  Connoiflance ; puisque  toute  la  force  de  la  Certitude  dé-  XVIII. 
pend  de  la  connoiflance  que  nous  avons  que  c’eft  Dieu  qui  a révélé  cette 
Propofition  ; de  forte  qne  dans  ce  cas  où  l’on  fuppofe  que  la  Propofition 
revelée  efl  contraire  à notre  Connoiflance  ou  à notre  Raifon,ellc  fera  toû- 
jours  en  butte  à cette  Objeélion,  Que  nous  ne  faurions  dire  comment  il 
eft  polTible  de  concevoir  qu’une  chofe  vienne  de D i e u, ce  bienfaifant  Au- 
teur de  notre  Etre,  laquelle  étant  reçue  pour  véritable,  doit  renverfer  tous 
les  Principes  & tous  les  fondemens  de  Connoiflance , qu’il  nous  a donnez, 
rendre  toutes  nos  Facultez  inutiles,  détruire  abfolument  la  plus  excellente 
partie  de  fon  Ouvrage,  je  veux  dire  notre  Entendement,  &*réduire  l’Hom- 
me dans  un  état  où  il  aura  moins  de  lumière  & de  moyens  de  fe  conduire 
que  les  Bêtes  qui  périflent.  Car  fi  l’Efprit  de  l’IIomme  ne  peut  jamais 
avoir  une  évidence  plus  claire , ni  peut-être  fi  claire  qu’une  chofe  efl  de 
Révélation  divine,  que  celle  qu’il  a des  Principes  de  fa  propre  Raifon,  il 
ne  peut  jamais  avoir  aucun  fondement  de  renoncer  à la  pleine  évidence 
de  fa  propre  Raifon  pour  recevoir  à la  place  une  Propofition  dont  la  révé- 
lation n’elt  pas  accompagnée  d’une  plus  grande  évidence  que  ces  Principes. 

§.  6.  Jusques  là  un  homme  a droit  de  faire  ufage  de  fa  Raifon  & efl  obli- 
gé de  l’écouter , même  à l’égard  d'une  Révélation  originale  & immédiate  «üüomÜl 
qu’on  fuppofe  avoir  été  faite  à lui-même.  Mais  pour  tous  ceux  qui  11e  pré- 
tendent pas  à une  Révélation  immédiate  & de  qui  l’on  exige  qu’ils  reçoi- 
vent avec  foûmiflîon  des  Véritez,  revelées  à d’autres  hommes,  qui  leur 
font  communiquées  par  des  Ecrits  que  la  Tradition  a fait  pafler  entre  leurs 
mains  ,ou  par  des  Paroles  forties  de  la  bouche  d’une  autre  perfonne,  ils  ont 
beaucoup  plus  à faire  de  la  Raifon,  & il  n’y  a qu’elle  qui  puifle  nous  engager 
à recevoir  ces  fortes  de  véritez.Car  ce  qui  ell  matière  de  Foi  étant  feulement 
une  Révélation  divine,  & rien  autre  chofe;  la  Foi,  à prendre  ce  mot  pour 
ce  que  nous  appelions  communément  Foi  divine , n’a  rien  à faire  avec  au- 
cune autre  Propofition  que  celles  qu’on  fuppofe  divinement  révélées.  De 
forte  que  je  ne  vois  pas  comment  ceux  qui  tiennent  que  la  feule  Révélation 
efl;  l’unique  objet  de  la  Foi , peuvent  dire,  que  c’eft  une  matière  de  Foi  & 
non  de  Raifon , de  croire  que  telle  ou  telle  Propofition  qu’on  peut  trouver 
dans  tel  ou  tel  Livre  efl  d’infpiration  divine,  à moins  qu’ils  ne  fâchent  par 
révélation  que  cette  Propofition  ou  toutes  celles  qui  font  dans  ce  Livre,  ont 
été  communiquées  par  une  Infpiration  divine,  bans  une  telle  révélation, 
croire  ou  ne  pas  croire  que  cette  Propofition  ou  ce  Livre  ait  une  autorité 
divine, ne  peut  jamais  être  une  matière  de  Foi,  mais  de  Raifon  ,jufques- 
lâ  que  je  ne  puis  venir  à y donner  mon  confentement  que  par  l’ufage  de 
ma  Raifon,  qui  ne  peut  jamais  exiger  de  moi,  ou  me  mettre  en  état  de 
croire  ce  qui  efl  contraire  à elle-même,  étant  impoflible  à la  Raifon  de 
porter  jamais  l’Efprit  à donner  fon  affentiment  à ce  qu’elle-méme  trouve 
déraifonnable. 

Par  conféquent  dans  toutes  les  chofes  où  nous  recevons  une  claire  évi- 
dence par  nos  propres  Idées  & par  les  Principes  de  Connoiflance  dont  j’ai 
parlé  ci-defliis , la  Raifon  eft  le  vrai  Juge  competent  ; & quoi  que  la  lle- 
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C h a p.  velation  en  s’accordant  avec  elle  puiffe  confirmer  fes  décifions , elle  ne 
XVIII.  ' ''  fauroit  pourtanc,  dans  de  tels  cas,  invalider  fes  decrets;  & par -tout 
où  nous  avons  une  décifion  claire  & évidente  de  la  Raifon,  nous  ne 
pouvons  être  obligez  d’y  renoncer  pour  embralfer  l’opinion  contrai- 
re, fous  prétexte  que  c’efl  une  Matière  de  Foi  ; car  la  Foi  ne  peut 
avoir  aucune  autorité  contre  des  décifions  claires  & expreffes  de  la  Rai- 
fon. 

chofw  qui  ff  Mais  en  troifiéme  lieu  , comme  il  y a plufieurs  chofes  fur  quoi 
la  Ration.  nous  n avons  que  des  notions  tort  imparfaites  ou  lur  quoi  nous  nen  avons 
abfolument  point;  & d’autres  dont  nous  ne  pouvons  point  connoître  l’cx- 
idence  palfée,  préfente,  ou  à venir,  par  l’ufage  naturel  de  nos  Facul- 
tez;  comme,  dis-je,  ces  chofes  font  au  delà  de  ce  que  nos  Facultez  na- 
turelles peuvent  découvrir  & au  detfus  de  la  Raifon,  ce  font  "de  propres 
Matières  de  Foi  lorsqu’elles  font  revelées.  Ainfi,  qu’une  partie  des  An- 
ges fe  foient  rebellez  contre  Dieu,  & qu’à  caufe  de  cela  ils  ayent  été  pri- 
vez du  bonheur  de  leur  prémier  état  ; & que  lés  Morts  rcfliifciteront  & 
vivront  encore  ; ces  chofes  & autres  femblables  étant  au  delà  de  ce  que  la 
Raifon  peut  découvrir,  font  purement  des  Matières  de  Fpi  avec  lesquel- 
les la  Raifon  n’a  rien  à voir  direttemcnt. 

pu  non  contraires  §.  8-  Mais  parce  que  Dieu  en  nous  accordant  la  Lumière  de  la  Raifon,' 
lelVôntKvèléu*  ne  s e^  Pas  Par*Jà  la  liberté  de  nous  donner  lorsqu’il  le  juge  à propos, 
font  de»  Matiac»  le  fecours  de  la  Révélation  fur  les  matières  où  nos  Facultez  naturel- 
les font  capables  de  nous  déterminer  par  des  raifons  probables  ; dans  ce  cas 
lorsqu’il  a plû  à Dieu  de  nous  fournir  ce  fecours  extraordinaire,  la  Révé- 
lation doit  l’emporter  fur  les  conjeélures  probables  de  la  Raifon.  Farce 
que  l’Efprit  n’étant  pas  certain  de  la  vérité  de  ce  qu’il  ne  connoit  pas  é- 
videmment , mais  le  laiflant  feulement  entraîner  à la  probabilité  qu’il  y 
découvre  ed  obligé  de  donner  fon  affentiment  à un  témoignage  qu’il  fait 
venir  de  Celui  qui  ne  peut  tromper  ni  être  trompé.  Cependant  il  appar- 
tient toujours  à la  Raifon  de  juger  fi  c’efl  véritablement  une  Révélation, 
& quelle  efl  la  lignification  des  paroles  dans  lesquelles  elle  ed.  propofée. 
lied  vrai  que  li  une  chofe  qui  ed  contraire  aux  Principes  évidens  de 
la  Raifon  & à la  connoiffance  manifede  que  l’Efprit  a de  fes  propres  Idées 
claires  & didinftes,  paffe  pour  Révélation,  il  faut  alors  écouter  la  Rai- 
fon fur  cela  comme  fur  une  matière  dont  elle  a droit  de  juger  puisqu’un 
homme  ne  peut  jamais  connoître  fi  certainement,  qu’une  Propofition  con- 
traire aux  Principes  clairs  & évidens  de  fes  Connoiflances  naturelles , ed- 
revelée,  ou  qu’il  entend  bien  les  mots  dans  lesquels  elle  lui  ed  propofée, 
qu’il  connoit  que  la  Propofition  contraire  ed  véritable  ; & par  conféquerit 
il  ed  obligé  de  confiderer,  d’examiner  cette  Propofition  comme  une  Ma- 
tière qui  eddu  refTort  de  la  Raifon,  & non  de  la  recevoir  fans  examen, 
comme  un  Article  de  Foi. 

Rc^dltfon d?n»la  5’  9*  Prémiérement  donc  toute  Propofition  revelée,  de  la  vérité  de 
dt*  Autres  ou  laquelle  l’Efprit  ne  fauroit  juger  par  fes  Facultez  & Notions  naturelles,  ed 
u Rufon  ne  fau-  pllre  matière  de  Foi,  & au  deffus  de  la  Raifon. 
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En  fécond  lieu,  toutes  les  Propofi dons  fur  lesquelles  l’Efprit  peut  fe  Chap. 
déterminer,  avec  le  fecours  de  fes  Facultez  naturelles,  par  des  déduc*  XVIII 
dons  tirées  des  idées  qu’il  a acquifes  naturellement,  font  du  reffort  de  la  ro*'  iugeroudont 
Raifon,  mais  toûjours  avec  cette  différence  qu’à  l’égard  de  celles  fur  lef-  Pjf' 

quelles  l’Efprit  n’a  qu’une  évidence  incertaine , n’étant  perfuadé  de  leur  sc«e»*  ptob». 
vérité  que  fur  des  fondemens  probables,  qui  n’empêchent  point  que  le  bia* 
contraire  ne  puiffe  être  vrai  fans  faire  violence  à l’évidence  certaine  de 
fes  propres  Connoiffances , & fans  détruire  les  Principes  de  tout  Raifon- 
nement  ; à l’égard,  dis-je, de  ces  Propofitions  probables,  une  Révélation 
évidente  doit  déterminer  notre  affentiment,  & même  contre  la  probabili- 
té. Car  lorsque  les  Principes  de  la  Raifon  n’ont  pas  fait  voir  évidemment 
qu’une  Propolition  efl  certainement  vraye  ou  faillie,  en  ce  cas-là  une  Révé- 
lation manifefle,  comme  un  autre  Principe  de  vérité,  & un  autre  fonde- 
ment d’affentiment,  a lieu  de  déterminer  l’Efprit;  & ainfi  la  Propofidon 
appuyée  de  la  Révélation  devient  matière  de  Foi , & au-deflùs  de  la 
Raifon.  Parce  que  dans  cet  article  particulier  la  Raifon  ne  pouvant  s’é- 
lever au-deffus  de  la  Probabilité,  la  Foi  a déterminé  l’Efprit  où  la  Raifon 
ell  venue  à manquer,  la  Révélation  ayant  découvert  de  quel  côté  fe  trou- 
ve la  Vérité. 

10.  Jufques-lâ  s’étend  l’Empire  de  la  Foi,  & cela  fans  faire  au-  £°“tcr  '* 
cune  violence  ou  aucun  obltacle  à la  Raifon,  qui  n’ell  point  blefféc  ou  maiiérrs  où  elle 
troublée , mais  affiliée  & perfectionnée  par  de  nouvelles  découvertes  de  la  connominct  «* 
Vérité,  émanées  de  la  fource  éternelle  de  toute  Connoiffance.  ' Tout  ce  t*ine. 
que  Dieu  a révélé,  ell  certainement  véritable,  on  n’en  fauroit  douter. 

Et  c’eft-là  le  propre  objet  de  la  Foi.  Mais  pour  favoir  fi  le  Point  en  quef- 
tion  ell  une  Révélation  ou  non,  il  faut  que  la  Raifon  en  juge,  die  qui 
ne  peut  jamais  permettre  à l’Efprit  de  rejetter  une  plus  grande  évidence 
pour  embralfer  ce  qui  ell  moins  évident,  ni  fe  déclarer  pour  la  probabi- 
lité par  oppofition  à la  Connoiffance  & à la  Certitude.  Il  11e  peut  point 
y avoir  d’evidence,  qu’une  Révélation  connue  par  Tradition  vient  de 
Dieu  dans  les  termes  que  nous  la  recevons  & dans  le  fens  que  nous  l’en- 
tendons, qui  foit  fi  claire  & li  certaine  que  celle  des  Principes  de  la  Rai- 
fon. C’eil  pourquoi  nulle  chofe  contraire  ou  incompatible  avec  des  détifions  de 
la  R ai  fin , claires  & évidentes  par  elles -mêmes , n'a  droit  d'être  prejféc  ou  re- 
çue comme  une  Matière  de  Foi  à laquelle  la  Raifon  n'ait  rien  à voir.  'Fout  ce 
qui  efl  Révélation  divine,  doit  prévaloir  fur  nos  opinions,  fur  nos  préju- 
gez , & nos  intérêts , & ell  en  droit  d’exiger  de  l’Efprit  un  parfait  aflèr- 
timent.  Mais  une  telle  foûmitïion  de  notre  Raifon  à la  Foi  ne  renverfe 
pas  les  limites  de  la  Connoiffance,  & n’ébranle  pas  les  fondemens  de  la 
Raifon,  mais  nous  laiffe  la  liberté  d’employer  nos  Facultez  à l ufage  pour 
lequel  elles  nous  ont  été  données. 

5.  11.  Si  l’on  n’a  pas  foin  de  dillinguer  les  différentes  Jurisdiclions  de  S!  '‘°n  "Vnbiit 
la  Foi  & de  la  Raifon  par  le  moyen  de  ces  bornes,  la  Raifon  n’aura  abfo  lu-  inîr/i»  fo"*&  i, 
ment  point  de  lieu  en  matière  de  Religion,  & l’on  n’aura  aucun  droit  de 
blâmer  les  opinions  & les  cérémonies  extravagantes  qu’on  remarque  que  ou  de  r"«I 
dans  la  plûpart  des  Religions  du  Monde  ; car  c’ell  à cette  coutume  üava*an*  cn 
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Ciiap.  d’en  appeller  à la  Foi  par  oppofition  à la  Raifon  qu’on  peut,  je  pen- 

XVIII.  fe,  attribuer,  en  grand’  partie,  ces  abfurditez  dont  la  plupart  des  Re- 

r£reude  Reir  liZiom  clu*  divifbnt  Genre  Humain  , font  remplies.  Les  hommes 
«ue°ie?uUt,<f.pm  ' ayant  été  une  fois  imbus  de  cette  opinion,  (Qu’ils  ne  doivent  pas  con- 
fulter  la  Raifon  dans  les  chofes  qui  regardent  la  Religion  quoi  que  vi- 
fiblement  contraires  au  fens  commun  & aux  Principes  de  toute  leur 
Connoiflance,  ils  ont  lâché  la  bride  à leurs  fantaifies  & au  penchant 
qu’ils  ont  naturellement  vers  la  Superftition , par  où  ils  ont  été  entraî- 
nez dans  des  opinions  fi  étranges,  & dans  des  pratiques  fi  extravagan- 
tes en  fait  de  Religion  qu’un  homme  raifonnable  ne  peut  qu’etre  fur- 
pris  de  leur  folie,  & que  regarder  ces  opinions  & ces  pratiques  com- 
me des  chofes  fi  éloignées  d’etre  agréables  à Dieu,  cet  Etre  fupréme  qui 
eft  la  Sagefle  même , qu’il  ne  peut  s’empêcher  de  croire  qu’elles  paroiflent 
ridicules  & choquantes  à tout  homme  qui  a l’efprit  & le  cœur  bienfait.  De 
forte  que  dans  le  fond  la  Religion  qui  devroit  nous  diftinguer  le  plus  des 
Bêtes  & contribuer  plus  particulièrement  à nous  élever  comme  des  Créatu- 
res raifonnables  au  deflus  des  Brutes,  eft  la  chofe  en  quoi  les  hommes  pa- 
roiflent  fouvent  le  plus  déraifonnables  , & plus  infenfez  que  lès  Bêtes  mê- 
mes. Credo  quia  impoffibile  eft , Je  le  croi  parce  qu’il  eft  impofiible,  eft  une 
maxime  qui  peut  paffer  dans  un  homme  de  bien  pour  un  emportement  de 
zèle  ; mais  ce  feroit  une  fort  méchante  règle  pour  déterminer  les  hommes 
dans  le  choix  de  leurs  opinions  ou  de  leur  Religion. 
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De  î Entbouftafme. 


Combien  il  eft 
néccfliire  d'ii- 
mei  U Vérité. 


§.  1.  /%UicoNiiüE  veut  chercher  ferieufement  la  Vérité,  doit  avant 
toutes  chofes  concevoir  de  l’amour  pour  Elle.  Car  celui  qui 
ne  l’aime  point,  ne  fauroit  fe  tourmenter  beaucoup  pour  l’acquérirj  ni  être 
beaucoup  en  peine  lorfqu’il  manque  de  la  trouver.  Il  n’y  a perfonnedans 
la  République  des  Lettres  qui  ne  fafle  profefiion  ouverte  d’être  amateur  de 
la  Vérité  ;&  il  n’y  a point  de  Créature  raifonnable  qui  ne  prît  en  mauvaife 
part  de  palier  dans  l’Efprit  des  autres  pour  avoir  une  inclination  contraire. 
Mais  avec  tout  cela,  l’on  peut  dire  fans  fe  tromper  , qu’il  y a fort  peu  de 
gens  qui  aiment  la  Vérité  pour  l’amour  de  la  Vérité,  parmi  ceux-là  mê- 
me qui  croyent  être  de  ce  nombre.  Sur  quoi  il  vaudroit  la  peine  d’exami- 
ner comment  un  homme  peut  connoître  qu’il  aime  finceremcnt  la  Vérité. 
Pour  moi , je  croi  qu’en  voici  une  preuve  infaillible , c’eft  de  ne  pas  recevoir 
une  Proposition  avec  plus  dajjùrance , que  les  preuves  fur  le  [quelles  elle  eft  fon- 
dée ne  le  permettent.  Il  eft  vifible  cjue  quiconque  va  au  delà  de  cette  mefu- 
re,  n’embraffe  pas  la  Vérité  par  1 amour  qu’il  a pour  elle,  qu’il  n’aime  pas 
la  Vérité  pour  l’amour  d’elle-méme,  mais  pour  quelque  autre  fin  indi- 
recte. Car  l’évidence  qu’une  Propofition  eft  véritable  (excepté  celles 
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qui  font  évidentes  par  elles-mêmes  ) confiftant  uniquement  dans  les  preu- 
ves qu’un  homme  en  a , il  eft  clair  que  quelques  dégrez  d’alléntimenc 
qu’il  lui  donne  au  delà  des  dégrez  de  cette  évidence,  tout  ce  furplus 
d’aflürance  eft  dû  à quelque  autre  paflion,  & non  à l'amour  de  la  Vé- 
rité. Parce  qu’il  efl:  aufli  impolïible  que  l’amour  de  la  Vérité  empor- 
te mon  aflentiment  au  deflus  de  l’évidence  que  j’ai  qu’une  telle  Pro- 
position efl:  véritable,  qu’il  eft  impoflible  que  l’amour  de  la  Vérité 
me  faffe  donner  mon  confentement  à une  Propofltion  en  confideration 
d’une  évidence  qui  ne  me  fait  pas  voir  que  cette  Propofltion  foit  vé- 
ritable ; ce  qui  eft  en  effet  embraffer  cette  Propofltion  comme  une  vé- 
rité, parce  qu’il  eft  poflible  ou  probable  qu’elle  ne  foit  pas  véritable. 
Dans  toute  vérité  qui  ne  s’établit  pas  dans  notre  Efprit  par  la  lumiè- 
re irréflftible  d’une  * évidence  immédiate  , ou  par  la  force  d’une  Dé- 
monftration,  les  argumens  qui  entraînent  fon  aflentiment,  font  les  ga- 
rants & le  gage  de  fa  probabilité  à notre  égard , & nous  ne  pouvons 
la  recevoir  que  pour  ce  que  ces  Argumens  la  font  voir  à notre  Entende- 
ment ; de  forte  que  quelque  autorité  que  nous  donnions  à une  Propofltion , 
au  delà  de  ce  quelle  reçoit  des  Principes  & des  preuves  fur  quoi  elle  eft  ap- 
puyée, on  en  doit  attribuer  la  caufe  au  penchant  qui  nous  entraîne  de  ce 
côté-là;  & c’eft  déroger  d’autant  à l’amour  de  la  Vérité  , qui  ne  pouvant 
recevoir  aucune  évidence  de  nos  pallions , n’en  doit  recevoir  non  plus  au- 
cune teinture. 

§.  z.  Une  fuite  confiante  de  cette  mauvaife  difpofition  d’Efprit,  c’eft 
de  s’attribuer  l’autorité  de  preferire  aux  autres  nos  propres  opinions.  Car 
le  moyen  qu’il  puiffe  prefque  arriver  autrement , finon  que  celui  qui  a déjà 
impofé  à fa  propre  Croyance , foit  prêt  d’impofèr  à la  Croyance  d’autrui  ? 
Qui  peut  attendre  raifonnablement,  qu’un  homme  employé  des  Argumens 
& des  preuves  convaincantes  auprès  des  autres  hommes , fi  fon  Entende- 
ment n’eft  pas  accoûtumé  à s’en  fervir  pour  lui-même;  s’il  fait  violence  à 
fes  propres Facultez, s’il  tyrannifefon  Efprit  & ufurpe  une  prérogative  uni- 
quement due  à la  Vérité,  qui  eft  d’exiger  l’affentiment  de  l’Efprit  par  fa 
feule  autorité,  c’eft-à-dire  à proportion  de  l’évidence  que  la  Vérité  empor- 
te avec  elle. 

§.  3.  A cette  occafion  je  prendrai  la  liberté  de  confiderer  un  troifiéme 
fondement  d’aflentiment,  auquel  certaines  gens  attribuent  la  même  autori- 
té qu’à  la  Foi  ou  à la  Raifon , & fur  lequel  ils  s’appuyent  avec  une  aufli 
grande  confiance  ; je  veux  parler  de  l’ Enthoufiafme , qui  laiflànt  la  Raifon 
à quartier,  voudroit  établir  la  Révélation  fans  elle,  mais  qui  par-là  détruit 
en  effet  la  Raifon  & la  Révélation  tout  à la  fois,  & leur  fubftituëde  vaines 
fantaifies , qu’un  homme  a forcées  lui-même , & qu’il  prend  pour  un  fon- 
dement folide  de  croyance  & de  conduite. 

• §.  4.  La  Raifon  eft  une  Révélation  naturelle , par  où  le  Père  de  Lumiè- 
re, la  fource  éternelle  de  toute  Connoiffance,  communique  aux  hommes 
cette  portion  de  vérité  qu’il  a mife  à la  portée  de  leurs  Facultez  naturelles. 
Et  la  Révélation  eft  la  Raifon  naturelle  augmentée  par  un  nouveau  fonds  de 
découvertes  émanées  immédiatement  de  Dieu,  & dont  la  Raifon  établit  la 
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Source  de  l’En- 
thomiifme. 


ClUT.'XIX.  v^rjté  par  le  témoignage  & les  preuves  qu’elle  employé  pour  montrer  qu’eln 
les  viennent  effedlivement  de  Dieu  ; de  forte  que  celui  qui  proferit  la  Rai- 
fon  pour  faire  place  à la  Révélation , éteint  ces  deux  Flambeaux  tout  à la 
fois,  & fait  la  même  chofe  que  s’il  vouloit  perfuader  à un  homme  de  s’ar- 
racher les  yeux  pour  mieux  recevoir  par  le  moyen  d’un  Telefcope,  la  lu- 
mière éloignée  d’une  Etoile  qu’il  ne  peut  voir  par  le  fecours  de  les  yeux. 

§.  5.  Mais  les  hommes  trouvant  qu’une  Révélai  ion  immédiate  efl  un  mo- 
yen plus  facile  pour  établir  leurs  opinions  & pour  régler  leur  conduite  que 
le  travail  de  raifonner  jufte ; travail  pénible,  ennuyeux,  & qui  n’eft  pas 
toûjours  fuivi  d’un  heureux  fuccès  , il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’ils  ayent  été 
fort  fujets  à prétendre  avoir  des  Révélations  & à fe  perfuader  à eux-mêmes 
qu’ils  font  fou*  la  direction  particulière  du  Ciel  par  rapport  à leurs  adtions 
& à leurs  opinions,  fur-tout  à l’égard  de  celles  qu’ils  ne  peuvent  juftifier 
par  les  Principes  de  la  Raifon  & par  les  voyes  ordinaires  de  parvenir  à la 
Connoiffance.  Aufli  voyons-nous  que  dans  tous  les  fiécles  les  hommes  en 
qui  la  melancholie  a été  mêlée  avec  la  dévotion , & dont  la  bonne  opinion 
d’eux-mêmes  leur  a fait  accroire  qu’ils  avoient  une  plus  étroite  familiarité 
avec  Dieu  & plus  de  part  à fa  Faveur  que  les  autres  hommes,  le  font  fou- 
vent  flattez  d'avoir  un  commerce  immédiat  avec  la  Divinité  & de  fréquen- 
tes communications  avec  l’Efprit  divin.  On  ne  peut  nier  que  Dieu  nepuif- 
fe  illuminer  l’Entendement  par  un  rayon  qui  vient  immédiatement  de  cette 
fource  de  Lumière.  Ils  s’imaginent  que  c’effc  là  ce  qu’il  a promis  de  faire; 
& cela  pofé,  qui  peut  avoir  plus  de  droit  de  prétendre  à cet  avantage  que 
ceux  qui  font  fon  Peuple  particulier,  choifi  de  fa  main  , & foûmis  à les  or- 
dres? 

§.  6.  Leurs  Efprits  ainfl  prévenus , quelque  opinion  frivole  qui  vienne 
à s’établir  fortement  dans  leur  fantaifie,  c’efl:  une  illumination  qui  vient  de 
l’Efprit  de  Dieu,  & qui  efl:  en  même  temps  d’une  autorité  divine;  &à 
quelque  aélion  extravagante  qu’ils  fe  fentent  portez  par  une  forte  inclina- 
tion, ils  concluent  que  c’efl:  une  vocation  ou  une  direction  du  Ciel  qu’ils 
font  obligez  de  fuivre.  C’efl:  un  ordre  d’enhaut,  ils  ne  fauroient  errer  en 
l’exécutant. 

5.  7.  Je  fuppofe  que  c’efl:  là  ce  qu’il  faut  entendre  proprement  par  En- 
thoufiafme,  qui  fans  être  fondé  fur  la  Raifon  ou  fur  la  Révélation  divine, 
mais  procédant  de  l’imagination  d’un  Efprit  échauffé  ou  plein  de  lui-mê- 
me, n’a  pas  plutôt  pris  racine  quelque  part,  qu’il  a plus  d’influence  furies 
Opinions  & les  Avions  des  hommes  que  la  Raifon  ou  la  Révélation , prifes 
feparément  ou  jointes  enfemble;  car  les  hommes  ont  beaucoup  de  penchant 
à fuivre  les  impulfions  qu’ils  reçoivent  d’eux-memes;  & il  efl  fûr  que  tout 
homme  agit  plus  vigoureufement  lorfque  c’efl:  un  mouvement  naturel  qui 
l’entraîne  tout  entier.  Une  forte  imagination  s’étant  une  fois  emparée  de 
l’Efprit  fous  l’idée  d’un  nouveau  Principe,  emporte  aifement  tout  avec  el- 
le, lorfqu’élevée  au  deflus  du  fens  commun  & délivrée  du  joug  de  la  Rai- 
fon & de  l’importunité  des  Reflexions  elle  efl  parvenue  à une  autorité  di- 
vine & foûtenuë  en  même  temps  par  notre  inclination  & par  notre  propre 
tempérament. 

§.  8.  Quoi 
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§.  8.  Quoi  que  les  Opinions  & les  Aélions  extravagantes  où  PEntjiou- 
flalme  a engagé  les  hommes,  duflent  fuffire  pour  les  précautionner  contre 
ce  faux  Principe  qui  efl  fi  propre  à les  jetter  dans  l’égarement,  tant  à l’é- 
gard de  leur  croyance  qu’à  l’égard  de  leur  conduite  ; cependant  l’amour  que 
les  hommes  ont  pour  ce  qui  efl  extraordinaire,  la  commodité  & la  gloire 
qu’il  y a d;  'être  infpiré  & élevé  au  dcflùsdes  voyes  ordinaires  & communes 
de  parvenir  à la  Connoiflance,  flattent  fl  fort  la  parefle,  l’ignorance,  &la 
vanité  de  quantité  de  gens , que  lorfqu’ils  font  une  fois  entêtez  de  cette 
manière  de  Révélation  immédiate,  de  cette  efpèce  d’illumination  fans  re- 
cherche, de  certitude  fans  preuves  & fans  examen , il  efl  difficile  de  les  ti- 
rer de  là.  La  Raifon  efl  perdue  pour  eux.  „ Ils  fe  font  élevez  au  deflùs 
„ d’elle;  ils  voyent  la  Lumière  infufe  dans  leur  Entendement,  & ne  peu- 
„ vent  fe  tromper.  Cette  Lumière  y paroît  vifiblement  : femblable  à l’é- 
clat d’un  beau  Soleil,  elle  fe  montre  elle-même,  & n’a  befoin  d’autre 
preuve  que  de  fa  propre  évidence.  Ils  fentent,  difent-ils,  la  main  de 
„ Dieu  qui  les  pouffe  intérieurement  ; ils  fentent  les  impulfions  de  l’Efprit, 
j,  & ils  ne  peuvent  fe  tromper  fur  ce  qu’ils  fentent.  C’efl  par- là  qu’ils  fe 
défendent , & qu’ils  fe  perfuadent  que  la  Raifon  n’a  rien  à deméler  avec  ce 
qu’ils  voyent,  oc  qu’ils  fentent  en  eux-mêmes.  ,,  Ce  font  des  chofes  dont 
ils  ont  une  expérience  fenfible , & qui  font  par  conféquent  au  deffus  de 
tout  doute  & n’ont  befoin  d’aucune  preuve.  Ne  feroit-on  pas  ridicule 
d’exiger  d’un  homme  qu’il  eût  à prouver  que  la  Lumière  brille  , & qu’il 
la  voit?  Elle  efl  elle-même  une  preuve  de  fon  éclat,  & n’en  peut  avoir 
d’autre.  Lorfque  l’Efprit  divin  porte  la  lumière  dans  nos  Ames , il  en 
écarte  les  ténèbres , & nous  voyons  cette  lumière  comr.e  nous  voyons 
celle  du  Soleil  en  plein  Midi , fans  avoir  befoin  que  le  Crepufcule  de  la 
Raifon  nous  la  montre.  Cette  lumière  qui  vient  du  Ciel  efl  vive,  claire 
& pure,  elle  emporte  fa  propre  démonllration  avec  elle;  & nous  pou- 
vons avec  autant  de  raifon  prendre  un  ver  luifant  pour  nous  aider  à voir 
le  Soleil , qu’à  examiner  ce  rayon  célelle  à la  faveur  de  notre  Raifon  qui 
n’eft  qu’un  foible  & obfcur  lumignon. 

§.  9.  C’efl  le  Langage  ordinaire  de  ces  gens-là.  Ils  font  afïïirez,  parce 
qu’ils  font  afïïirez  ; & leur  perfuafions  font  droites , parce  qu’elles  font  for- 
tement établies  dans  leur  Efprit.  Car  c’efl  à quoi  fe  réduit  tout  ce  qu’ils 
difent,  après  qu’on  l’a  détaché  des  métaphores  prilès  de  la  vue  & du/f»//- 
ment , dont  ils  l’enveloppent.  Cependant  ce  Langage  fleuré  leur  impofe 
fl  fort,  qu’il  leur  tient  lieu  de  certitude  pour  eux-memes,  & de  démonflra- 
tion  à l’égard  des  autres.  - 

§.  10.  Mais  pour  examiner  avec  un  peu  d’exa&itude  cette  lumière  inté- 
rieure & ce  fentiment  fur  quoi  ces  perfonnes  font  tant  de  fonds.  Il  y a,di- 
ient-ils,  une  lumière  claire  au  dedans  d’eux,  & ils  la  voyent.  Us  ont  un 
lentiment  vif,&  ils  le  fentent.  Ils  en  font  afïïirez , & ne  voyent  pas  qu’on 
puiffe  le  leur  difputer.  Car  lorfqu’un  homme  dit  qu’il  voit  ou  qu’il  fent, 
perfonne  ne  peut  lui  nier  qu’il  voye  ou  qu’il  fente.  Mais  qu’ils  me  permet- 
tent à mon  tour  de  leur  faire  ici  quelques  Queflions.  Cette  vue,  ell-elle 
la  perception  de  la  vérité  d’une  Propoliiion , ou  de  ceci , qtte  c'efi  une  Ré- 
véla- 
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Ch  À P.  XIX.  relation  qui  vient  de  Dieu  ? Ce  fentiment,  efl-il  une  perception  d’une  in- 
clination ou  fantaifie  de  faire  quelque  chofe , ou  bien  de  l’Efprit  de  Dieu 
qui  produit  en  eux  cette  inclination  ? Ce  font  là  deux  perceptions  fort  dif- 
ferentes, & que  nous  devons  diftinguer  foigneufement,  fi  nous  ne  voulons 
pas  nous  abufer  nous-mêmes.  Je  puis  appercevoir  la  vérité  d’une  Propofi- 
tion,  & cependant  ne  pas  appercevoir  que  c’eft  une  Révélation  immédiate 
de  Dieu.  Je  puis  appercevoir  dans  Euclide  la  vérité  d’une  Propofition , 
fans  qu’elle  foit  ou  que  j’apperçoive  qu’elle  foit  une  Révélation.  Je  puis 
appercevoir  aulli  que  je  n’en  ai  pas  acquis  la  connoiflànce  par  une  voye  na- 
turelle; d’où  je  puis  conclurre  qu’elle  m’eft  revelée , fans  appercevoir  pour- 
tant que  c’efl  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu  ; parce  qu’il  y a des  Efl 
prits  qui  fans  en  avoir  reçu  la  commilîion  de  la  part  de  Dieu,  peuvent  ex- 
citer ces  idées  en  moi , & les  préfenter  à mon  Efprit  dans  un  tel  ordre  que 
j’en  puifle  appercevoir  la  connexion.  De  forte  que  la  connoiflànce  d’une 
Propofition  qui  vient  dans  mon  Efprit  je  né  fai  comment,  n’ellpas  une  per- 
ception quelle  vienne  de  Dieu.  Moins  encore  une  forte  perfuaflon  que 
cette  Propofition  eft  véritable,  dl-elle  une  perception  qu’elle  vient  de 
Dieu,  ou  même  qu’elle  efl:  véritable.  Mais  quoi  qu’on  donne  à une  telle 
penfée  le  nom  de  lumière  & de  vùé , je  croi  que  ce  n’efl  tout  au  plus  que 
croyance  & confiance:  & la  Propofition  qu’ils  fuppofent  être  une  Révéla- 
tion, n’efl:  pas  une  Propofition  qu’ils  connoifl'ent  véritable,  mais  qu’ils  pré- 
fument véritable.  Car  lorfqu’on  connoit  qu’une  Propofition  efl:  véritable, 
la  Révélation  efl  inutile.  Et  il  efl  difficile  de  concevoir  comment  un  hom- 
me peut  avoir  une  révélation  de  ce  qu’il  connoit  déjà.  Si  donc  c’efl:  une 
Propofition  de  la  vérité  de  laquelle  ils  foient  perfuadez , fans  connoître  qu’el- 
le  foit  véritable,  ce  n’efl:  pas  voir,  mais  croire;  quel  que  foit  le  nom  qu’ils 
donnent  à une  telle  perfuafion.  Car  ce  font  deux  voyes  par  où  la  Vérité 
entre  dans  l’Efprit,  tout-à-fait  diftinctes,  de  forte  que  l’une  n’eft  pas  l’au- 
tre. Ce  que  je  vois , je  connois  qu’il  efl  tel  que  je  le  vois , par  l’évidence 
de  la  chofe  meme.  Et  ce  que  je  croi,  je  le  fuppofe  véritable  par  le  témoi- 
gnage d’autrui.  Mais  je  dois  connoître  que  ce  témoignage  a été  rendu: 
autrement,  quel  fondement  puis-je  avoir  de  croire?  Je  dois  voir  que  c’eft 
Dieu  qui  me  revele  cela , ou  bien  je  ne  vois  rien.  La  queftion  fe  réduit 
donc  à favoir  comment  je  connois,  que  c’efl  Dieu  qui  me  revele  cela,  que 
cette  imprelTion  efl  faite  fur  mon  Ame  par  fon  Saint  Efprit , & que  je  luis 
par  conféquent  obligé  de  la  fuivre.  Si  je  ne  connois  pas  cela,  mon  afïïfl 
rance  efl  fans  fondement,  quelque  grande  qu’elle  foit,  & toute  la  lumière 
dont  je  prétens  être  éclairé , n’efl  qu’Enthoufiafme.  Car  foit  que  la  Pro- 
pofition qu’on  fuppofe  revelée  foit  en  elle-même  évidemment  véritable,  ou 
vifiblement  probable,  ou  incertaine,  à en  juger  par  les  voyes  ordinaires  de 
la  Connoiflànce,  la  vérité  qu’il  faut  établir  folidement  & prouver  évidem- 
ment, c’eft  que  Dieu  a révélé  cette  Propofition,  & que  ce  que  je  prens 
pour  Révélation  a été  mis  certainement  dans  mon  Efprit  par  lui-meme,  & 
que  ce  n’eftpasune  illufion  qui  y ait  été  infinuée  par  quelque  autre  Efprit, 
ou  excitée  par  ma  propre  fantaifie.  Car,  fi  je  ne  me  trompe,  ces  gens-là 
prennent  une  telle  chofe  pour  vraye,  parce  qu’ils  préfument  que  Dieu  l’a 

reve- 
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révélée.  Cela  étant,  ne  leur  cfl-il  pas  de  la  dernière  importance  d’exami- 
ner fur  quel  fondement  ils  préfument  aue  c’efl  une  Révélation  qui  vieht  de 
Dieu?  Sans  cela,  leur  confiance  ne  fera  que  pure  préfomption ; & cette 
lumière  dont  ils  font  fi  fort  éblouis,  ne  fera  autre  chofc  qu’un  Feu  follet  qui 
les  promènera  fans  ceffe  autour  de  ce  cercle,  C'ejl  une  Révélation  parce  que 
je  le  croi  fortement , je  le  croi  parce  que  c'ejl  une  Révélation. 

§.  11.  A l’égard  de  tout  ce  qui  efl  de  révélation  divine,  iln’eflpas  né- 
ceflaire  de  le  prouver  autrement  qu’en  faifant  voir  que  c’efl  véritablement 
une  Infpiration  qui  vient  de  Dieu,  car  cet  Etre  qui  cil  tout  bon  & toutfa- 
ge  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé.  Mais  comment  pourrons-nous  con- 
noître  qu’une  Propofition  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  efl  une  vérité  que 
Dieu  nous  a infpirée,  qu’il  nous  a revelée,  qu’il  expofe  lui-même  à nos 
yeux , & que  pour  cet  effet  nous  devons  croire  ? C’efl  ici  que  Y Eut  b ou  fia f 
me  manque  d’avoir  l’évidence  à laquelle  il  prétend.  Car  les  perfonnes  pré- 
venues de  cette  imagination  fe  glorifient  d’une  lumière  qui  les  éclaire,  à ce 
qu’ils  difent,  & qui  leur  communique  la  connoifTance  de  telle  ou  telle  véri- 
té. Mais  s’ils  connoifTent  que  c’efl  une  vérité , ils  doivent  le  connoître  ou 
par  fa  propre  évidence,  ou  par  les  preuves  naturelles  qui  le  démontrent  vi- 
siblement. S’ils  voyent  & connoifTent  que  c’efl  une  vérité  par  l’une  de  ces 
deux  voyes , ils  fuppofent  en  vain  que  c’efl  une  Révélation  ; car  ils  connoif- 
fent  que  cela  efl  vrai  par  la  même  voyeque  tout  autre  homme  le  peut  con- 
noître naturellement  fans  le  fecours  de  la  Révélation , puifque  c’efl  effecti- 
vement ainfi  que  toutes  les  véritez  que  des  hommes  non-infpirez  viennent 
à connoître,  entrent  dans  leurs  Efprits  & s’y  établiffent  de  quelque  efpèce 
qu’elles  foient.  S’ils  difent  qu’ils  favent  que  cela  efl  vrai , parce  que  c’efl 
une  Révélation  émanée  de  Dieu,  la  raifon  efl  bonne:  mais  alors  on  leur 
demandera,  comment  ils  viennent  à connoître  que  c’efl  une  Révélation  qui 
vient  de  Dieu.  S’ils  difent  qu’ils  le  connoifTent  par  la  lumière  que  la  chofe 
porte  avec  elle,  lumière  qui  brille,  qui  éclatte  dans  leur  Ame  & à laquelle 
ils  ne  fauroient  réfifler , je  les  prierai  de  confiderer  fi  cela  fignifie  autre  cho- 
fè  que  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué,  favoir,  Que  c’efl  une  Révélation 
parce  qu’ils  croyent  fortement  qu’il  efl  véritable  ; toute  la  lumière  dont  ils 
parlent,  n’étant  qu’une  perfuafion  fortement  établie  dans  leur  Efprit,  mais 
fans  aucun  fondement  que  c’efl  une  vérité.  Car  pour  des  fondemens  raifon- 
nables,  tirez  de  quelque  preuve  qui  montre  que  c’efl  une  vérité,  ils  doi- 
vent reconnoître  qu’ils  n’en  ont  point;  parce  que,  s’ils  en  ont,  ils  ne  le  re- 
çoivent plus  comme  une  Révélation,  mais  fur  les  fondemens  ordinaires  fur 
lefquels  on  reçoit  d’autres  véritez  : & s’ils  croyënt  qu’il  efl  vrai  parce  que 
c’efl  une  I^pvelation,  & qu’ils  n’ayent  point  d’autre  raifon  pour  prouver- 
que  c’efl  une  Révélation  finon  qu’ils  font  pleinement  perfuadez  qu’il  efl  vé- 
ritable fans  aucun  autre  fondement  que  cette  même  perfuafion,  ils  croyent 
que  c’efl  une  Révélation  feulement  palce  qu’ils  croyent  fortement  que  c efl 
une  Révélation;  ce  qui  efl  un  fondement  très-peu  fûr  pour  s’y  appuyer, 
tant  à l’égard  de  nos  opinions  qu’à  l’égard  de  notre  conduite.  Et  je  vous 
prie , quel  autre  moyen  peut  être  plus  propre  à nous  précipiter  dans  les  er- 
reurs & dans  les  méprifes  les  plus  extravagantes , que  de  prendre  ainfi  notre 

Eeee  pro- 


Chap.  XZX. 


L’Enthoufiaf- 
idc  ne  fauroit 
prouver  qu'une  | 
Propofition 

vient  4e  Dieu. 


Chip.  XIX. 


L*  force  de 
la  perfuafion  ne 
prouve  point 
qu’une  Piopofi- 
tion  vienne  de 
Dieu. 


Une  lumière 
dîna  l’Efprit , ce 
que  c'clt. 


C’eft  la  R.ai- 
fen  qu.  doit  ju* 


j8<5  Dtl'EnthouJiafm.  Liv.  IV. 

propre  Fantaifie  pour  notre  fuprême  & unique  guide,  & de  croire 

qu’une  Propofition  eft  véritable  , qu’une  aétion  eft  droite , feulement 

parce  que  nous  le  croyons?  La  force  de  nos  perfuafions  n’eft  nullement 
une  preuve  de  leur  re&itude.  Les  chofes  courbées  peuvent  être  auffi 
roides  & difficiles  à plier  que  celles  qui  font  droites;  & les  hommes 
peuvent  être  auffi  décififs  à l’égard  de  l’Erreur  qu’à  l’égard  de  la  Vé- 
rité. Et  comment  fe  formeroient  autrement  ces  Zélez  intraitables  dans 
des  Partis  différens  & direêlement  oppofez?  En  effet,  fi  la  lumière  que 
chacun  croit  être  dans  fon  Efprit,  & qui  dans  ce  cas  n’eft  autre  cno- 

fe  que  la  force  de  fa  propre  perfuafion , fi  cette  lumière  , dis-je  , eft 

une  preuve  que  la  chofe  dont  on  eft  perfuadé,  vient  de  Dieu,  des  opi- 
nions contraires  peuvent  avoir  le  même  droit  de  paffer  pour  des  Inlpi- 
rations  ; & Dieu  ne  fera  pas  feulement  le  Père  de  la  Lumière,  mais 
de  Lumières  diamétralement  oppofées  qui  conduilent  les  hommes  dans 
des  routes  contraires  ; de  forte  que  des  Propofitions  contradiéloires  fe- 
ront des  véritez  divines , fi  la  force  de  l’affurance , quoi  que  deftituée 
de  fondement,  peut  prouver  qu’une  Propofition  eft  une  Révélation  di- 
vine. 

§.  12.  Cela  ne  fauroit  être  autrement,  tandis  que  la  force  de  la  per- 
fuafion eft  établie  pour  caufe  de  croire,  & qu’on  regarde  la  confiance 
d’avoir  raifon  comme  une  preuve  de  la  vérité  de  ce  qu’on  veut  foûte- 
nir.  S T Paul  lui-même  croyoit  bien  faire,  & être  appellé  à faire  ce  qu’il 
faifoit  quand  il  perfecutoit  les  Chrétiens,  croyant  fortement  qu’ils  avoient 
tort.  Cependant  c’étoit  lui  qui  fe  trompoit,  & non  pas  les  Chrétiens.  Les 
gens  de  bien  font  toûjours  hommes,  fujets  à fe  méprendre,  & fouvent for- 
tement engagez  dans  des  erreurs  qu’ils  prennent  pour  autant  de  véritez  di- 
vines qui  brillent  dans  leur  Efprit  avec  le  dernier  éclat. 

§.  13.  Dans  l’Efprit  la  lumière,  la  vraye  lumière  n’eft  ou  ne  peut  être 
autre  chofe  que  l’évidence  de  la  vérité  de  quelque  Propofition  que  cefoit; 
& fi  ce  n’eft  pas  une  Propofition  évidente  par  elle-même , toute  la  lumière 
quelle  peut  avoir,  vient  de  la  clarté  & de  la  validité  des  preuves  fur  lefquel- 
les  on  la  reçoit.  Parler  d’aucune  autre  lumière  dans  l’Entendement,  c’eft 
s’abandonner  aux  ténèbres  ou  à la  puiffance  du  Prince  des  ténèbres  & fe  li- 
vrer foi-même  à l’illufion,  de  notre  propre  confentement,  pour  croire  le 
menfonge.  Car  fi  la  force  de  la  perfuafion  eft  la  lumière  qui  nous  doit  ler- 
vir  de  guide,  je  demande  comment  on  pourra  diftinguer  entre  les  illufions 
de  Sathan  & les  infpirations  du  S.  Efprit.  Ceux  qui  font  conduits  par  ce 
Feu  follet , le  prennent  auffi  fermement  pour  une  vraye  illumination , c’cft- 
à-dire,  font  auffi  fortement  perfuadez  qu’ils  font  éclairez  pa#l’Efprit  de 
Dieu , que  ceux  que  l’Elprit  divin  éclaire  véritablement.  Ils  acquiefcent  à 
cette  fauffe  lumière,  ils  y prennent  plaifir,  ils  la  fuivent  par-tout  où  elle 
les  entraîne  ; & perfonne  ne  peut  être  ni  plus  affùré , ni  plus  dans  le  parti 
de  la  Raifon  qu’eux,  fi  l’on  s’en  rapporte  à la  force  de  leur  propre  perfua- 
fion. 

§.  14.  Par  conféquent,  celui  qui  ne  voudra  pas  donner  tête  baiflee  dans 
toutes  les  extravagances  de  l’illufion  & de  l’erreur,  doit  mettre  à l’épreuve 
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cette  lumière  intérieure  qui  fe  préfente  à lui  pour  lui  fervir  de  guide.  Dieu  Chap.  XIX. 
ne  détruit  pas  l’homme  en  faifant  un  Prophète.  Il  lui  laifle  toutes  fes  Fa-  6er  * i* 
cultez  dans  leur  état  naturel , pour  qu’il  puilfe  juger  fi  les  Infpirations  qu’il  “ u 
fent  en  lui-méme  font  d’une  origine  divine,  ou  non.  Dieu  n’éteint  point 
la  lumière  naturelle  d’une  perfonne  lorfqu’il  vient  à éclairer  fon  Efprit  d’une 
lumière  furnaturelle.  S’il  veut  nous  porter  à recevoir  la  vérité  d’une  Pro- 
pofition,  ou  il  nous  fait  voir  cette  vérité  par  les  voyes  ordinaires  de  la  Rai- 
fon  naturelle,  ou  bien  il  nous  donne  à connoître  que  c’eft  une  vérité  que 
fon  Autorité  nous  doit  faire  recevoir,  & il  nous  convainc  qu’elle  vient  de 
lui , & cela  par  certaines  marques  auxquelles  la  Raifon  ne  fauroit  fe  mépren- 
dre. Ainfi , la  Raifon  doit  être  notre  dernier  Juge  & notre  dernier  Guide 
en  toute  chofe.  Je  ne  veux  pas  dire  par-là  que  nous  devions  confulter  la 
Raifon  & examiner  fi  une  Propofidon  que  Dieu  a revelée,  peut  être  dé- 
montrée par  des  Principes  naturels,  & que  fi  elle  ne  peut  l’être , nous  fo- 
yons  en  droit  de  la  rejetter;  mais  je  dis  que  nous  devons  confulter  la  Raifon 
pour  examiner  par  fon  moyen  fi  ceft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu,  ou 
non.  Et  fi  la  Raifon  trouve  que  c’eft  une  Révélation  divine , dès-lors  la 
Raifon  fe  déclare  aufli  fortement  pour  elle  que  pour  aucune  autre  vérité,  & 
en  fait  une  de  fes  Règles.  Du  relie  il  faut  que  chaque  imagination  (jui  frap- 
pe vivement  notre  fantaifie  pafle  pour  une  infpiration,  fi  nous  ne  jugeons 
de  nos  perfuafions  que  par  la  forte  impreflion  qu’elles  font  fur  nous.  Si , 
dis-je , nous  ne  laiflons  point  à la  Raifon  le  foin  d’en  examiner  la  vérité  par 
quelque  chofe  d’exterieur  à l’égard  de  ces  perfuafions  mêmes , les  Infpira- 
dons&les  Ululions,  la  Vérité  & la  Fauflèté  auront  une  même  mefure,  & 
il  ne  fera  pas  poflîble  de  les  diftinguer. 

§.  15.  Si  cette  lumière  intérieure  ou  quelque  Propofidon  que  ce  foit,  u Croytact 
qui  fous  ce  dtre  pafle  pour  infpirée  dans  notre  Efprit,  fe  trouve  conforme  u £évd«io“ 
aux  Principes  de  la  Raifon  ou  à la  Parole  de  Dieu,  qui  eft  une  Révélation 
atteftée;  en  ce  cas-là  nous  avons  la  Raifon  pour  garant,  & nous  pouvons 
recevoir  cette  lumière  pour  véritable  <Stla  prendre  pour  Guide  tanta  l’égard 
de  notre  croyance  qu’à  l’égard  de  nos  aédons.  Mais  fi  elle  ne  reçoit  ni  té- 
moignage ni  preuve  d’aucune  de  ces  Régies,  nous  ne  pouvons  point  la 
prendre  pour  une  Révélation,  ni  même  pour  une  vérité,  jufqu’à  ce  que 
quelque  autre  marque  différente  de  la  croyance  où  nous  fommes  que  c’eft 
une  Révélation , nous  affùre  que  c’eft  effeêtivement  une  Révélation.  Ain- 
fi nous  voyons  que  les  Saints  hommes  qui  recevoient  des  révélations  de 
Dieu , avoient  quelque  autre  preuve  que  la  lumière  intérieure  qui  éclattoit 
dans  leurs  Efprits,  pour  les  aflTûrer  que  ces  Révélations  venoient  de  la  part 
de  Dieu.  Ils  n’étoient  pas  abandonnez  à la  feule  perfuafion  que  leurs  per- 
fuafions venoient  de  Dieu;  mais  ils  avoient  des  lignes  extérieurs  qui  les  af- 
fûroient , que  Dieu  étoit  l’Auteur  de  ces  Révélations;  & lorfqu’ils  dévoient 
en  convaincre  les  autres  , ils  recevoient  un  pouvoir  particulier  pour  juftifier 
la  vérité  de  la  commiflion  qui  leur  avoit  été  donnée  du  Ciel , & pour  certi- 
fier par  des  fignes  vifibles  l’autorité  du  meflage  dont  ils  avoient  été  chargez 
de  la  part  de  Dieu.  Moïfe  vit  un  Buiflon  qui  brûloit  fans  fe  confumer,  & 
entendit  une  voix  du  milieu  du  Buiflon.  C’étoit  là  queq  ue  chofe  de  plus 
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qu  an  fentiment  intérieur  d’ane  impulfion  qui  Tentraînoit  vers  Pharaon 
pour  pouvoir  tirer  fes  frères  hors  de  Y Egypte  ; cependant  il  ne  crut  pas  que 
'cela  fuffit  pour  aller  en  Egypte  avec  cet  ordre  de  la  part  de  Dieu,  jufqu’à 
ce  que  par  un  autre  Miracle  de  fa  Verge  changée  en  Serpent,  Dieu  l’eût 
alluré  du  pouvoir  de  confirmer  fa  million  par  le  même  miracle  répété  de- 
vant ceux  auxquels  il  étoit  envoyé.  Gedeott  fut  envoyé  par  un  Ange  pour 
délivrer  le  peuple  à'Jfra'él  du  joug  des  Madianites\  cependant  il  demanda 
un  figne  pour  être  convaincu  que  cette  commiflîon  lui  étoit  donnée  de  la 
part  de  Dieu.  Ces  exemples  & autres  femblables  qu’on  peut  remarquer  à 
l’égard  des  Anciens  Prophètes , fuffifent  pour  faire  voir  qu’ils  ne  croyoient 
pas  qu’une  vue  intérieure  ou  une  perfuafion  de  leur  Efprit,  fans  aucune  au- 
tre preuve,  fût  une  allez  bonne  raifon  pour  les  convaincre  que  leurperfua- 
lion  venoit  de  Dieu,  quoi  que  l’Ecriture  ne  remarque  pas  par-tout  qu’ils 
ayent  demandé  ou  reçu  de  telles  preuves. 

§.  i(5.  Au  relie,  dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  j’ai  été  fort  éloigné 
de  nier  que  Dieu  ne  puifle  illuminer,  ou  qu’il  n’illumine  même  quelquefois 
l’Efprit  des  hommes  pour  leur  faire  comprendre  certaines  véritez  ou  pour 
les  porter  à de  bonnes  actions  par  l’influence  & l’aflillance  immédiate  du 
Saint  Efprit,  fans  aucuns  fignes  extraordinaires  qui  accompagnent  cette 
influence.  Mais  aufli  dans  ces  cas  nous  avons  la  Raifon  & l’Ecriture,  deux 
Règles  infaillibles,  pour  connoîtrc  fl  ces  illuminations  viennent  de  Dieu  ou 
non.  Lorfque  la  vérité  que  nous  embraflons,  fe  trouve  conforme  à la  Ré- 
vélation écrite,  ou  que  l’aélion  que  nous  voulons  faire,  s’accorde  avec  ce 
que  nous  diète  la  droite  Raifon  ou  l’Ecriture  Sainte,  nous  pouvons  être 
aflurez  que  nous  ne  courons  aucun  rifque  de  la  regarder  comme  infpirée  de 
Dieu,  parce  qu’encore  que  ce  ne  foit  peut-être  pas  une  Révélation  immé- 
diate , inltillée  dans  nos  Efprits  par  une  opération  extraordinaire  de  Dieu , 
nous  fommes  pourtant  fûrs  qu’elle  eft  authentique  par  fa  conformité  avec  la 
vérité  que  nous  avons  reçue  de  Dieu.  Mais  ce  n’cft  point  la  force  delà  per- 
fuaflon  particulière  que  nous  fentons  en  nous-mêmes  qui  peut  prouver  que 
c’eft  une  lumière  ou  un  mouvement  qui  vient  du  Ciel.  Rien  ne  peut  le  fai- 
re que  la  Parole  de  Dieu  écrite,  ou  la  Raifon , cette  règle  qui  nous  eft  com- 
mune avec  tous  les  hommes.  Lors  donc  qu’une  opinion  ou  une  aètion  efl 
autorilee  expreflement  par  la  Raifon  ou  par  l’Ecriture,  nous  pouvons  la  re- 
garder comme  fondée  fur  une  autorité  divine;  mais  jamais  la  force  de  notre 
perfuafion  ne  pourra  par  elle-même  lui  donner  cette  empreinte.  L’inclina- 
tion de  notre  Efprit  peut  favorifer  cette  perfuafion  autant  qu’il  lui  plairra , 
& faire  voir  que  c’efl;  l’objet  particulier  de  notre  tendrefle,  mais  elle  nefau- 
roit  prouver  que  ce  foit  une  production  du  Ciel  & d’une  origine  divine. 
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J.  i.  /^Omme  la  Connoiflance  ne  regarde  que  les  véritez  vifibles  & 
certaines,  l’Erreur  n’eft  pas  une  faute  de  notre  Connoiflance, 
mais  une  méprife  de  notre  Jugement  qui  donne  fon  confente- 
ment  à ce  qui  n’eft  pas  véritable. 

Mais  fl  l’Affentiment  eft  fonde  fur  la  vraifemblance , fl  la  Probabilité  eft 
h propre  objet  & le  motif  de  notre  affentiment,  & que  la  Probabilité  con- 
fifte  dans  ce  qu’on  vient  de  propofer  dans  les  Chapitres  précedens,  on  de- 
mandera comment  les  hommes  viennent  à donner  leur  affentiment  d’une 
manière  oppofée  à la  Probabilité,  car  rien  n’eft  plus  commun  que  la  con- 
trariété des  fentimens:  rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  un  homme  qui  ne 
croit  en  aucune  manière  ce  dont  un  autre  fe  contente  de  douter,  & qu’un 
autre  croit  fermement,  faifant  gloire  d’y  adhérer  avec  une  confiance  iné- 
branlable. Quoi  que  les  raifons  de  cette  conduite  puiffent  être  fort  diffé- 
rentes, je  croi  pourtant  qu’on  peut  les  réduire  à ces  quatre, 

I.  Le  manque  de  preuves. 

z.  Le  peu  d'habileté  à faire  valoir  les  preuves. 

3.  Le  manque  de  volonté  d'en  faire  ufage. 

4.  Les  fattjfes  règles  de  Probabilité. 

§.  2.  Prémiérement  par  le  manque  de  preuves  je  n’entens  pas  feulement  le 
défaut  des  preuves  qui  ne  font  nulle  part,  & que  par  conféquenton  nefau- 
roit  trouver,  mais  le  défaut  même  des  preuves  qui  exiftent,  ou  qu’on  peut 
découvrir.  Ainfi,  un  homme  manque  de  preuves  lorfqu’il  n’a  pas  la  com- 
modité ou  l’opportunité  de  faire  les  expériences  & les  obfervations  qui  fer- 
vent à prouver  une  Propolition , ou  qu’il  n’a  pas  la  commodité  de  ramaffer 
les  témoignages  des  autres  hommes  & d’y  faire  les  reflexions  qu’il  faut.  Et 
tel  eft  l’état  de  la  plus  grande  partie  des  hommes  qui  fe  trouvent  engagez 
au  travail,  & affervis  à la  nécelflté  d’une  baffe  condition,  & dont  toute  la 
vie  fe  pafle  uniquement  à chercher  dequoi  fubfifter.  La  commodité  que 
ces  fortes  de  gens  peuvent  avoir  d’acquérir  des  connoiflances  & de  faire  des 
recherches , eft  ordinairement  refferrée  dans  des  bornes  aufli  étroites  que 
leur  fortune.  Comme  ils  employent  tout  leur  temps  & tous  leurs  foins  à 
appâifer  leur  faim  ou  celle  de  leurs  Enfans  ,leur  Entendement  ne  fe  remplit 
p as  de  beaucoup  d’inftruttion.  Un  homme  qui  confume  toute  fa  vie  dans 
un  Métier  pénible,  ne  peut  non  plus  s’inftruire  de  cette  diverfitédechofes 
qui  fe  font  dans  le  Monde,  qu’un  Cheval  de  fomme  qui  ne  va  jamais  qu’au 
Marché  par  un  chemin  étroit  & bourbeux  peut  devenir  habile  dans  la  Car- 
te du  Pais.  Il  n’eft  pas,  dis-je,  plus  poflible  qu’un  homme  qui  ignore  les 
Langues,  qui  n’a  ni  loifir,  ni  Livres,  ni  la  commodité  de  converfcr  avec  dif- 
férentes perfonnes,  foit  en  état  de  ramaflèr  les  témoignages  & les  obferva- 
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Chaf.  XX.  tions  qui  exiftent  aétuellement  & qui  font  nécefiaires  pour  prouver  plu- 
fieurs  Propofitions  ou  plûtôt  la  plûpart  des  Propofitions  qui  palfent  pour 
les  plus  importantes  dans  les  différentes  Sociétez  des  hommes,  ou  pour  dé- 
couvrir des  fondemens  d’aifùrance  aulTi  folides , que  la  croyance  des  articles 
qu’il  voudroit  bâtir  deffus  eft  jugée  néceffaire.  De  forte  que  dans  l’état  na- 
turel & inaltérable  où  fe  trouvent  les  chofes  dans  ce  Mondé, & félon  la  con- 
flitutiondes  affaires  humaines,  une  grande  partie  du  Genre  Humain  eft  iné- 
vitablement engagée  dans  une  ignorance  invincible  des  preuves  fur  lesquel- 
les d’autres  fondent  ces  Opinions  & qui  font  effectivement  néceffaires  pour 
les  établir.  La  plûpart  des  hommes , dis-je , ayant  aflèz  à faire  à trouver 
les  moyens  de  foûtenir  leur  vie,  ne  font  pas  en  état  de  s’appliquer  à ces 
favantes  & laborieufes  recherches. 

oijttih* , que  de-  g.  Dirons-nous  donc,  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  font  li- 

«jm^manq uen*  de  vrez  par  la  néceffité  de  leur  condition , à une  ignorance  inévitable  des  cho- 
pieuves?  Rspn/t.  fe8  qUqi  jeur  importe  le  plus  de  (avoir  ? car  c’eft  fur  celles-là  qu’on  eft  natu- 
rellement porté  à faire  cette  Queftion.  Eft-ce  que  le  gros  des  hommes  n’eft 
conduit  au  Bonheur  ou  à la  Mifére  que  par  un  hazard  aveugle  ? Eft-ce  que 
les  Opinions  courantes  & les  Guides  autorifez  dans  chaque  Païs  font  à cha- 
que homme  une  preuve  & une  aifùrance  fuffifante  pour  rifquer,  fur  leur  foi, 
fes  plus  chers  intérêts,  & même  fon  Bonheur  ou  fon  Malheur  éternel?  Ou 
bien  faudra-t-il  prendre  pour  Oracles  certains  & infaillibles  de  la  Vérité 
ceux  qui  enfeignent  une  chofe  dans  la  Chrétienté , & une  autre  en  Turquie? 
Ou , eft-ce  qu’un  pauvre  Païfan  fera  éternellement  heureux  pour  avoir  eu 
l’avantage  de  naître  en  Italie  ; & un  homme  de  journée , perdu  fans  reflour- 
ce,  pour  avoir  eu  le. malheur  de  naître  en  Angleterre ? Je  ne  veux  pas  re- 
chercher ici  combien  certaines  gens  peuvent  être  prêts  à avancer  quelques- 
unes  de  ces  chofes  ; ce  que  je  fai  certainement , c’eft  que  les  hommes  doi- 
vent reconnoître  pour  véritable  quelqu’une  de  ces  Suppofitions  ( qu’ils  chci- 
fiffent  celle  qu’ils  voudront  ) ou  bien  tomber  d’accord  que  Dieu  a donné 
aux  hommes  des  Facultez  qui  fuffifent  pour  les  conduire  dans  le  chemin 
qu’ils  devroient  prendre  s’ils  les  employoient  ferieufement  à cet  ufage,  lors- 
que leurs  occupations  ordinaires  leur  en  donnent  le  loifir.  Perfonne  n’eft  fi 
fort  occupé  du  foin  de  pourvoir  à fa  fubfiftance , qu’il  n’ait  aucun  temps 
de  refte  pour  penfer  à fon  Ame  & pour  s’inftruire  de  ce  qui  regarde  la  Re- 
ligion: & fi  les  hommes  étoient  autant  appliquez  à cela  qu’ils  le  font  à des 
chofes  moins  importantes,  il  n’y  en  a point  de  fi  preflfé  par  la  neceffité, 
qu’il  ne  pût  trouver  le  moyen  d’employer  plufieurs  intervalles  de  loifir  à 
fe  perfectionner  dans  cette  elpèce  de  connoiffance. 

§.  4.  Outre  ceux  que  la  petiteflè  de  leur  fortune  empêche  de  cultiver 
leur  Efprit , il  y en  a d’autres  qui  font  aflèz  riches  pour  avoir  des  Livres  & 
les  autres  commoditez  néceflaires  pour  éclaircir  leurs  doutes  & leur  faire 
voir  la  Vérité  ; mais  ils  font  détournez  de  cela  par  des  obftacles  pleins  d’ar- 
tifice qu’il  eft  aflèz  facile  d’apperce voir, fans  qu’il  foit  néceflaire  de  les  éta- 
ler en  cet  endroit. 

11.  ciufe  de  §•  5-  En  fécond  lieu , ceux  qui  manquent  d’habileté  pour  faire  valoir  les 
l'Erreur,  défaut  preuves  qu’ils  ont,  pour  ainfi  dire,  fous  la  main,  qui  ne  fauroient  retenir 
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dans  leur  Efprit  une  fuite  de  conféquences  ni  pefer  exactement  de  combien  Chap.  XX 
les  preuves  & les  témoignages  l’emportent  les  uns  fur  les  autres, après  avoir  £*dreflcpour 
affigné  à chaque  circonttance  fa  jufte  valeur,  tous  ceux-là,  dis-je,  qui  ne  preuve.10** lc* 
font  pas  capables  d’entrer  dans  cette  discuffion  peuvent  etre  aifément  en- 
traînez à recevoir  des  pofitions  qui  ne  font  pas  probables.  Il  y a des  gens 
d’un  feul  Syllogifme,&  d’autres  ae  deux  feulement.  D'autres  font  capables 
d’avancer  encore  d’un  pas,  mais  vous  attendrez  en  vain  qu’ils  aillent  plus 
avant  -,  leur  comprehenfion  ne  s’étend  point  au  de-là.  Ces  fortes  de  gens 
ne  peuvent  pas  toùjours  diftinguer  de  quel  côté  fe  trouvent  les  plus  fortes 
preuves, ni  par  conséquent  fuivre  conflamment  l’opinion  qui  eflen  elle-mê- 
me la  plus  probable.  Or  qu’il  y ait  une  telle  différence  entre  les  hommes 
par  rapport  à leur  Entendement,  c’eft  ce  que  je  ne  croi  pas  qui  foit  mis  en 
queftion  par  qui  que  ce  foit  qui  ait  eu  quelque  converfation  avec  fes  voi- 
fms,  quoi  qu’il  n’ait  jamais  été,  d’un  côté,  au  Palais  & à la  Bourfe,  ou 
de  l’autre  dans  des  Hôpitaux  & aux  Petites-Maifons.  Soit  que  cette  dif- 
férence qu’on  remarque  dans  l’Intelligence  des  hommes  vienne  de  quelque 
défaut  dans  les  organes  du  Corps,  particuliérement  formez  pour  la  Penfée, 
ou  de  ce  que  leurs  Facultez  font  grofliéres  ou  intraitables  faute  (Fufage,  ou 
comme  croyent  quelques-uns,  de  la  différence  naturelle  des  Ames  meme 
des  hommes , ou  de  quelques-unes  de  ces  chofes,  ou  de  toutes  prifes  enfem- 
ble , c’efl  ce  qu’il  n’efl  pas  néceffaire  d’examiner  en  cet  endroit.  Mais  ce 

3u’il  y a d’évident , c’efl:  qu’il  fe  rencontre  dans  les  divers  Entendemens , 
ans  les  conceptions  & les  raifonnemens  des  hommes  une  fl  vafle  différence 
de  dégrez,  qu’on  peut  affûrer,  fans  faire  aucun  tort  au  Genre  Humain , qu’il 
y a une  plus  grande  différence  à cet  égard  entre  certains  hommes  & d au- 
tres hommes,  qu’entre  certains  hommes  & certaines  Bêtes.  Mais  de  favoir 
d’où  vient  cela,  c’efl  une  Queftion  fpeculative  qui,  bien  que  d’une  grande 
conféquence,  ne  fait  pourtant  rien  à mon  préfent  deffein. 

§.  <5.  En  troifléme  lieu,  il  y a une  autre  forte  de  gens  qui  manquent  de  j^voIowé, 

preuves , non  qu’elles  foient  au  delà  de  leur  portée , mais  parce  qu'ils  ne  veu • 
lent  pas  en  faire  ufage.  Quoi  qu’ils  ayent  affez  de  bien  & de  loifir,  & qu’ils 
ne  manquent  ni  de  talens  ni  d’autres  fecours , ils  n’en  font  jamais  mieux 
pour  tout  cela.  Un  violent  attachement  au  Plaifir,  ou  une  confiante  ap- 
plication aux  affaires,  détournent  ailleurs  les  penfées  de  quelques-uns, une 
Pareflè  & une  Négligence  générale,  ou  bien  une  averfion  particulière  pour 
les  Livres , pour  l’Etude  , & la  Méditation  empêche  d’autres  d’avoir  abfo- 
lument  aucune  penfée  ferieufe:  & quelques-uns  craignant  qu’une  recherche 
exempte  de  toute  partialité  ne  fût  point  favorable  à ces  opinions  qui  s’ac- 
commodent le  mieux  avec  leurs  Préjugez,  leur  manière  de  vivre,  & leurs 
deffeins,fe  contentent  de  recevoir  fans  examen  & fur  la  foi  d’autrui  ce  qu’ils 
trouvent  qui  leur  convient  le  mieux , & qui  eft  autorifé  par  la  Mode.  Ainfi, 
quantité  de  gens , meme  de  ceux  qui  pourroient  faire  autrement,  paffent 
leur  vie  fans  s’informer  des  probabilitez  qu’il  leur  importe  de  connoître, 
tant  s’en  faut  qu’ils  en  fdffent  l’objet  d’un  aflentiment  fondé  en  raifon;  quoi 
que  ces  Probabilitez  foient  fi  près  d’eux  qu’ils  n’ont  qu’à  tourner  les  yeux 
vers  elles  pour  en  être  frapez.  On  connoit  des  perfonnes  qui  ne  veulent  pas 
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lire  une  Lettre  qu’on  fuppofe  porter  de  méchantes  nouvelles  ; & bien  des 
gens  évitent  d’arrêter  leurs  comptes,  ou  de  s’informer  même  de  l’état  de 
leur  Bien,  parce  qu’ils  ont  fujet  de  craindre  que  leurs  affaires  ne  foient  en  fort 
mauvaife  pofture.  Pour  moi, je  ne  faurois  dire  comment  des  perfonnes  à qui  de 
grandes  richeffes  donnent  le  loifir  de  perfectionner  leur  Entendement, peu- 
vent s’accommoder  d’une  molle  & lâche  ignorance,  mais  il  me  femble  que 
ceux-là  ont  une  idée  bien  baffe  de  leur  Ame, qui  emploient  tous  leurs  revenus 
à des  provilions  pour  le  Corps , fans  fonger  à en  employer  aucune  partie  à 
fe  procurer  les  moyens  d’acquérir  de  la  connoiffance,  qui  prennent  un  grand 
foin  de  paroître  toûjours  dans  un  équipage  propre  & brillant , & fe  croi- 
roient  malheureux  avec  des  habits  d 'étoffe  grolîiére  ou  avec  un  jufte-au- 
corps  rapiécé,  & qui  pourtant  fouffrent  fans  peine  que  leur  Ame  paroilTe 
avec  une  Livrée  toute  ufée,  couverte  de  médians  haillons,  telle  quelle 
lui  a été  préfentée  par  le  Ilazard  ou  par  le  Tailleur  de  fon  Pais,  c’eft-à-dire 
pour  quitter  la  figure,  imbue  des  opinions  ordinaires  que  ceux  qu’ils  ont 
fréquentez,  leur  ont  inculquées.  Je  n’infifterai  point  ici  à faire  voir  com- 
bien cette  conduite  eft  déraifonnable  dans  des  perfonnes  qui  penfent  à un 
Etat-à-venir,&  à l'intérêt  qu’ils  y ont,  (ce  qu’un  homme  raisonnable  ne  petc 
s’empêcher  de  faire  quelquefois  ) je  ne  remarquerai  pas  non  plus  quelle 
honte  c’eft  à ces  gens  qui  méprifent  fi  fort  la  Connoiffance , de  fe  trouver 
ignorans  dans  des  chofes  qu’ils  font  intéreffez  de  connoître.  Mais  une  chofe 
au  moins  qui  vaut  la  peine  d’être  confiderée  par  ceux  qui  fe  difent  Gentils- 
hommes & de  bonne  Maifon , c’eft;  qu’encore  qu’ils  regardent  le  Crédit , le 
Refpe£t,la  Puiffance,&  l’Autorité  comme  des  appanages  de  leur  Naiffan- 
ce  & de  leur  Fortune,  ils  trouveront  pourtant  que  tous  ces  avantages  leur 
feront  enlevez  par  des  gens  d’une  plus  baffe  condition  qui  les  furpaffent  en 
connoiffance.  Ceux  qui  font  aveugles , feront  toûjours  conduits  par  ceux 
qui  voyent,  ou  bien  ils  tomberont  dans  la  Foffe;  & celui  dont  l’Enten- 
dement eft  ainfi  plongé  dans  les  ténèbres,  eft  fans  doute  le  plus  efclave& 
le  plus  dépendant  de  tous  les  hommes.  Nous  avons  montré  dans  les  Ex- 
emples prccedens  quelques-unes  des  caufes  de  l’Erreur  où  s’engagent  les 
hommes , & comment  il  arrive  que  des  Do&rines  probables  ne  font  pas 
toûjours  reçues  avec  un  Aflentiment  proportionné  aux  raifons  qu’on  peut 
avoir  de  leur  probabilité;  du  refte  nous  n’avons conlideré  jufqu’ici  que  les 
Probabilitez  dont  on  peut  trouver  les  preuves,  mais  qui  ne  fe  préfentent 
point  à l’Efprit  de  ceux  qui  embraffent  l’Erreur. 

§.7.  11  y a , en  quatrième  & dernier  lieu  , une  autre  forte  de  gens 
qui,  lors  même  que  les  Probabilitez  réelles  font  clairement  expofées  à 
leurs  yeux,  ne  fe  rendent  pourtant  pas  aux  raifons  manifeftes  fur  les- 
quelles ils  les  voyent  établies,  mais  fufpendent  leur  aflentiment,  ou  le 
donnent  à l’opinion  la  moins  probable.  Les  perfonnes  expofées  à ce 
danger,  font  celles  qui  ont  pris  de  fauffes  mefures  de  probabilité,  que 
l’on  peut  réduire  à ces  quatre: 

1.  Des  Propositions  qui  ne  font  ni  certaines  ni  évidentes  en  elles -mi’ 
mes , mais  douteujes  & faujfes , prifes  pour  Principes. 

1 Des  Hypothefes  reçues . 

3.  Des 
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3.  Des  Payions  ou  des  Inclinations  dominantes. 

4.  L Autorité. 

§.  8.  Le  premier  & le  plus  ferme  fondement  de  la  Probabilité  , c’eft 
îa  conformité  qu’une  chofe  a avec  notre  Connoiflance  , & fur-tout  avec 
cette  partie  de  notre  Connoiflance  que  nous  avons  reçu  & que  nous 
continuons  de  regarder  comme  autant  de  Principes.  Ces  fortes  de  Prin- 
cipes ont  une  fi  grande  influence  fur  nos  Opinions  , que  c’eft  ordinai- 
rement par  eux  que  nous  jugeons  de  la  Vérité;  & ils  deviennent  à teJ 
point  la  mefure  de  la  Probabilité  que  ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec 
nos  Principes,  bien  loin  de  paflèr  pour  probable  dans  notre  Efprit,  ne 
fauroit  fe  faire  regarder  comme  poflible.  Le  refpett  qu’on  porte  à ces 
Principes,  eft  fi  grand,  & leur  autorité  fi  fort  au  demis  de  toute  au- 
tre autorité , que  non  feulement  nous  rejettons  le  témoignage  des  hom- 
mes, mais  même  l’évidence  de  nos  propres  Sens,  lorsqu’ils  viennent  à 
dépofer  quelque  chofe  de  contraire  à ces  Régies  déjà  établies.  Je  n’exa- 
minerai point  ici , combien  la  Doftrine  qui  pofe  des  Principes  innez , & 
que  les  Principes  ne  doivent  point  être  prouvez  ou  mis  en  quejlion  , a con- 
tribué à cela;  mais  ce  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  foûtenir,  c’cft 

3u’une  vérité  ne  fauroit  être  contraire  à une  autre  vérité , d’où  je  pren- 
rai  la  liberté  de  conclurre  que  chacun  devroit  être  foigneufement  fur 
fes  gardes  lorsqu’il  s’agit  d’admettre  quelque  chofe  en  qualité  de  Prin- 
cipe; qu’il  devroit  l’examiner  auparavant  avec  la  dernière  exattitude, 
& voir  s’il  connoit  certainement  que  ce  foit  une  chofe  véritable  par 
elle-même  & par  fa  propre  évidence , ou  bien  fi  la  forte  aflhrance  qu’il 
a qu’elle  eft  véritable  , eft  uniquement  fondée  fur  le  témoignage  d’au- 
trui. Car  dès  qu’un  homme  a pris  de  faux  Principes  & qu’il  s’eft  li- 
vré aveuglément  à l’autorité  d’une  opinion  qui  n’eft  pas  en  elle-même 
évidemment  véritable,  fon  Entendement  eft  entraîné  par  un  contrepoids 
qui  le  fait  tomber  inévitablement  dans  l’Erreur. 

§.  9.  Il  eft  généralement  établi  par  la  coûtume  , que  les  Enfans  re- 
çoivent de  leurs  Pères  & Mères,  de  leurs  Nourrices  ou  des  perfonnes  qui 
fe  tiennent  autour  d’eux , certaines  Propofitions  (&  fur-tout  fur  le  fujet  de 
la  Religion)  lesquelles  étant  une  fois  inculquées  dans  leur  Entendement  qui 
eft  fans  précaution  aufli  bien  que  fans  prévention,  y font  fortement  em- 
preintes, & foit  quelles  foient  vrayes  ou  faufles,  y prennent  à la  fin  de  fi 
fortes  racines  par  le  moyen  de  l’Education  & d’une  longue  accoûtumance 
qu’il  eft  tout-à-fait  impofiible  de  les  en  arracher.  Car  après  qu’ils  font  de- 
venus hommes  faits,  venant  à réfléchir  fur  leurs  opinions,  & trouvant  celles 
de  cette  efoèce  aufli  anciennes  dans  leur  Efprit  qu’aucune  chofe  dont  ils  fe 
puiflent  reflouvenir , fans  avoir  oblèrvé  quand  elles  ont  commencé  d’y  être 
introduites  ni  par  quel  moyen  ils  les  ont  acquifes,ils  font  portez  à les  refpec- 
ter  comme  des  chofes  facrées,ne  voulant  pas  permettre  quelles  foientprofa- 
nées , attaquées , ou  mifes  en  queftion,mais  les  regardant  pltitôt  comme  \'U- 
rim  & le  Tbummim  que  Dieu  a mis  lui-même  dans  leur  Ame , pour  être  les 
Arbitres  fouverains  & infaillibles  de  la  Vérité  &de  la  Faufleté,  & autant 
d’Oracles  auxquels  ils  doivent  en  appeller  dans  toutes  fortes  de  Controvcrfes. 

F f f f S- 10.  Cette 
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10.  Cette  opinion  qu’un  homme  a conçu  de  ce  qu’il  appelle  fes  Prin- 
cipes ( quoi  qu’ils  puiflent  être)  étant  une  fois  établie  clans  fon  Efprit,  il  eft 
aile  de  fe  figurer  comment  il  recevra  une  Propofition , prouvée  aufii  claire- 
ment qu’il  efl:  poffible , fi  elle  tend  à afifoiblir  l’autorité  de  ces  Oracles  in- 
ternes , ou  quelle  leur  foit  tant  foit  peu  contraire  ; tandis  qu’il  digéré  fans 
peine  les  chofes  les  moins  probables  & les  abfurditez  les  plus  grofliéres, 
pourvfl  qu’elles  s’accordent  avec  ces  Principes  favoris.  L’extrême  obliga- 
tion qu’on  remarque  dans  les  hommes  à croire  fortement  des  opinions  direc- 
tement oppofées,  quoi  que  fort  fouvent  également  abfurdes,  parmi  les  dif- 
férentes Religions  qui  partagent  le  Genre  Humain  ; cette  obftinatiori , dis- 
je,  efl.  une  preuve  évidente  aufii  bien  qu’une  conféquence  inévitable  de  cet- 
te manière  de  raifonner  fur  des  Principes  reçus  par  tradition  ; jufque-là  que 
les  hommes  viennent  à desavoûër  leurs  propres  yeux, à renoncer  à l’éviden- 
ce de  leurs  Sens,  & à donner  un  démenti  à leur  propre  Expérience,  plû- 
tôt  que  d’admettre  quoi  que  ce  foit  d’incompatible  avec  ces  facrez  dogmes. 
Prenez  un  Luthérien  de  bon  fens  à qui  l’on  ait  conflamment  inculqué  ce 
Principe,  (dès  que  fon  Entendement  a commencé  de  recevoir  quelques  no- 
tions) Qu'il  doit  croire  ce  que  croyent  ceux  de  fa  Communion , de  forte  qu’il 
n’ait  jamais  entendu  mettre  en  queftion  ce  Principe,  jufqu’à  ce  que  parve- 
nu à lage  de  quarante  ou  cinquante  ans , il  trouve  quelqu’un  qui  ait  des 
Principes  tout  différens  ; quelle  dispofition  n’a-t-il  pas  à recevoir  fans  peine 
la  Doélrine  de  la  Confubjlantiation , non  feulement  contre  toute  probabilité , 
mais  même  contre  l’évidence  manifefte  de  fes  propres  Sens?  Ce  Principe  a 
une  telle  influence  fur  fon  Efprit  qu’il  croira  qu’une  chofe  efl  Chair  & Pain 
tout  à la  fois,  quoi  qu’il  foit  impoflible  quelle  foit  autre  chofe  que  l’un  des 
deux  : & quel  chemin  prendrez-vous  pour  convaincre  un  homme  de  l’ab- 
furdité  d’une  opinion  qu’il  s’eft  mis  en  tête  de  foûtenir,  s’il  a pofé  pour 
Principe  de  Raifonnement , avec  quelques  Phi lofophes , Qu’il  doit  croire 
fa  Raifon  (car  c’eft  ainfi  que  les  hommes  appellent  improprement  les  Argu- 
mens  qui  découlent  de  leurs  Principes)  contre  le  témoignage  des  Sens. 
Qu’un  Fanatique  prenne  pour  Principe  que  lui  ou  fon  Doéleur  eftinfpiré  & 
conduit  par  une  direction  immédiate  du  Saint  Efprit  ; c’efl  en  vain  que 
vous  attaquez  fes  Dogmes  par  les  raifons  les  plus  évidentes.  Et  par  confé- 
quent  tous  ceux  qui  ont  été  imbus  de  faux  Principes  ne  peuvent  être  tou- 
chez des  Probabilitez  les  plus  apparentes  & les  plus  convaincantes, dans  des 
chofes  qui  font  incompatibles  avec  ces  Principes,  jufqu’à  ce  qu’ils  en  foient 
venus  à agir  avec  eux-mêmes  avec  une  candeur  & une  ingénuité  qui  les 
porte  à examiner  ces  fortes  de  Principes,  ce  que  plufieurs  ne  fe  permettent 
jamais. 

§.  11.  Après  ces  gens-là  viennent  ceux  dont  T Entendement  ejl  cmme  jet  té 
au  moule  d une  Hypothefe  reçue , c’eû  leur  fphére  ; ils  y font  renfermez  & ne 
vont  jamais  au  delà.  La  différence  qu’il  y a entre  ceux-ci  & les  autres  dont 
je  viens  de  parler,  c’eft  que  ceux-ci  ne  font  pas  difficulté  de  recevoir  un 
point  de  fait,  & conviennent  fans  peine  fur  cela  avec  tous  ceux  qui  le  leur 
prouvent,  desquels  ils  ne  différent  que  fur  les  raifons  de  la  Chofe  & fur  la 
manière  d’en  expliquer  l’operation.  II?  ne  fe  défient  pas  ouvertement  dç 
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leurs  Sens,  comme  les  premiers;  ils  peuvent  écouter  plus  patiemment  CüAP.XX. 
les  inftruétions  qu’on  leur  donne , mais  ils  ne  veulent  faire  aucun  fond 
fur  les  rapports  qu’on  leur  fait  pour  expliquer  les  chofès  autrement 
qu’ils  ne  les  expliquent , ni  fe  laiffer  toucher  par  des  Probabilitez  qui 
les  convaincroient  que  les  chofes  ne  vont  pas  iuftement  de  la  même 
manière,  qu’ils  l’ont  déterminé  en  eux- mêmes.  Et  en  effet,  ne  feroit- 
ce  pas  une  chofe  infupportable  à un  favant  Profeffeur  de  voir  fon  au- 
torité renverfée  en  un  inftant  par  un  Nouveau-venu , jufqu’alors  incon- 
nu dans  le  Monde,  fon  autorité,  dis-je,  qui  eft  en  vogue  depuis  tren- 
te ou  quarante  ans,  foûtenuë  par  quantité  de  Grec  oc  de  Latin,  ac- 
quife  par  bien  des  fueurs  & des  veilles , & confirmée  par  une  tradition 
générale,  & par  une  Barbe  vénérable?  Qui  peut  jamais  efpérer  de  ré- 
duire ce  Profeffeur  à confefTer  que  tout  ce  qu’il  a enfeigné  à fes  Eco- 
liers pendant  trente  années  ne  contient  que  des  erreurs  & des  mépri- 
fes,  & qu’il  leur  a vendu  bien  cher  de  1 ignorance  & de  grands  mots 
qui  ne  fignifioient  rien?  Quelles  probabilitez,  dis -je,  pourroient  être 
affez  conüderables  pour  produire  un  tel  effet?  Et  oui  efl-ce  qui  pour- 
ra jamais  être  porté  par  les  Argumens  les  plus  preflans  à fe  dépouiller 
tout  d’un  coup  de  toutes  fes  anciennes  opinions  & de  fes  prétenfions 
à un  Savoir  à l’acquifition  duquel  il  a donné  tout  fon  temps  avec  une  , , 

application  infatigable,  & à prendre  des  notions  toutes  nouvelles  après 
avoir  entièrement  renoncé  à tout  ce  qui  lui  faifoit  le  plus  d’honneur 
dans  le  Monde  ? Tous  les  Argumens  qu’on  peut  employer  pour  l’enga- 
ger à cela  , feront  fans  doute  aufli  peu  capables  de  prévaloir  fur  Ion 
J^fprit  que  les  efforts,  que  fit  Borée  pour  obliger  le  Voyageur  à quit- 
ter fon  Manteau  qu’il  tint  d’autant  plus  ferme  que  le  Vent  foulnoit 
avec  plus  de  violence.  On  peut  rapporter  à cet  abus  qu’on  fait  de 
fauffes  Hypotbefes , les  Erreurs  qui  viennent  d’une  I lypothefe  véritable 
ou  de  Principes  raifonnables , mais  qu’on  n’entend  pas  dans  leur  vrai 
fens.  Les  exemples  de  ceux  qui  foficiennent  différentes  opinions,  mais 
qu’ils  fondent  tous  fur  la  vérité  infaillible  des  faintes  Ecritures  , font 
une  preuve  inconteflable  de  cette  efpéce  d’erreurs.  Tous  ceux  qui  fe 
difent  Chrétiens,  reconnoifTent  que  le  Texte  de  l’Evangile  qui  dit, 

M eruvosîre,  oblige  à un  devoir  fort  important.  Cependant  combien  fera 
erronnée  la  pratique  de  l’un  des  deux  qui  n’entendant  que  le  François, 
fuppofera  que  cette  Règle  eft  félon  une  Traduction , Repentez  - vous , ou 
félon  l’autre,  Faites  ptnitence ? 

§.  12.  En  troifiéme  lieu,  les  Probabilitez  qui  font  contraires  aux  de- 
firs  & aux  paffions  dominantes  des  hommes  , courent  le  même  danger  0mjnamM* 
d’être  rejettées.  Que  la  plus  grande  Probabilité  qu’on  puiffe  imaginer, 
fe  préfente  d’un  côté  à l’Efprit  d’un  Avare  pour  lui  faire  voir  îinjuf- 
tice  & la  folie  de  fa  paflion  , & que  de  l’autre  il  voye  de  l’argent  à 
gagner,  il  eft  aifé  de  prévoir  de  quel  côté  panchera  la  balance.  Ces 
Ames  de  boûë  ferablables  à des  remparts  de  terre  réfiftent  aux  plus 
fortes  batteries  ; & quoi  que  peut-être  la  force  de  quelque  Argument 
évident  fafTe  quelque  impreffion  fur  elles  en  certaines  rencontres  , ce- 
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pendant  elles  demeurent  fermes  & tiennent  bon  contre  la  Vérité  leur  En- 
nemie , qui  voudroit  les  captiver , ou  les  traverfer  dans  leurs  defleins.  Di- 
tes à un  homme  paflionnément  amoureux  , qu’il  eft  duppé  ; aportez-lui 
vingt  témoins  de  l’infidélité  de  fa  Maîtreffe,  il  y a à parier  dix  contre  un, 
que  trois  paroles  obligeantes  de  cette  Infidelle  renverferont  en  un  moment 
tous  leurs  témoignages.  * Nous  croyons  facilement  ce  que  nous  defirons  ; c’eft 
une  vérité  dont  je  croi  que  chacun  a fait  l’épreuve  plus  d’une  fois  : & quoi 
que  les  hommes  ne  puiflent  pas  toujours  fe  déclarer  ouvertement  contre  des 
Probabilitez  manifestes  qui  font  contraires  à leurs  fentimens,  & qu’ils  ne 
puiflent  pas  en  éluder  la  force,  ils  n’avoûent  pourtant  pas  la  confequence 
qu’on  en  tire.  Ce  n’eft  pas  à dire  que  l’Entendement  ne  foit  porté  de  fa  na- 
ture à fuivre  conftamment  le  parti  le  plus  probable,  mais  c’eft  que  l’homme 
a lapuiflance  de  fufpendre  & d’arrêter  fes  recherches,  & d’empêcher  fon 
Efprit  de  s’engager  dans  un  examen  abfolu  & fatisfaifant , aufli  avant  que  la 
matière  en  queftion  en  eft  capable , & le  peut  permettre.  Or  jufqu’à  ce 
qu’on  en  vienne  là,  il  reliera  toûjours  ces  deux  moyens  d'échaper  aux  probabi- 
lités. les  plus  apparentes. 

5-  13.  Le  prémier  eft,  que  les  Argumens  étant  exprimez  par  des  paro- 
les , comme  font  la  plûpart , il  peut  y avoir  quelque  fophijliquerie  cachée  dans 
les  termes  ; & que,  s’il  y a plufieurs  conféquences  de  fuite,  il  peut  y en  a- 
voir  quelqu’une  mal  liée.  En  effet , il  y a fort  peu  de  difeours , qui  foient 
fi  ferrez,  fi  clairs,  & fi  juftes,  qu’ils  ne  puiflent  fournir  à la  plûpart  des 
gens  un  prétexte  aflez  plaufible  de  former  ce  doute,  & de  s’empêcher  d’y 
donner  leur  confentement  fans  avoir  à fe  reprocher  d’agir  contre  la  fincerité 
ou  contre  la  Raifon , par  le  moyen  de  cette  ancienne  répliqué , Non  per- 
fuadebis  etiamfi  perfuaferis , „ Quoi  que  je  ne  puiffe  pas  vous  répondre,  je 
„ ne  me  rendrai  pourtant  point. 

§.  14.  En  fécond  lieu,  je  puis  échaper  aux  Probabilitez  manifeftes  & 
fufpendre  mon  confentement,  fur  ce  fondement  que  je  ne  fai  pas  encore 
tout  ce  qui  peut  être  dit  en  faveur  du  parti  contraire.  C’eft  pourquoi  bien 
que  je  fois  battu,  il  n’eft  pas  néceffaire  que  je  me  rende,  ne  connoiffant  pas 
les  forces  qui  font  en  referve.  C’eft  un  refuge  contre  la  conviction,  qui  eft 
fi  ouvert , & d’une  fi  vafte  étendue,  qu’il  eft  difficile  de  déterminer  quand  un 
homme  en  eft  tout-à-fait  exclu. 

§.  15.  Cependant  il  a fes  bornes;  & lorfqu’un  homme  a recherché  foi- 
gneufement  tous  les  fondemens  de  Probabilité  & d’ Improbabilité , lorfqu’il  a 
fait  tout  fon  pofilble  pour  s’informer  fincerementde  toutes  les  particularitez 
de  la  Queftion , & qu’il  a aflcmblé  exactement  toutes  les  raifons  qu’il  a pû 
découvrir  des  deux  côtcz , dans  la  plûpart  des  cas  il  peut  venir  à connoître 
fur  le  tout  de  quel  coté  fe  trouve  la  probabilité:  car  fur  certaines  matières 
de  raifonnement  il  y a des  preuves  qui  étant  des  fuppofitions  fondées  fur  une 
expérience  univerfelle , font  fi  fortes  & fi  claires  ; & fur  certains  points 
de  fait,  les  témoignages  font  fi  univerfels , qu’il  ne  peut  leurrefufèr  fon  con- 
fentement. De  forte  que  nous  pouvons  conclurre,  à mon  avis,  qu’à  l’é- 
gard des  Propofitions,  où  encore  que  les  Preuves  qui  fe  préfèntent  à nous 
foient  fort  conflderables,  il  y a pourtant  des  raflons  fuffifantesde  foupçon- 
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ner  qu’il  y a de  la  fophiftiquerie  dans  les  termes,  ou  qu’on  peut  produire  Ciiap,  XX, 
des  preuves  d’un  aufli  grand  poids  en  faveur  du  parti  contraire,  alors  I’af- 
fentiment,la  fufpenfion  ou  le  diffentimentfontfouvent  des  aèles  volontaires. 

Mais  lorfque  les  preuves  font  de  nature  à rendre  la  chofe  en  queftion  ex- 
trêmement probable , fans  avoir  un  fondement  fuffifant  de  fbupçonner  qu’il 
y ait  rien  de  fophiftique  dans  les  termes  ( ce  qu’on  peut  découvrir  avec  un 
peu  d’application)  ni  des  preuves  également  fortes  de  l’autre  côté,  qui 
n’ayent  pas  encore  été  découvertes,  (ce  qu’en  certains  cas  la  nature  de  la 
chofe  peut  encore  montrer  clairement  à un  homme  attentif  ) je  croi , dis-je, 
que  dans  cette  occafion  un  homme  qui  a confideré  mûrement  ces  preuves, 
ne  peut  guere  refufer  fon  confentement  au  côté  de  la  Queftion  qui  pa- 
roît  avoir  le  plus  de  probabilité.  S’agit-il,  par  exemple,  de  favoir  fi  des 
caraéleres  d’imprimerie  mêlez  confufément  enfemble  pourront  fe  trouver 
fouvent  rangez  de  telle  manière  qu’ils  tracent  fur  le  Papier  un  Dif- 
cours  fuivi,  ou  fi  un  concours  fortuit  d’Atomes,  qui  ne  font  pas  con- 
duits par  un  Agent  intelligent , pourra  former  plusieurs  fois  des  Corps 
d’une  certaine  efpèce  d’ Animaux;  dans  ces  cas  & autres  femblables, 
il  n’y  a perfonne , qui , s’il  y fait  quelque  reflexion , puifle  douter  le  moins  du 
monde  quel  parti  prendre , ou  être  dans  la  moindre  incertitude  à cet  égard. 

Enfin  lorfque  la  chofe  étant  indifférente  de  fa  nature  & entièrement  dépen- 
dante des  Témoins  qui  en  attellent  la  vérité,  il  ne  peut  y avoir  aucun  lieu 
de  fuppofer  qu’il  y a un  témoignage  aufli  fpecieux  contre  que  pour  le  fait  at- 
tefté , duquel  on  ne  peut  s’inftruire  que  par  voye  de  recherche , comme  eft, 
par  exemple,  de  favoir  s’il  y avoit  à Rome,  il  y a 1700.  ans , un  homme  tel 
que  Jules  Céfar  ; dans  tous  les  cas  de  cette  efpèce  je  ne  croi  pas  qu’il  foit  au 
pouvoir  d’un  homme  raifonnable  de  refufer  fon  affentiment  & d’éviter  de 
fe  rendre  à de  telles  Probabilitez.  Je  croi  au  contraire  que  dans  d’autres 
cas  moins  évidens  il  eft  au  pouvoir  d’un  homme  raifonnable  de  fufpendre 
fon  affentiment,  & peut-être  même  de  fe  contenter  des  preuves  qu’il  a,  fl 
elles  favorifent  l’opinion  qui  convient  le  mieux  avec  fon  inclination  ou  fon 
intérêt,  & d’arrêter  là  fes  recherches.  Mais  qu’un  homme  donne  fon  con- 
fentement au  côté  où  il  voit  le  moins  de  probabilité,  c’eft  une  choie  qui 
me  paroît  tout-à-fait  impraticable  ; & aufli  impoflible  qu’il  l’eft  de  croire 
qu’une  même  chofe  foit  tout  à la  fois  probable  & non-probable. 

§.  16.  Comme  la  Connoiffance  n’eft  non  plus  arbitraire  que  la  Percep-  ^ 
tion , je  ne  croi  pas  que  l’Aflentiment  foit  plus  en  notre  pouvoir  que  la  Con-  qu^a  ccncniJ. 
noiflance.  Lorfque  la  convenance  de  deux  Idées  fe  montre  à mon  Efprit,  f'^^noife 
ou  immédiatement,  ouparlefecoursdelaRaifon,  je  ne  puis  non  plus  refufer  Aflratiment. 
del’appercevoirni  éviter  de  la  connoître  que  je  puis  éviter  de  voir  les  Objets 
verslefquelsje  tourne  les  yeux  & que  je  regarde  en  plein  midi;  & ce  que  je 
trouve  le  plus  probable  après  l’avoir  pleinement  examiné,  je  ne  puis  refufer 
d’y  donner  mon  confentement.  Mais  quoi  que  nous  ne  puiflions  pas  nous  cm-  * 
pécher  de  connoître  la  convenance  de  deux  Idées,  lorfque  nous  venons  à l’ap- 
percevoir,  ni  de  donner  notre  aflentiment  à une  Probabilité  dès  qu'elle  fe  mon- 
* tre  vifiblement  à nous  après  un  légitime  examen  de  tout  ce  qui  concourt  à l’éta- 
blir, nous  pouvons  pourtant  arrêter  les  progrès  de  noireConnoiflànce  & de  no- 
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tre  Affentiment,  en  arrêtant  nos  perquifitions , & en  ceffant  d'employer  nos 
Facultez  à la  recherche  de  la  Vériré.  Si  cela  n’étoic  ainfi,  l’Ignorance,  l’Erreur, 
ou  l’Infidélité  ne  pourroient  être  un  péché  en  aucun  cas.  Nous  pouvons  donc 
en  certaines  rencontres  prévenir,  ou  fulpendre  notre  affentiment.  Mais  un 
homme  verfé  dans  l’Hifloire  moderne  ou  ancienne  peut-il  douter  s’il  y a 
un  Lieu  tel  que  Rome^  ou  s’il  y a jamais  eu  un  homme  tel  que  Juler 
Céfarï  Du  relie,  il  eft  confiant  qu’il  y a un  million  de  véritez  qu’un 
homme  n’a  aucun  intérêt  de  connoître,  ou  dont  il  peut  ne  le  pas  croi- 
re interefle  de  s’inflruire,  comme  fi  * Richard  III.  étoit  boffu  ou  non, 
fi  Roger  Bacon  étoit  Mathématicien  ou  Magicien,  &c.  Dans  ces  cas 
& autres  femblables,  où  perfonne  n’a  aucun  intérêt  à le  déterminer 
d’un  côté  ou  d’autre,  nulle  de  Tes  attions  ou  de  Tes  deflèins  ne  dépen- 
dant d’une  telle  détermination,  il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  que  l’Ef- 
prit  embraffe  l’opinion  commune,  ou  fe  range  au  fentiment  du  pré- 
mier  venu.  Ces  fortes  d’opinions  font  de  fi  peu  d’importance  que  fem- 
blables à de  petits  Moucherons,  volcigeans  dans  l’air,  on  nes’avife  guè- 
re d’v  faire  aucune  attention.  Elles  font  dans  l’Efprit  comme  par  ha- 
zard;  & on  les  y laiffe  flotter  en  liberté.  Mais  lorfque  l’Efprit  juge 
que  la  Propolition  renferme  quelque  chofe  à quoi  il  prend  intérêt, 
lorfqu’il  croit  que  les  confcquences  qui  fuivent  de  ce  qu’on  la  reçoit 
ou  qu’on  la  rejette,  font  importantes,  & que  le  Bonheur  ou  le  Mal- 
heur dépendent  de  prendre  ou  de  refufer  le  bon  parti,  de  forte  qu’il 
s’applique  ferieufement  à en  rechercher  & examiner  la  Probabilité,  je 
penfe  qu’en  ce  cas-là  nous  n’avons  pas  le  choix  de  nous  déterminer 
pour  le  côté  que  nous  voulons , s’il  y a entr’eux  des  différences  tout- 
à-fait  vifibles.  Dans  ce  cas  la  plus  grande  Probabilité  déterminera,  je 
croi,  notre  affentiment;  car  un  homme  ne  peut  non  plus  éviter  de 
donner  fon  affentiment,  ou  de  prendre  pour  véritable,  le  côté  où  il 
apperçoit  une  plus  grande  probabilité,  qu’il  peut  éviter  de  reconnoître 
une  Propofition  pour  véritable,  lorfqu’il  apperçoit  la  convenance  ou  la 
difconvenance  des  deux  Idées  qui  la  compofent.  . 

Si  cela  efl  ainfi,  le  fondement  de  l’Erreur  doit  confifler  dans  de  fauffes 
mefures  de  Probabilité,  comme  le  fondement  du  Vice  dans  de  fauffes  mefu- 
res  du  Bien. 

§.  1 7.  La  quatrième  & dernière  faillie  mefure  de  Probabilité  que  j’ai  def- 
fein  de  remarquer  & qui  retient  plus  de  gens  dans  l’Ignorance  & dans  l’Er- 
reur, que  toutes  les  autres  enfembie,  c’efl  ce  que  j’ai  déjà  avancé  dans  le 
C apitre  précèdent,  qui  efl  de  prendre  pour  règle  de  notre  affentiment  les 
Opinions  communément  reçues  parmi  nos  Amis,  ou  dans  notre  Parti,  en- 
tre nos  Voifins,  ou  dans  notre  Païs.  Combien  de  gens  qui  n’ont  point  d’au- 
tre fondement  de  leurs  opinions  que  l’honnêteté  fuppofée,  ou  le  nombre 
de  ceux  d’une  même  Profeflïon!  Comme  fi  un  honnête  homme  ou  unfavant 
de  profeflïon  ne  pouvoient  point  errer , ou  que  la  Vérité  dût  être  établie  par 
le  fuffrage  de  la  Multitude.  Cependant  la  plùpart  n’en  demandent  pas  da- 
vantage pour  le  déterminer.  Un  tel  fentiment  a été  atteflé  par  la  Vénéra* 
ble  Antiquité,  il  vient  à moi  fous  le  paffeport  des  fiéclès  précedens, 
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ont  été  & font  dans  la  même  Opinion , ( car  e’eft  là  tout  ce  qu’on 

dit  pour  l’autorifcr)  & par  conféquent  j’ai  raifon  de  i’embrafle*;  <n Un 

homme  feroft  tout  aufli  bien  fondé  à jetter  à croix  ou  à pile  pour  fa- 

voir  quelles  opinions  il  devroit  embraffer,.  qu!à  les  choilir  fur  de  telles 

règles.  Tous  les  hommes  font  fujets  à l’Erreur  ; & plufieurs  font  ex - 

pofez  à y. tomber,  en  plufieurs  rencontres,  par  paflion  ou  par  intérêt. 

Si  nous  pouvions  voir  les  fecrets  motifs  qui  font  agir  les  perfonnes  de 
nom,  les  Savans,  & les  Chefs  de  Parti,  nous  ne  trouverions  pas  tou- 
jours que  ce  foit  le  pur  amour  de  la  Vérité  qui  leur  a fait  recevoir 
les  Doêtrines  qu’ils  profeffent  de  foûtieiment  publiquement.  Une  cho* 
fe  du  moins  fort  certaine,  c’eft  qu’il  n’y  a point  d’Opinion  fi  abfurde 
qu’on  ne  puifle  embraffer  fur  ce  fondement  dont  je  viens  de  parler, 
car  on  ne  peut  nommer  aucune  Erieur  qui  n’aît  eû  fes  Partifans.-  de 
forte  qu’un  homme  ne  manquera  jamais  de  fentiers  tortus , s’il  croitétre  dans 
le  bon  chemin  par-tout  où  il  découvre  des  fentiers  que  d’autres  ont  tracé. 

§.  18.  Mais  malgré  tout  ce  grand  bruit  qu’on  fait  dans  le  Monde  fur  les  le*  Homme* 
Erreurs  & les  di verfes  Opinions  des  hommes , je  fuis  obligé  de  dire , pour  ^g£n<|a£”u*n* 
rendre  juftice  au  Genre  îlumain,  Qu'il  n'y  a fus  tant  de  gens  dans  l'Erreur  8 grand  nom- 
entêtez  de  faujfcs  opinions  qu'on  le  fuppofe  ordinairement  : non  que  je  q^on^nugine, 
croye  qu’ils  embraflent  la  Vérité,  mais  parce  qu’en  effet  fur  ces  Doctrines 
dont  on  fait  tant  de  bruit,  ils  n’ont  absolument  point  d’opinion  ni  aucune 
penfée  pofitive.  Car  fi  quelqu’un  prenoit  la  peine  de  catechifer  un  peu  la 
plus  grande  partie  des  Partifans  de  la  plupart  des  Seftes  qu’on  voit  dans  le 
Monde,  il  netrouveroit  pas  qu’ils  ayent  en  eux-mêmes  aucun  fentiment  ab- 
folu  fur  ces  Matières  qu’ils  foûtiennent  avec  tant  d’ardeur:  moins  encore 
auroit-il  fujet  de  penfer  qu’ils  ayent  pris  tels  ou  tels  fentimens  fur  l’examen 
des  preuves  & fur  l’apparence  des  Probabilitez  fur  lefquelles  ces  fentimens 
font  fondez.  Ils  font  réfolus  de  fe  tenir  attachez  au  Parti  dans  lequel  l’E- 
ducation ou  l’Intérêt  les  a engagez;  & là  comme  les  fimples  foldats  d’une 
Armée,  ils  font  éclater  leur  chaleur  & leur  courage  félon  qu’ils  font  dirigez 
par  leurs  Capitaines  fans  jamais  examiner  la  caufe  qu’ils  défendent,  ni  mê- 
me en  prendre  aucune  connoiffance.  Si  la- vie  d’un  homme  fait  voir  qu’il 
n’a  aucun  égard  fincére  pour  la  Religion,  quelle  raifon  pourrions-nous  avoir 
de  penfer  qu’il  fe  rompt  beaucoup  la  tête  à étudier  les  Opinions  de  fon  Egli- 
' fe,  & à examiner  lesfondemens  de  telle  ou  telle  Doêtrine?  11  fuifit  à un  tel 
homme  d’obeïr  à fes  Condu&eurs,  d’avoir  toûjours  la  main  & la  langue 
prête  à foûtenir  la  caufe  commune,  & de  fe  rendre  par-là  recommandable  à 
ceux  qui  peuvent  le  mettre  en  crédit,  lui  procurer  des  Emplois , ou  de  l’ap- 
pui dans  la  Société.  Et  voilà  comment  les  hommes  deviennent  Partifans  & 

Défenfeurs  des  Opinions  dont  ils  n’ont  jamais  été  convaincus  ou  inftruits, 

& dont  ils  n’ont  même  jamais  eu  dans  la  tête  les  idées  les  plus  fuperficielles; 
de  forte  qu’encore  qu’on  ne  puiffe  point  dire  qu’il  y aît  dans  le  Monde  moins 
d’ Opinions  abfurdes  ou  erronées  qu’il  n’y  en  a,  il  eft  pourtant  certain  qu’il 
y a moins  de  perfonnes  qui  y donnent,  un  affentimenta6hiel,&  qui  les  pren- 
nent fauffement  pour  des  véritez,  qu’on  ne  s’imagine  communément. 
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CHAPITRE  XXI. 


De  la  Divifton  des  Sciences. 

J.  1.  TOut  ce  qui  peut  entrer  dans  la  fphérc  de  l'Entendement 
Humain,  étant  en  premier  lieu,  ou  la  nature  des  Chofes 
telles  qu’elles  font  en  elles-mêmes , leurs  relations  & leur  manière 
d’opérer;  ou  en  fécond  lieu,  ce  que  l’Homme  lui-même  eft  obligé  de 
faire  en  qualité  d’Agent  raifonnable  & volontaire  pour  parvenir  à quel- 
que fin  & particuliérement  à la  Félicité;  ou  en  troifiéme  lieu,  les  mo- 
yens par  où  l’on  peut  acquérir  la  connoiflance  de  ces  chofes  & la  com- 
muniquer aux  autres;  je  croi  qu’on  peut  divifer  proprement  la  Science 
en  ces  trois  Efpcccs. 

§.  2.  La  prémiére  eft  la  connoiflance  des  chofes  comme  elles  font 
dans  leur  propre  exiftence , dans  leurs  conftitutions , propriétez  & ope- 
rations, par  où  je  n’entens  pas  feulement  la  Matière  & le  Corps,  mais 
autli  les  Efprits,  qui  ont  leurs  natures,  leurs  conftitutions,  leurs  ope- 
rations particulières  aufli  bien  que  les  Corps.  C’eft  ce  que  j’appelle  * 
Phyfique  ou  Philofophie  naturelle , en  prenant  ce  mot  dans  un  fens  un 
peu  plus  étendu  qu’on  ne  fait  ordinairement.  La  fin  de  cette  Scien- 
ce n’eft  que  la  fimple  fpeculation  ; & tout  ce  qui  peut  en  fournir  le  fujet  à 
l’Efprit  de  l’homme,  eft  de  fon  diftricl,  foit  Dieu  lui-même,  les  Anges, 
les  Efprits;  les  Corps,  ou  quelqu’une  de  leurs  Aflettions,  comme  le  Nom- 
bre, & la  Figure,  &c. 

5-  3.  La  fécondé  que  je  nomme  * Pratique , enfeigne  les  moyens  de  bien 
appliquer  nos  propres  Puiflances  & Aélions , pour  obtenir  des  chofes  bon- 
nes & utiles.  Ce  qu’il  y a de  plus  confiderable  fous  ce  chef,  c’eft  la  Mora- 
le, qui  confifte  à découvrir  les  règles  & les  mefures  des  Allions  humaines 
qui  conduifent  au  Bonheur,  &les  moyens  de  mettre  ces  règles  en  pratique. 
Cette  fécondé  Science  fe  propofe  pour  fin , non  la  fimple  fpeculation  & la 
connoiflance  de  la  Vérité  , mais  ce  qui  eft  jufte,  & une  conduite  qui  y foit 
conforme. 

4.  Enfin  la  troifiéme  peut  être  appcilée  ff>nxfi«T/xvj  ou  la  connoijfance 
des  fignes ; & comme  les  Mots  en  font  la  plus  ordinaire  partie,  elle  eft  aufli 
nommée  allez  proprement*  Logique:  fon  emploi  confifte  à confidercr  la  na- 
ture des  lignes  dont  l’Efprit  fe  fert  pour  entendre  les  chofes,  ou  pour  com- 
muniquer la  connoiflance  aux  autres.  Car  puifqu’entre  les  chofes  que  l’Efi 
prit  contemple  il  n’y  en  a aucune,  excepté  lui-même,  qui  foit  préfente  à 
l’Entendement,  il  eft  néceflaire  que  quelque  autre  chofe  fe  préfente  à lui 
comme  ligne  ou  représentation  de  la  choie  qu’il  confidére  ; & ce  font  les 
Idées.  Mais  parce  que  la  feene  des  Idées  qui  conftituë  les  penfees  d’un 
homme,  ne  peut  pas  paroître  immédiatement  à la  vûë  d’un  autre  homme, 
ni  être  confervée  ailleurs  que  dans  la  Mémoire,  qui  n’eft  pas  un  refervoir 

fore 


De  la  Divifion  des  Sciences.  Liv.  IV.  601 

Tort  afluré , nous  avons  befoin  de  lignes  de  nos  Idées  pour  pouvoir  ftoüs  en- 
tre-communiquer  nos  penfées  aufli  bien  que  pour  les  enregîtrcr  pour  notre 
propre  ufage.  Les  lignes  que  les  hommes  ont  trouvé  les  plus  commodes  & 
dont  ils  ont  fait  par  conféquent  un  ufage  plus  général;  ce  font  les  fons  arti- 
culez. C’eft  pourquoi  la  confideration  des  Idées  & des  Mots , entant  qu’ils 
font  les  grands  Inltrumens  de  la  Connoiflance,  fait  une  partie  allez  impor- 
tante de  leurs  contemplations,  s’ils  veulent  envifager  la  connoiflance  hu- 
paainc  dans  toute  fon  étendue.  Et  peut-être  que  fi  l’on  confideroit  diftin&e- 
inent  & avec  tout  le  foin  poffible  cette  dernière  efpèce  de  Science  qui  roule 
fur  les  Idées  & les  Mots,  elle  proditiroit  une  Logique  & une  Critique  dif- 
férentes de  celles  qu’on  a vClës  jufqu’à  prêtent. 

g-  5.  Voilà,  ce  me  femble,  la  première,  la  plus  générale , & la  plus 
naturelle  divifion  des  Objets  de  notre  Entendement.  Car  l’Homme  ne 
peut  appliquer  fes  penfées , qu’A  la  contemplation  des  ebofes  mêmes , pour 
découvrir  la  Vérité;  ou  Aux  choies  qui  font  en  fa  puilfance,  c’eft-à-dire, 
à fes  propres  délions , pour  parvenir  à fes  fins  ; ou  Aux  ftgnes  dont  l’Efpric 
fe  fert  dans  l’une  & l’autre  de  ces  recherches , & dans  le  Julie  arrangement 
de  ces  fignes  mêmes,  pour  s’infbruire  plus  nettement  lui-même.  Or  com- 
me ces  trois  articles , (je  veux  dire  les  Chofes  entant  qu’elles  peuvent  être 
connues  en  elles-mêmes,  les  Allions  entant  qu’elles  dépendent  de  nous  par 
rapport  à notre  Bonheur , & T ufage  légitime  des  ftgnes  pour  parvenir  à la 
Connoiflance)  font  tout-à-fait  différons , il  me  femble  aufli  que  ce  font 
comme  trois  grandes  Provinces  dans  le  Monde  Intellectuel,  entièrement 
feparees  & diuincles  l’une  de  l’autre. 

FI  N du  Quatrième  à4  Dernier  Livre. 
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Le  mouvement  d’un  Corps  par  un  autre  Corps , 
aufli  difficile  à concevoir  que  le  mouvement  dua 
Corps  par  ie  moyen  de  la  penfée.  243,  144, 
5.  28. 

Le  Corps  n'agit  que  par  impulfion.  90.  5-  n» 

Ce  que  c’eft  que  Corps.  12  3.  5 1 1 • 

Couleurs , Modes  des  couleurs.  17  t.  5 4- 
Ce  que  c’eft  que  la  Couleur.  343.  5?  16, 
Crainte,  ce  que  c’eft.  177.  5 10. 

Création , ce  que  c'eft.  155.  5.  a. 

Elle  ne  doit  pas  être  niée  parce  que  nous  n’en 
finirions  concevoir  la  manière,  su.  5-  19. 

Croire  làns  raifon  c’eft  agir  contre  fon  devoir.  572. 
S-  *4- 

Croyance,  ce  que  c’eft.  544.  5-  3. 

D. 

< 

DECISIF.  Les  plus  habiles'* gens  font  les 
moins  décififs.  548,  5.  4,  * 

Définition,  pourquoi  l’on  fe  fert  du  Genre 
dans  la  Définition.  331.  $.  10. 

Ct 
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Ce  que  c’eft  que  1»  Définition,  338.  $.  6. 
Définir  les  mots  terminetoit  une  grande  partie 
des  Difputes.  404.  J.  iç. 

Dimonjlration , ce  que  Ce  11  433.  J.  3!  569.  $.  15. 
Oe  n’ell  pas  fi  claire  que  la  Connoiflànce  intui- 

Ô-e.  433-  5 4,6,7. 

La  connoiliance  intuitive  eft  nécetlaire  dans  cha- 
que degré  d’une  Démonflration.  434.  J 7. 

La  Dcinonllration  n'ell  pas  bornée  à la  Quanti- 
ié.  434.  $.  ÿ. 

Pourquoi  on  a fuppofé  cela.  436.  J.  10. 

II  ne  iaut  pas  attendre  une  déinonftiàtion  en  tou- 
tes fortes  de  cas.  518.  5.  10. 

Dtjefpoi *,  ce  que  ceft.  177.  J.  11. 

Pefr  .ce  que  c’eft.  176.  6. 

Cari  un  état  oii  l’Efprit  n’cft  pas  à fon  aife.  193. 

5 î».  »■ 

Le  Defir  n'cft  excite  que  par  le  Bonheur.  199. 
5.  41. 

Juiques  où.  ioo.  $ 43. 

Comment  il  peut  être  excité,  ooz , 203.  S.  46. 
Il  s’égare  par  un  faux  Jugement.  210.  §.  58. 
D'iflitnaires , comment  ils  devraient  être  faits. 42;. 

5-  ^ 

Ditu,  immobile  parce  qu’il  eft  infini.  240-  J.  ir. 

11  remplit  l'immenfite  aufii  bien  que  l’Eternité. 
147,  $.  3. 

Sa  durée  n'eft  pas  fcmblable  à celle  des  Créatu- 
res. 153-5  «i-  , 

L’Idée  de  Dieu  n’cft  pas  innée.  45.  $.  8. 
L’exiftencc  de  Dieu  cil  évidente  8c  fe  préfente 
ûns  peine  à la  Raifon.  46.  9. 

La  notion  de  Dieu  une  fois  acquife , il  eft  fort 
apparent  qu'elle  doit  fe  répandre  8c  fe  confcrver 
dans  l’Efprit  des  hommes.  47.  5-  10. 

L'Idée  de  Dieu  vient  tard  & eft  imparfaite.  49. 
hJ3- 

Combien  étrange  & incompatible  dans  l’Efprit 
de  certains  hommes.  49.  $.  14. 

Les  meilleures  notions  de  la  Divinité  peuvent 
ttrc  acquifesparrapplication  de  l’Efprit  50.  JJ.  16, 
Les  Notions  qu’on  fe  forme  de  Dieu  font  fou- 
yent  indignes  de  lui.  49.  5.  15  , 16. 

L’exiftcnce  d'un  Dieu  certaine.  51.  $.  16 
Elle  eft  aufli  évidente  qu’il  eft  évident  que  les 
trois  Angles  d’un  Triangle  font  égaux  à deux 
N Droits,  ibid. 

L’exiftcncc  d’un  Dieu  peut  être  démontrée.  512. 

$.  1,  <L 

Elle  eft  plus  certaine  qu’aucune  autre  exiftencc 
hors  de  nous  513.  §.  û. 

L’Idée  de  Dieu  n'eft  pas  la  feule  preuve  de  fon 
•xiftence.  514.  §.  7, 

i L’exiftcnce  de  Dieu  eft  le  fondement  de  la  Mo- 
rale 8c  de  la  Théologie,  iüd. 

Dieu  n’eft  pas  materiel  517.  §.  13. 

Comment  nous  iormons  notre  idée  de  Dieu.  246. 

*•  îi  34. 


Facu’té  de  difeerner  les  Idées.  108.  5 ï. 
bile  eft  le  tondement  de  quelques  Maximes  gé- 
nérales. ibid. 

Di'eours,  ne  peut  être  entre  deux  hommes  qui  ont 
diftérens  noms  pour  détoner  la  meme  idée , ou 
qui  defignent  différentes  idées  par  un  même  nom. 
02.  5-  J- 

Difpofitwn.  218.  5 to. 

Dijputer  : l'art  de  difputer  eft  nuifible  à la  Con- 
noiftance.  415.  $6.7. 

II  détruit  l'ufage  du  Langage.  402.  £.  10.  11. 
Difputes , d’où  elles  viennent.  132.  I.18, 

La  multiplicité  des  Difputes  doit  être  attribuée  1 
l’abus  des  mots.  408.  $.22. 

Elles  roulent  prcfque  toutes  fur  la  lignification 
des  mots.  415  7. 

Moyen  de  diminuer  le  nombre  des  Difputes.  510.' 
5-  13.  Quand  c’eft  que  nous  difputons  fur  des 
mots.  ibid. 

Difianct.  iiq.  £.  3. 

Idées  diflinfles.  289.  J 4. 

Divifibilité  de  la  Matière  , eft  incomprchenfible. 

*4iî  5 3 L 

Douleur:  la  Douleur  préfente  agit  fottemént  fur 
nous.  213.  g 64. 

Lfage  de  la  Douleur.  8$.  J.  4. 

Durée.  133.  J.  1,2. 

D’où  nous  vient  l’idce  de  la  Durée.  133.  §, 

4 » J. 

Ce  n’eft  pas  du  mouvement.  138.  y 16. 

Mefure  de  la  Durée.  138.  £.  17  , 18. 

Toute  apparence  périodique  régulière.  139.  r 
19, 10. 

Nulle  de  ces  mcfurcs  n’eft  connue  pour  être  par- 
faitement cxaâe.  140.  £.  ir. 

Nous  conjeélurons  feulement  quelles  font  égales 

far  la  fuite  de  nos  Idées.  140,  141.  21, 

.es  Minutes,  les  Jours,  8c  les  Années  are.  ne 
font  pas  néccfl'aircs  à la  Durée.  141.  £ 13. 

Le  changement  des  mcfurcs  de  la  Durée  ne  chatir 
ge  pas  la  notion  que  nous  en  avons.  142.  £.  23. 

J es  mcfurcs  de  la  Durée  piifcs  pour  des  Révo- 
lutions du  Soleil , peuvent  être  appliquées  à kl 
Duree  avant  que  le  Soleil  exifiât.  142.  g.  24. 
Durée  fans  commencement.  143.  $.  27. 

Comment  nous  mefurons  la  Durée.  144.  J.  28; 
19.  3° 

De  quelle  efpèce  d’Idces  fimples  eft  compofée 
l’idce  que  nous  avons  de  la  Durée.  151.  f.  9. 
Récapitulation  des  Idées  que  nous  avons  de  la 
Durée,  du  Temps,  8c  de  l’Eternité.  145.  §.  37. 
La  Durée  8c  l'Expanfion  comparées.  142. 

La  Durée  & l’Expanfion  font  renfermées  l’u- 
ne dans  l'autre.  153.  $.  12. 

La  Durée  confidcréc  comme  une  ligne,  rez 

Si  *»• 

Nous  ne  pouvons  la  confidcrer  fans  fuccefficn. 

i53  5 
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Durai ce  que  c’eft.  80.  g.  4. 

E. 

EColes,  en  quoi  elles  manquent.  400.  g.  ô, 

C2C. 

Ecriture,  les  interprétations  de  l'Ecriture  Sain- 
te ne  doivent  pas  eue  impofées  aux  auues  397. 
"$•  AL- 

Ecrits  des  Anciens,  combien  il  eft  difficile  d’en 
comprendre  exaélement  le  fens.  396.  g.  12. 
Education , caufc  en  partie  du  peu  de  "iaifon  des 
gens.  31 6.  5.  3. 

Effet , ce  que  c’eft.  155.  g.  r. 

Entendement , ce  que  c'eft.  181.  g.  J.  Semblable 
à une  Chambre  obfcurc.  115.  5/17.  Quand  on 
en  fait  un  bon  ufage.  3.  S.  5.  C’eft  le  pouvoir 
de  penfer.  117.  g.  z.  llcit  entièrement  paffif  à 
1 egard  delà  réception  des  Idées  fimplcs.  24.  J.  15. 
Enthoujia/me.  380.  Décrit.  382.  g.  6 , 7.  Son 
Origine.  581.  J.  5.  Le  fondement  de  la  perfua- 
fion  que  nous  avons  d’être  infpirei  doit  être  exa- 
miné & comment.  583.  S.  ro. 

La  force  de  cette  pcrfuauon  n'efl  pas  une  preu- 
ve fuffifantc.  5 86.  J.  11 , 13. 

L' Entheufiafme  pafie  pour  un  fondement  d'aflcnti- 
ment.  381.  g.  3.  11  ne  parvient  point  à l’éviden- 
ce à laquelle  il  prétend.  585. g.  il. 

Envie,  ce  que  c’eft.  177.  g.  13. 

Erreur , ce  que  c’eft.  589.  5. 1» 

Caufes  de  l 'Erreur,  ibid. 
x Le  manque  de  preuves,  ibid.  J.  2, 
x.  Le  défaut  d’habileté  à s’en  fervir.  590.5.  5. 
3.  Le  défaut  de  volonté  pour  les  faire  valoir. 


59»  J-  6, 

4.  Fauflcs 


les  règles  de  probabilité.  592.  g.  7. 

Il  y a moins  de  gens  qui  donnent  leut  aflenti- 
ment  à des  Erreurs  qu’on  ne  croit  ordinairement. 

592-5:  18. 

B fi ntt : on  en  acquiert  ridée  par  la  vûc  & par  l’at- 
touchement. 119.  5:  *• 

Modifications  de  l'Efpacc.  ibid.  5-  4. 

Il  n’efl  pas  Corps.  123.  g.  1 1 > IAj  1 3* 

Ses  parties  font  infeparables  124.  5.  13. 

L’Efpace  eft  immobile.  124  5:  14. 

S’il  eft  Corps  ou  Efprit.  125.  J.  i<5. 

S’il  eft  Subftancc  ou  Accident,  ibid.  g.  17. 
L'Efface  eft  infini.  127.  S.  21.  159.  J.  4. 

Les  Idées  de  X Efface  & du  Corps  font  diftinélcs. 
129.  g.  24.  13t.  g.  27. 

L'Efface  conildejc  comme  un  lolidc.  152.  g.  r r. 
Il  eft  difficile  de  concevoir  aucun  Etre  réel  vui- 
de  d 'Efface,  ibid. 

Efitce,  pourquoi  dans  une  Idée  complexe  le  chan- 

fement  d'une  feule  idée  (impie  eft  jugé  changer 
Efpècc  dans  les  Modes,  & non  pas  dans  les 
Subftances.  406.  g.  ig.  ' 

VEfiice  des  t Animaux  8c  des  Végétaux  eft  dis- 


tinguée le  plus  fouvent  par  la  Figure.  421.  J.  19. 
Et  celle  des  autres  chofes  par  la  Couleur,  ibid.  6c 

368.  g.  29. 

L ’E/fice  eft  un  ouvrage  que  l’Entendement  de 
l’homme  forme  pour  s’entretenir  avec  les  autres 
hommes.  348.  g.  9. 

11  n'y  a point  à'cjfice  de  Modes  Mixtes  fans  un 
nom.  225.  g.  4. 

Celle  des  Subftances  eft  déterminée  par  rEflence 
nominale.  356.  g.  7j  £,  358.  g.  ri , 13- 
Non  par  les  Formes  Subftantielles.  338.  g:  ro. 

Ni  par  l’Eflence  réelle.  3(1 1.  g.  28,  36e.  g.  25^ 
L'E filet  des  Efprits  comment  peut  être  diflin- 

fuée.  ,358.  g.  11. 

I y a plu saEficcts  de  Créatures  au  deffus  de 
nous  quau  deflous.  339.  g.  12. 

Les  Efilcts  des  Créatures  vont  par  dégrcï  infen- 
fibles.  358.  5-  n. 

Ce  oui  eft  néceflairc  pour  faire  des  Efilcts  par 
des  Eftences  réelles.  361.  g.  14 , 15.  e rc. 

Les  F.  fil  ces  des  Animaux  ne  fauroient  être  dis- 
tinguées par  la  propagation.  364.  g.  23. 

L 'Efilce  n’eft  qu’une  conception  partiale  de  ce 
qui  eft  dans  les  Individus.  370.  g.  3X 
C’eft  l'Idée  complexe,  fignihéc  par  un  certain 
nom,  qui  forme  Y E filet.  372.  g.  35. 

L’homme  fait  les  Epices  ou  fortes,  ibid. 

Mais  le  fondement  eft  dans  la  fmrilitudc  qui  fc 
trouve  dans  les  diofes.  373.  g.  36,  37. 

Chaque  Idée  abftraite  diftindle  confutuë  une  Ef- 
pcce diftinétc-  373. g. 38. 

E fi  trame,  ce  que  c'eft.  177.  g,  9? 

Eprit:  l’exiftcncc des  Efprits  ne  peut  être  connue . 
529,  g.  t2. 

Du  ne  fauroit  concevoir  l'operation  des  Effrite 
fur  les  Corps.  459.  g.  28. 

Quelle  connoiflancc  les  Efprits  ont  des  Corps. 
423.  g-  23. 

Comment  la  connoiflancc  des  Efirits  feparez 
peut  furpafter  la  nôtre.  107.  g-  9. 

Nous  avons  une  notion  aufli  claire  de  la  fubftan- 
ce  des  Efprits  que  de  celle  du  Corps.  232.  g.  5. 
Conjcflure  fur  une  manière  de  connoîtrc  par  où 
- les  Efprits  l’emportent  fur  nous.  237.  g.  13. 
Qucllesidées  nous  avons  dcsEfprtts.  238.  g.  t 3., 
Idées  originales  qui  appartiennent  aux  Efprits. 

*39  5-  18. 

Les  Efirits  fc  meuvent.  239.  g.  19  , 20. 

Idées  que  nous  avons  de  Y Efpr  it  8c  du  Corps, 
comparées.  240  g.  22.  245.  g.  30. 

L’cxiftcncc  des  Efirits  auffi  ailée  a recevoir  qpe 
celle  des  Corps.  245.  g.  31. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  les  Efiiptt 
s’entre  communiquent  leurs  penfées.  248.  $.  3Ô. 
Jufques  où  nous  ignorons  lcxiftençc*. les  Efpè- 
_ces  & le?  propriété/,  des  Efirits.^.  S il. 

L' Efprit  5c  le  Jugement,  en  quoi  ils  aillèrent,  icp. 
g.  2. 

V-. 
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Eflence,  réelle  & nominale,  334.  g.  xj. 

La  fuppofition  que  les  Efpèces  font  diflinguées 
par  des  Efltncrs  réelles  incomprehenüblcs , eft 
inutile.  335.  £ 17- 

L’£j fftnct  réelle  & nominale  toûjours  la  même 
dans  les  Idées  Amples  & dans  les  Modes;,  8f  toû- 
jours différente  dans  les  fubftances,  336  £ 18, 
Fflences , comment  ingénerablcs  &c  incorruptibles. 
335.  j.  19. 

Les  Etfcnccs  fpecifiqucs  des  Modes  mixtes  font 
un  Ouvrage  de  l’Homme  & comment.  34Ç.  g. 
4»  5 » & 

Quoiqu’elles  foient  arbitraires  elles  ne  font  pour- 
tant pas  formées  au  hazard.  346.  347.  g.  7. 
Eflcnces  des  Modes  mixtes  pourquoi  appcllées 
Notions.  330.  g.  12. 

Ce  que  c’eft  que  ces  Eflcnces.  350  g.  13,  14. 
Elles  ne  fe  rapportent  qu’aux  Efpèccs. 3 54.  g.  4. 
Ce  que  c'cfl  que  les  F.JJcnces  réelles.  356.  g.  6. 
Nous  ne  les  connoiflons  pas.  337.  g.  9. 

Notre  EJJtnct  fpccifique  des  Sub fiances  n’eft 
qu’une  colleftion  d’idées  fenfibles.  361.  g.  11. 
Les  F.fltncts  nominales  formées  par  l’Efprit.  365. 
g.  15. 

Mais  non  pas  tout- à- fait  arbitrairement.  367. g. 
28. 

Elles  font  differentes  en  différons  hommes.  365. 
g.  26. 

Eflcnces  nominales  des  Subftances  comment  for- 
mées. 367.  g.  28,  29.  Fort  differentes.  370. g. 

L’ Eflence  des  Efpèces  eft  l'idée  abftraite  défignée 
par  un  certain  nom.  332.  g.  12.  362.  g.  19. 

C’eft  l’Homme  qm  en  eft  l’Auteur.  334. 

f-  14- 

Elle  eft  pourtant  fondée  fur  la  convenance  des 
chofes.  333,  £ 13- 

Les  Eflcnces  réelles  ne  déterminent  pas  nos  Efpè- 
ces. ibtd. 

Chaque  Idée  abftraite  diflimfte , avec  un  nom , 
eft  Ytfltnce  diftinéfc  d une  Efpèce  diflinéfe.  334. 

J.  14- 

Les  eflcnces  réelles  des  Subftances  ne  peuvent  être 
connues.  484.  £.  12. 

Eflcnticl , ce  que  c’eft.  333.  g x.  355-  £ f. 

Rien  n’eft  eflcnticl  aux  Individus.  354.  g.  4.  Mais 
aux  Efpèces.  3 $6.  £.  6, 

Ce  que  c’eft  qu'une  différence  effentielle.  3jy. 
g-  5- 

Etendue , noos  n’avons  point  d’idée  diftinéfe  de  la 
„ plus  grande  ou  de  la  plus  petite  étendue.  294. 

L 'Etendue  du  Corps  eft  incomprehenfîble.  241. 

fzj,ce. 

La-  plupart  des  dénominations  ptifes  du  Lieu  & 
de  Y Etendue  font  relatives.  257.  £.  J. 

L’ Etendue  8c  le-  corps  n’eft  pas  la  même  chofc. 
124.  £.  :6.  ce. 


La  Définition  do  l'Etendue  ne  fignifle  rien.  1x4. 

g.  ij. 

L’Etendue  du  Corps  & de  l'Efpace  comment 
diftinguée.  8r.  g.  j. 

Veritez  éternelles.  330.  g 14. 

Eternité,  d'où  vient  que  nous  femmes  fujets  à nous 
embarrafTer  dans  nos  raifonnemens  fur  l’ Eternité, 
293  . *94-  g-  iS- 

D'où  nousvicntl’idée  dcYFternité.  143.  g.  27. 

On  démontre  que  quelque  chofe  exille  de  toute 
éternité.  143.  £.  27. 

Etres:  Il  n’y  en  a que  de  deux  fortes,  j i j.  g. 9. 

L'Etre  Eternel  doit  être  penfant.  ibid. 

Evident  : Propofuions  évidentes  par  cües-mêmes. 
où  l'on  peut  les  trouver.  488.  g-  4. 

Files  n’ont  pas  befoin  de  preuve  & n'en  reçoi- 
vent aucune.  502.  g.  19. 

Exiftenct , idée  qui  nous  vient  par  Senfction  & par 
Reflexion.  86.  g.  j. 

Nous  connoiflons  notre  propre  ex itience  intuitive- 
ment. j 12.  g.  1.  Et  nous  n'eu  finirions  douter. 
512.  g 2.  , 

L’ exiftenct  paffécn'cft  connue  que  par  le  moyen 
de  la  Mémoire.  528.  £.  1 r. 

Expanflon  eft  fans  bornes.  146.  £.  2. 

L' Expérience  nous  aide  fouvent  dans  des  rencontres 
où  nous  ne  penfons  point  qu'elle  nous  foit  d’au- 
cun fecours.  100.  £ 8. 

Extafe,  ce  que  c’cil.  173.  £.  1. 

F. 

I 

F A col  te z de  l’Efprit,  les  prémiére9  exer- 
cées. 114.  £.  14.  • 

Elles  ne  font  que  des  Puiffances.  18 6.  g.  17. 
Elles  n’opérent  pas  l'une  fur  l'autre.  187»  188. 
£ 18,  20. 

Faire,  ce  oue  c’eft.  255.  g.  2. 

Faufleté.  480.  £.  9. 

Fer,  de  quclle’tuilité  il  eft  au  Genre  Humain.  J36. 
g.  11.  * 

Figure.  120.  g.  5.  Elle  peut  être  variée  à l’infinL. 
120.  g.  6. 

Difcours/gwré , abus  du  Langage.  412.  g.  34. 
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La  Foi  & la  Raifon.  573. 

La  Foi  confidcrée  par  oppofition  à la  Raifon , ce 
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£6. 

Glace  8c  Eau , fi  ce  font  des  Efpèccs  dillinélcs.  360. 
£ U- 

Goût , fes  Modes.  171,  £ 3. 

H. 

Habitude,  ce  que  c’eft.  228.  £ 10. 

Les  aérions  habituelles  fe  font  fouvent  en 
nous  fans  que  nous  y prenions  garde.  100. 
£.  10. 

Haine , ce  que  c'cft.  176.  £3. 

Hifloire , quelle  liiftoire  a plus  d'autorité.  3».  £ H. 
Homme,  il  n’eft  pas  la  produérion  d’un  hazard  a* 
veugle.  573.  £ ù. 

L'Eflence  de  l' homme  efl  placée  dans  fa  figure. 
47i-  £ 16. 

Nous  ne  connoiflons  pas  fon  cflence  réelle.  334. 

L 3.  363.  £ 11.  363,  £ 16. 
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Celles  qui  viennent  par  Reflexion.  83.  £ 1.  Par 
Senfation  8c  par  Reflexion.  84. 
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Idées  de  Reflexion  114.  £ 14. 
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noms  qu  on  leur  donne.  300.  g 4. 

Les  Idées  des  Subftances  font  incomplètes,  toi. 
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faites. 306.  g.  13.  Celles  des  Modes  font  de  par- 
faits Archétypes.  306.  g.  14. 

Idées  vrayes  ou  fan  (lés  306.  g 1.  Quand  elles 
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foit  pas  ; ce  n'cft  pas  la  prémiére  choie  connue, 
zr  g 2j. 

ImpojfibiUté , ce  n'cft  pas  une  idée  innée-43.  g.  3.' 
Dnprejfion  fur  l’Efprit , ce  que  c’cft.  g.  g 5 • 
Incompatibilité , jufqu’où  peut  être  connue.  449J 

$•  U- 

Idées  incomplètes.  208.  g 1. 

Indtuiduationis  Principiusn,  fon  exiflence.  259.  § 3» 
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Nous  n’avons  point  d’idée  pofitive  de  YlnfinL 
164.  £ 13.  294  £ 16, 

' Infini ti , pourquoi  p us  communément  attribuée  à 
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qu’on  leur  donne  421.  £ 19,  ai* 
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Langage  intelligible,  ibid. 

Liberté , ce  que  c’eft.  181  £ IL,  9,  ro,  rr , 12, 
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En  quoi  elle  confifte.  ior.  £ 27. 
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i 6.  Et  a arrêté  le  progrès  de  hrConnoiffincCi 
ibid.  £ 7 , C 7t. 

Loi  de  la  Nature  généralement  reconnue.  ü£& 
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Ce  qui  la  fait  valoir.  180. 1 6, 
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Comment  elles  fc  perfeflionnent.  539.  5-  rj. 
Matière  incomprehenfible  dans  (a  conefion  & dans 
, fa  divisibilité.  Z4i.  g.  U;  ü*c. 

Ce  que  c’eft  que  la  Matière.  404.  J.  15. 

Si  elle  penfe , c’eft  ce  qu’on  ne  fait  pas.  440.  5. 
6.  Qu'on  ne  fauroic  prouver  que  Dieu  ne  puif- 
fe  donner  à la  Matière  la  faculté  de  penfer.  440. 

LIS. 

Matière  ne  fauroit  produire  du  mouvement , 

■ ni  aucune  autre  chofe.  515.  g.  io. 

La  Matière  & le  Mouvement  ne  {auraient  pro- 
duire la  penféc.  ib. 

La  Matière  n’eft  pas  étemelle,  çzo.  $.  18. 
Maximes.  487.  fi.  r , m . 

Ne  font  pas  lêulcs  évidentes  par  elles-mcmes. 

48$.  J.  3. 

Ce  ne  font  pas  lesVéritczlcsprémléresconnucs. 

49*-  5-9*.  , „ 

Ni  le  fondement  de  notTe  Connoiftance.  4QZ. 
J.  10. 

Comment  formées.  53 1.  $•  3. 

En  quoi  confîfte  leur  évidence  49*.  Si  10.  $69. 
î.  J4. 

Pourquoi  les  plus  générales  Propofitions  éviden- 
tes par  elles-mêmes  paflent  pour  des  Maximes. 
453.  $ il. 

Elles  ne  fervent  ordinairement  de  preuve  que 
dans  les  rencontres  où  l'on  n a aucun  befoin  de 

Ïreuve.  <;oo  g.  15. 

.es  Maximes  fontde  peu  d’ufage  lorfoue  les  ter- 
mes font  clairs.  $oi.  J.  ifij  19.  Et  d’un  ufage 
dangereux  lorfque  les  termes  font  équivoques. 

499-  5-  iz— zo. 

.Quand  les  Maximes  commencent  d’êtTe  con- 
nues. 11.  g.  9,  Ulj  13-  p.  ü J.  14.  p.  14. 
5-  16. 

* Comment  elles  fe  font  recevoir.  18.  5.  zi , zzl 
Elles  font  faites  fur  des  Obfervations  particulières. 
18.  J.  zo. 

Elles  ne  font  pas  dans  l'Entendement  avant  que 
d’être  aéluellement  connuës.  18. 5.  zi. 

Ni  les  termes  ni  les  idées  qui  les  compofcnt  ne 
font  innées.  19  g.  13. 

Elles  font  moins  connuës  aux  Enfans&aux  gens 
• fans  lettres,  22.  g.  17. 

*•'  Ce  qui  nous  paroit  meilleur  n’eft  pas  une  Règle 
pour  les  aélions  de  Dieu.  48.  g.  iz. 

• Mémoire.  103.  g.  z. 


L’Attention,  la  Répétition ,1e PlaHlr,  êtla  DotP 
leur  mettent  des  Idées  dans  la  mémoire.  104. 

f.3- 

Différence  qu’il  y a dans  la  durée  des  Idées  gra- 
vées dans  la  Mémoire-  104.  g.  4,  5. 

Dans  le  reflou  venir  l’Ffprit  eit  quelquefois  aétif, 
& quelquefois  paflif.  io<S.  g.  7. 

Néceifité  de  la  Mémoire.  ic6.  $.  8,  fes  défauts, 
tb.  J.  8,  $. 

Mémoire  dans  les  Bêtes.  107.  g.  10. 

Mtnapana  cité.  366.  g.  z<5. 

MetaphjJique  & Théologie  de  l'Ecole,  font  pleines 
de  Propofitions  qui  n’inllruifent  de  rien.  $09. 

$•  9. 

Méthode  qu’on  employé  dans  les  Mathématiques. 
534.  5-  7- 

Minutes , heures,  jours,  ne  font  pas  nécefi'aires  à U 
durée.  14Z.  g.  13. 

Miracles , fur  quel  fondement  on  donne  fon  con- 
sentement aux  Miracles.  554.  ÿ.  13. 

Mifere , ce  que  c'elt.  zco.  g.  4Z. 

Modes:  Modes  mixtes.  114.  g.  r. 

Ils  font  formez  par  l’Efprit  114.  g.  z. 

On  en  acquiert  quelquefois  les  idées  par  l'expli- 
cation de  leurs  noms.  an.  g.  3. 

D’où  c'eft  qu’un  Mode  Mixte  tire  fon  unité.  zzeJ 
5-  4- 

Occafion  des  Modes  mixtes.  izç.  J.  y. 

Modes  mixtes , leurs  idées  comment  acquifes, 
*17.  5-9. 

Modes  Amples  & complexes.  1 17 . g.  4.  c 5. 
Modes  fimplcs.  119.  g.  1. 

Modes  du  Mouvement.  170.  J.  z. 

Moral  : ce  que  c’eft  que  le  Bien  & le  Mal  MoraL 
179-  S-  ^ 

Trois  Règles  par  où  les  hommes  jugent  de  la 
Reétitude  Morale.  280.  J.  6, 

Etres  moraux  comment  tondez  fur  des  Idées  fim- 
plcs de  Senfation  ou  de  Reflexion.  183.  5, 

14,  15- 

Règles  Morales  ne  font  pas  évidentes  par  elles- 
mêmes.  zd,  5.  4. 

Diverfité  d'opinions  fur  les  Règles  de  Morale,  d’où 
vient,  zy.  g.  5 ,6. 

Règles  Morales,  fi  elles  font  innées,  ne  peuvent 
être  violées  avec  l’approbation  publique.  30.  g. 

1 1 , 12 , ij. 

Morale  : La  Morale  eft  capable  de  Démonftration] 

419.  J-  i(5. 

La  Morale  eftla  véritable  étude  des  hommes.  ^6', 

S ”•  > • 

Ce  qu’il  y a de  moral  dans  les  Aéfc'ons  confîfte 
dans  leur  conformité  à une  certaine  Règle.  184. 

3-  il- 

Fautes  qu'on  commet  dans  la  Morale  doivent  ê- 
tre  rapportées  aux  mofs.  z8$.  g.  16. 

Si  les  aifeours  de  Morale  ne  font  pas  clairs, c’ell 
la  faute  de  celui  qui  pailc,  4*0.  g.  17-  ' 
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Ce  qui  empêche  qu’on  ne  traite  1a  Morale  par 

des  argumens  démonliraïifs.  i . Le  defaut  de  li- 
gnes. z.  Leur  trop  grande  compofition.  4sz. 
iy.  3,  L Intérêt.  4M-  $ zo. 

Dans  la  Morale  le  changement  des  noms  ne 
change  pas  la  nature  des  chofes.  4^6.  g ÿj  11. 

Il  clt  bien  difficile  d'allier  la  Morale  avec  la  né- 
ceffite  d'agir  en  Machine.  34.  5:  14- 
Malgré  les  faux  Jugemens  ûes  hommes  la  Mora- 
le doit  prévaloir,  zib.  g.  70. 

Mots , le  mauvais  ufage  des  Mots  cil  un  grand  ob- 
ftacle  à la  Connoiffince.  461.  5-  32r 
Abus  des  mots  .397. 

Des  Scélcs  introduifent  des  mots  fans  leur  atta- 
cher aucune  lignification.  39S.  g.  z. 

Les  Ecoles  ont  fabriqué  quantité  de  mots  qui  ne 
lignifient  rien.  ibid.  Lt  en  ont  obfcurci  d'autres. 

4c  o.  J.  6. 

Qui  lont  fouvent  employez  fans  aucune  lignifi- 
cation. 398.  J.  3^ 

Inconlhnce  dans  l'ufagc  des  mots  efl  un  abus  des 
mots.  399. 1-  5- 

L'obfcutité , autre  abus  des  mots.  400.  $.  6. 
Prendre  les  mots  pour  des  chofes,  autre  abus.  403. 
J.  14. 

Qui  font  les  plus  fujets  à cet  abus  des  Mots.  ib. 
Cet  abus  des  Mots  efl  une  caufe  de  l'obftination 
dans  l'Erreur.  40;.  lÂ. 

Faire  lignifier  aux  mots  des  Eflenccs  réelles  que 
nous  ne  connoilfons  pas , efl  un  abus  des  mots. 
ibid.  J.  17  . 18. 

Suppofer  qu’ils  ont  une  lignification  certaine  & 
évidente , autre  abus.  408.  g.  zz. 

L’Ufagc  des  Mots  efl,  r.  de  faire  connoîtrc  nos 
Idées  aux  autres1,  z.  promptemen*  ; 3.  & de 
donner  par-là  la  connoiflance  des  choies.  409. 

i- 13- 

Quand  c’cfl  que  les  Mots  manquent  à remplir  ces 
trois  fins.  ibid.  &c.  Comment  à l’égard  des 
Subfiances.  41t.  §.  31.  Comment  à l'égard  des 
Modes  & des  Relations.  41t.  (J.  33. 

L'abus  des  mots  caufe  de  grandes  erreurs.  414. 

§.  4,  ‘ 

Comme  l'Opiniâtreté,  ibid.  §,  5.  Les  Difpu- 
tes.  41  ç.  §.  6. 

Les  Mots  fignifient  autre  chofc  dans  les  Recher- 
' clics , 6t  autre  chofc  dans  les  Difputes.  41Ç.  £.  7. 
Le  fens  des  Mots  ell  donné  à connoitrc  dans  les 
Idées  fimpîes  en  montrant.  419.  5.  14.  Dans 
les  Modes  mixtes  en  définiffant.  ib.  G.  ry.  Et 
dans  les  Subflanccs  en  montrant  & en  définiffant. 
ALL  5.  >9,  tf  , iz. 

Conféqucnce  dangereufe  d’apprendre  prémiére- 
ment  les  mots  & enfuitc  leur  lignification.  4Z3. 
J.  Z4. 

11  n’y  a aucun  fujet  de  honie  à demander  aux 
hommes  le  ftyis  de  leurs  mots  lorfqu’ils  fontdou- 
ICM.  414.  j.  ZJj. 


II  faut  employer  conflamment  le»  mots  dans  lé 

même  fens.  4Z6.  (J.  iJL  . 

Ou  du  moins  les  expliquer  lorfque  la  difpute  ne 
les  détermine  pas  tb.  J.  zy. 

Comment  les  mots  font  faits  généraux.  313  J.  3; 
Mots  qui  fignifient  des  thofes  qui  ne  tombent  pas 
fous  les  fens,  dérivez  de  noms  d'idées  fcnfibles. 

333-  5 i , , 

Les  Mots  n ont  point  de  lignification  naturelle. 
314  J.  1. 

Mais  par  impofition.  3Z7.  g.  8. 

Ils  lignifient  ur.mcdiatcmcnt  les  idées  de  celui 
qui  parle.  3Z4.  1,  z,  3.  Cependant  avec 

un  double  rapport,  1.  aux  Idées  qui  font  dans 
l'Efprit  de  celui  qui  écoute:  z.  à la  réalité  des 
chofes.  316.  $.4,5,  ^ 

Les  Mots  font  propres  par  l'accoûtumancc  à ex- 
citer des  Idées.  4z6.  § 0, 

On  les  employé  fouvent  fans  lignification.  327.. 

5.  7. 

La  plûpart  des  mots  font  généraux.  3Z8.  J[.  1. 
Pourquoi  certains  Mots  d’une  Langue  ne  peu- 
vent point  être  traduits  en  ceux  d'une  autre.  347,. 

5.  8. 

Pourquoi  je  me  fuis  fi  fort  étendu  fur  les  Mots. 
3yz.  J.  16. 

Il  faut  être  fort  circonfpeét  à employer  de  nou- 
veaux mots  ou  dans  des  fignifications  nouvelles. 

380.  jj.  51. 

Ufage  civil  des  Mots.  385.  f.  3.  Ulage  Philo- 
fophique.  ib.  Sont  fort  différons,  391.  J.  rj. 

Les  Mots  manquent  leur  but  quand  ils  n'exci- 
tent  pas  dans  l'Elprit  de  celui  qui  écoute , la  mê- 
me idée  que  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle.  386.. 
S-  4- 

Quels  mots  font  les  plus  douteux , & pourquoi. 

386.  g.  J.  C 7C. 

Les  Mots  ont  été  formez  pour  l’ufage  de  la  vie 
commune  Z78.  (J-  z- 
Mots  qu  on  ne  peut  traduire.  zz6.  §.  (L 
Mouvement , lent  ou  fort  prompt,  pourquoi  im- 
perceptible. 13c.  £ 7. 

Mouvement  volontaire  inexplicable.  «;zz.  J.  19. 
Définitions  abfurdes  du  Mouvement.  339.  ÿ.  8 , 9. 

N. 

NECESSITE*.  184.  $•  13. 

Négatif.  Termes  négatifs.  313.  £ 4. 

Noms  négatifs  fignifient  l’abfence  d Idées  p>> 
fitives.  £8  §.  5. 

M.  Newton.  494  J.  II. 

Noms  donnez  aux  Idées,  m.  J.  8.. 

Noms  d’idées  morales,  établis  par  une  Loi,  ne 
doivent  pas  être  changez,  s 09.  $ 10. 

Noms  de  Subflanccs,  ligmtians  des  Effences  ré- 
elles ne  font  pas  capables  de  porter  la  certitude 
dans  l’Entendement.  478.  5. 

LorP 
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Lorfqu'fls  fignifient  des  eflcnces  nominales  ils 
peuvent  faire  quelques  Propofitions  certaines, 
mais  en  fort  petit  nombre.  479  £_.  ri. 

Pourquoi  les  hommes  mettent  les  noms  à la  pla- 
ce des  Eflcnces  réelles  qu’ils  ne  connoiflcnt  pas. 
406.  g.  19. 

Deux  fâufles  fuppofitions  dans  cet  ufage  des 
noms  407  g.  ai. 

Il  cil  impoÆble  d'avoir  un  nom  particulier  pour 
chaque  chofe  particulière.  318  g.  2.  Et  inutile, 
i*.  I 3. 

Quanac’efl  qu'on  employé  des-  noms  propres. 

319  5-  âi  5- 

Les  noms  fpccifiques  font  attachez  à l'Effence  no- 
minale 1 u.  5 iri 

Les  no  1 s des  dées  Amples,  des  Modes,  & des 
Subftan.es  ont  tous  quelque  chofe  de  particulier. 
337-  $•  i- 

Ceux  des  Idées  Amples  8c  des  Subftanccs  fe  rap- 
portent aux  chofes.  ibid.  g.  2- 
Ceux  des  Idées  Amples  Ce  des  Modes  font  em- 
ployez pour  déligner  Peflcncc  réelle  & la  nomi- 
nale, ü;  J.  g.  3 

Noms  d'idées  Amples  ne  peuvent  être  déflnis» 
338.  5 4 Pourquoi.  ib.  g.  7. 
llsiont  les  moins  douteux.  342.  g.  ry. 

Ont  très-peu  de  fubordinations  dans  ce  que  les 
Logiciens  appellent  Linea  prtdicamtntalis , 343. 
5-  16. 

Les  noms  des  Idées  complexes  peuvent  être  dé- 

Anis.  g xi. 

Les  noms  des  Modes  mixtes  AgniAent  des  idées 
arbitraires.  344.  g 2 , 17^  g?  44?  Us  l ent  en- 
femble  les  parties  de  leurs  Idées  complexes.  349. 
g.  xo.  Ils  lignifient  toujours  l’eflcncc  réelle.  351. 
g.  14.  Pourquoi  appris  ordinairement  avant  que 
les  Idées  qu'ils  lignifient  foient  connues,  ib.  g.  15. 
Noms  des  Relations  compris  fous  ceux  des  Mo- 
des mixtes.  352.  g.  iri. 

Lcs  noms  généraux  de?  Subftnnces  fignifient  les 
fortes  3ç3-  $•  r- 

Necelîaircs  pour  defigner  les  Efpèces.  374.  g.  39. 
Les  noms  propres  appartiennent  uniquement  aux 
Subftanccs.  774!  g 42. 

Noms  des  Modes  conhderez  dans  leur  prémicrc 
application.  3 7 ri.  g.  44,  4 j. 

Ceux  des  Subftanccs  confidcrcz  de  même.  378. 

S-4ri. 

Les  noms  fpecifiques  fignifient  différentes  chofes 
en  différens  hommes.  379.  g.  48, 

Ils  font  mis  à la  place  de  la  chofe  qu’on  fuppofe 
avoir  l’eflencc  réelle  de  l'Pfpèce  p’9  g 49. 
Noms  des  Modes  mixtes  fouvent  douteux  à eau- 
fe  de  la  grande  compofition  des  Idées  qu'ils  fi- 
gnifient. 3 87-  (J.  ri. 

Parce  qu'ils  n ont  point  de  modcllc  dans  la 
Nature,  ib.  5-  7.  Parce  qu’on  apprend  le  fou 
avant  la  Agiufiatiou.  389.  g.  9. 


Noms  des  Subftances  douteux,”  paree  qu'ils  fe 
rapportent  à des  modelles  qu’on  ne  peut  connoî- 
tre  ou  du  moins  que  d'une  manière  imparfaite. 
300  g n. 

11  cft  difficile  que  ces  noms  ayent  des  fignifica- 
tions  déterminées  dans  des  recherches  plulofo 
phiques.  392  g.  15. 

Exemple  fur  le  nom  de  liqutur.  393.  g.  iri. 

Le  nom  d’or.  39t.  g.  13  , éc  393;  if- .17- 
Noms  d’idées  Amples  pourquoi  les  moins  don- 
teux.  394.  5.  18. 

Les  Idées  les  moins  compofccs  ont  les  noms  les 
moins  douteux.  395.  §.  19. 

Nopsbre.  154.  g r. 

Modes  de  Nombrts  font  le;  Idées  les  plus  diftinc- 
tcs.  ib  g.  3. 

Démonflrations  fur  les  Nombrts  font  les  plus  dét 
tetminées.  ib.  g.  4. 

Le  Nombre  elt  une  mefure  générale  U7.  g.  8. 
Il  nous  fournit  l'idée  la  plus  dairc  de  l’Infinité. ib» 
6c  164.  g.  13. 

Notions.  224.  g.  2, 

O. 

OBscuniTt’  inévitable  dans  les  Anciensr 
Auteurs.  389,  g.  10. 

Quelle  cft  la  caufe  de  \obfcuriti  qui  fc  ren- 
contre dans  nos  Idées.  288.  $.  3. 

Obftintx. , ceux  qui  ont  le  moins  examiné  les  cho^ 
(es  font  les  plus  ohllinez.  547.  g.  3. 

Opinion , ce  que  c'eft.  ^44.  §.  3?  ^98.  g.  17. 
Comment  les  Opinions  deviennent  des  Principes.' 
39.  g.  il  , 23,  24,  25,  26. 

Les  Opinions  des  autres  font  un  faux  fondement 
d’aflentiment.  s 46.  g.  ri. 

On  prend  fouvent  des  Opinions  fans  de  bonnes 
preuve*.  547.  g.  3. 

L’Or  e(l  fixt , différentes  fignifications  de  cette  Pro- 
pofition.  379.  g.  50. 

L'Eau  paife  à travers  l’Or.  £0,  g.  4? 

Organes.  Nos  Organes  font  proportionnez  à notre 
état  dans  ce  Monde.  23c. g.  u,  13. 

Os*  6c  Quand , ce  que  c'elt.  149.  g.  8, 


Particules  joignent  cnfemble  les  parties 
du  difeours  ou  les  fcntences  entières.  381. 
5.  1. 

C’efl  des  particules  que  dépend  la  beauté  du  Lan- 
gage. iL  L 2. 

Comment  on  en  peut  connoître  l’ufag c.ibid.  g IL 
Elles  expriment  certaines  aclions  ou  difpofitions 
de  l’Efprit.  382-  g.  4. 

Mr.  Pajeal  avoir  une  excellente  mémoire.  107»- 

1 <h 

Pajfo. 


Païfon.  229.  $.  n,. 
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Comment  les  P ajjim  nous  entraînent  dans  l’Er- 
reur. 595.  J.  ii. 

Elles  roulent  fur  le  Plaifir  8t  la  Douleur.  1 7 j.  5. 3 
Rarement  une  Paffto n exille  toute  leule  198. 
L ^5- 

Péché , chez  différentes  perfonnes  lignifie  des  avions 
differentes.  37.  $.19. 

Penfée.  C’cft  une  operation  8c  non  l’ElTencc  de  l’A- 
me. <A-  §•  XQ.  1 74.  g.  4. 

Modes  de  penfer.  1 73.  g.  i,i.  Maniéré  ordinaire 
dont  les  hommes  penfenr,  47t.  5-4*  La  penfée 
fans  mémoire  eli  inutile.  6j.  g.  if. 

Perception  de  trois  cfpèccs.  181.  J.  ç. 

Dans  la  Perrtptien  l'Lfprit  clt  pour  l'ordinaire  paf- 
fif.  5L  Lu 

C’cft  une  impreffion  faite  fur  l'Efprit.iinLS.  a, 3. 
Dans  le  ventre  de  nos  Mères.  58.  5. 5. 

Diffirence  entre  la  perception  8t  les  Idées  innées. 

. ibid.  1 6. 

La  Perception  met  de  la  différence  entre  les  Ani- 
maux 8c  lec  Végétaux.  101.  g.  ti. 

Les  diflérens  dégrez  de  la  Perception  montrent  la 
fageffe  8c  la  bonté  de  celui  qui  nous  a faits,  ibid . 

• 

La  Perception  appartient  à toits  les  Animaux. 
101.  §.r 4. 

C’cll  la  première  entrée  à la  connoiffancc.  ibid. 
L 15. 

Perroquet  qui  parlerait  raifonnablement , s’il  paffe- 
roit  dès-là  pour  homme , 8c  s’il  en  porterait  le 
nom.  16t.  J.8. 

Perforine,  ce  que  c*  eft.  264.  §.9.  Terme  du  barreau. 

. Z75  <■  z6. 

La  même  con-fcience  feule  fait  la  même  perfona- 
lité  161.  $.13.  Z73  g. 23. 

La  même  Ame  fans  la  même  con-fcience  ne 
fait  pas  la  même  perfonalité.  z6o  g.  l{< 

La  Recompen  c & la  PunitionTuivent  l’Identité 
pcrfonnellc.  171.  g 18, 

Phyjiq  te.  La  Phyfiquc  n’cfl  pas  capable  d’être  une 
hcience.  458.  g,  16.  $36.  § ro,  Elle  eft  pour- 
. tant  fort  urile  337.  i,  iz.  comment  elle  peut 
être  perfectionnée,  ibid.  ce  qui  en  a empêché 
les  progrès,  ibid. 

Plaifir  & douleur.  175.  g.  r.  178.1 15,  r6. 

Se  joignent  à la  plûpart  de  nos  Idées.  84  g z. 
Pourquoi  ils  font  attachez  à differentes  adions. 
ibid  g.  3. 

Preuves.  433.  g. 3. 

Principes  pratiques  ne  font  pas  innez.  14.  g.  r.  ni 
reçus  avec  un  confentement  univcrfel.  15.  g.  1, 
Ils  tendent  à l’adion.  ibid  g.  3.  Tout  le  mon- 
de ne  convient  pas  fur  leur  fujet.  34. $.  14.  Ils 
. font  différens.  ^9.  S-  zr. 

Principes , ne  doivent  pas  être  reçus  fans  un  fevére 
, examen.  53Z.  S 4.  ^53.  fi  8. 

Mauvaifeixonféquenccs  des  faux  Principes. ibid. 

. H»*, 


Nul  Pr'mtipt  n'efl  Inné.  % 
confentement  unLerfel 


1.  NI  reçu  *vec  «a 

X»3-  C7C. 


Comment  on  acquiert  ordinairement  les  Prints • 

pes . 39.  J.  il.  vc. 

ils  doivent  être  examinez.  41.  g. 17. 

Ils  ne  font  pas  innez , û les  Idées  dont  ils  font 
compolcz  , ne  font  pas  innées.  43.  g.  I. 

Termes  privatifs.  32,3.  g.  4. 

Probabilité , ce  que  c’ift.  543.  g.  1,3. 

Les  fondemens  de  la  1 réhabilité.  $4$.  g.4. 

Sur  des  mattéris  de  fait.  548.  g.  6. 

Comment  nous  devons  juger  dans  des  Probabili- 
té- S4j.  y. 

Difficulté!  dans  les  Probabilités..  ççi.g.ç. 
Fondemens  de  Probabilité  dans  la  fpcculation. 

laudes  règles  de  Probabilité,  $91.  g. 7. 

Comment  des  Efprits  prévenus  évitent  de  fe  ren* 
dre  à la  Probabilité.  $q6.  g.  13. 

Propriétés,  des  Ell'ences  fpecifiquês  ne  font  pas  con- 
nues. 361.  g.  îç. 

Les  Propriétés,  des  chofcs  font  en  fort  grand 
nombre  309  g,  10.  314.  g.24. 

Proportions  Identiques,  n’enfeignent  rien.  504.5.x. 
Ni  les  génériques.  ;o6-  S 4.  1 10.  g.  r 3. 

Les  Proportions  où  une  partie  de  1 .{Définition  eft 
affirmée  du  fujet , n'apprennent  rien,  ço 6.  g. 

6.  Sinon  la  lignification  de  ce  mot.  508.  g.  q. 
Les  Proportions  généra'cs  qui  regardent  les  fubf- 
tances  font  en  général  ou  frivoles  ou  incertaines. 
ibid.  L 5.  Proportions  purement  verbales  com- 
ment peuvent  être  connues.  y 10.  fi.ix. 

Termes  abftraiis  affirmez  l’un  de  l’autre  ne  pro- 
duifent  que  des  Proportions  verbales,  ibid.  Com- 
me aufli  lors  qu'une  partie  d’une  Idée  complexe 
eft  affirmée  du  tout.  510.  g.  13. 

Il  y a plus  de  Propofituns  purement  verbales 
qu’on  ne  croit,  ibid. 

Les  Proposions  univerfclles  n’appartiennent  pat 
à l’exiftcnce.  511.  g.  1. 

Quelles  Proposions  appartiennent  à l’exiftence. 
ibid. 

Certaines  Profitions  concernant  l’exiftence  font 

Grticuliéres,  8c  d’autres  qui  appartiennent  à des 
. ées  abftraites , peuvent  être  générales.  529. 
g.  *3- 

Proposions  mentales.  473.  5.  3-  & J. 

Verbales,  ibid. 

Il  eft  difficile  de  traiter  des  Propofitions  mentales. 

47  V §-3.4- 

Puiffance,  comment  nous  venons  à en  acquérir  PL 
déé.  179.1-1. 

Puiffance  aéüve  8c  paflive.  ibid.  g.  a. 

Nulle  puiffance  paflive  en  Dieu',  nulle  puiffance 
aâive  dans  la  Matière;  aéh'vç  & paflive  dans  les 
Efprits.  ibid. 

Notre  plus  claire-  Idée  de  Piiffancc  aéliYe  nous 
vient  par  Réflexion.  1 8p.  5.4.  . 

Les 
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Lès  Puiflances  n’opcrcnt  pas  fur  des  Puiflances. 
' 187.  f.18. 

Elles  uinlH’uent  une  grande  partie  des  idées  des 
Subhanccs.  133.  J.  7. 

Pourquoi  13+  §.  8. 

Puiffance  eft  une  idée  qui  vient  par  Senfation  8c 
pas  Reflexion.  8<S.  5.  8. 

F unit  ion , ce  que  c'eft.  179.  J.  5. 

La  Punition  8e  la  Rccompenfe  font  attachées  à 
la  Con  /cunce.  171.  5- 18  175.5.16 
Un  homme  yvre  qui  n’a  aucun  fentiment  de  ce 
Vil  fait»  pourquoi  puni.  173.  J.ii. 

Q- 

QU  alite’ s fécondés  Qualité! , leur  con- 
nexion ou  leur  incompatibilité  inconnue. 
+47.5». 

Qualité*.  des  Subftances  peuvent  à peine  être 
connufc's  que  par  expérience  448.  $.  14.  r6. 
Celles’ des  Subftances  fpirituclles  moinsque  celles 
des  Subftances  corporelles.  451.  J.  17. 

Les  fécondés  Qualité*.  n'ont  aucune  liaifon  con- 
cevable entre  les  prémiéres  Qualité!  qui  les  pro- 
duifent  447.5.1*^3  808. 

Les  Qualité!  des  Subftances  dépendent  de  caufes 
éloignées.  4^1.$.  r 1.  Elles  ne  peuvent  être  con- 
nues par  des  Defcriptions.  411.  J ir. 

Les  fécondés  Qualité!  jufqu'où  capables  de  dé- 
monftration.  436  5-  Ut  11,  13.  Ce  que  CCS'. 
*>•5  8.  343-  §•  16 

Comment  on  dit  qu’elles  font  dans  les  Chofes. 
198.  S.  x. 

Les  fécondés  Qualité!  feroient  autres  qu’elles  ne 
paroiflent  fi  l’on  pouvoit  découvrir  les  petites 
parties  des  Corps.  135.  5. 1 r. 

Prémiéres  Qualité!  89.  5.  9.  Comment  elles 
produifent  des  Idées  en  nous.  90.  J.  11. 
Secondes  Qualité!.  90,91.  5. 13, 14,  15. 

Les  Prémiéres  Qualité!  rcflcmb’ent  à nos  Idées, 
& non  les  fécondés.  91.  $.15, 16.  vc. 

Trois  fortes  de  Qualité!  dans  les  Corps  95.  5- 
x3.  & 97.5.X6. 

Les  fécondés  oualitez  font  de  fimplcs  puiflances. 
05.  5 13.x4.z5. 

Elles  n’ont  aucune  liaifon  vifible  avec  les  pré- 
miéres Qualité!.  96.  5.15. 

R. 

A 1 s o n , différentes  lignifications  de  ce  mot. 
55c.  5 »- 

Cc  que  c’eft  que  la  Raifon.  556.  J.  x. 

Elle  a quatre  parties.  457.  5.3 
Où  c’eit  que  la  Raifon  nous  manque.  567.  5.9. 
Elle  eft  néceflaire  par  tout  hormis  dans  l'intui- 
tion. 569.  5 14. 

Ce  que  c’clt  que  Jtltn  l»  Raifon  , contraire  à la 


Raifon,  Se  au  dejfus  de  la  Raifon.  571.  J.  13. 
Conlidercc  en  oppofition  à la  Foi , ce  que  c’eft. 
573.  5.x. 

Elle  doit  avar  lieu  dans  les  matières  de  Reli- 
gion. 480.  J t r. 

Elle  ne  nous  fert  de  rien  pour  nous  faire  con- 
noitre  des  vérité!  innées,  r t.  5.  9 
L’acquilition  des  Idées  générales , des  termes  gé- 
néraux , 8e  1a  Raifon  croiflcnt  ordinairement  cth; 
femble.  14-  5-  *5 

Rotompenfe , ce  que  c’eft.  X79.  5.5. 

B tel.  Idées  réelles.  X96. 

Refit xion.  61.  J.  4. 

Relatif  150.  5 1. 

Quelques  termes  Relatifs  pris  pour  des  dénomi- 
nation^ externes.  15  r.  j.  1.  Quelques-uns  pour 
des  termes  abfolus.  15t.  5-3- 
Comment  on  peut  les  connoître.  154.  5 10. 
Plulîeurs  Mots  quoi  qu'abfolus  en  apparence  font 
relatifs.  10.  £6. 

Rotation  1 18.  $.  7.  X50.S  t. 

Relation  proportionnelle,  mi, 

NatuHle.  tbid.  5.  ». 

D inflitutioi*  X78  J.  a.  Morale.  179.  $.4. 

U Y a quantité  de  Relations.  18  c.  5.  t7. 

Elles  fc  terminent  à des  Idées  Amples.  ibid.Ç.if. 
Notre  Idée  de  la  Relation  eft  claire.  x86.  19. 
Noms  de  Relations  douteux,  ibtd.  5.  19. 

Les  Relations  qui  n’ont  pas  de  termes  corrélatifs 
ne  font  pas  fi  communément  obfervées.  151.5  z. 
La  Relation  eft  différente  des  chofes  qui  en  font 
le  fufet,  Z51.  5.4. 

Les  Relations  changent  fans  qu’il  arrive  aucun 
changem  :nt  dans  le  fujet.  tbid.  5.  s- 
La  Relation  eft  toûjours  entre  deux  chofes.  ibtd. 
5.6. 

Toutes  chofes  font  capables  de  Relation.  153.’ 

5 7- 

L’Idée  de  la  Relation  fouvent  plus  elaireque  cel- 
le des  chofes  qui  en  font  le  fujet.  did.  5.8. 

Les  Relations  fc  terminent  toutes  à des  Idée* 
fintples  venues  par  Senfation  ou  par  Reflexion. 
254  5.9. 

Religion.  Tous  les  hommes  ont  dutemps  pour  s'en 
informer.  593.  5 3. 

Les  Préceptes  de  la  Religion  Naturelle  font  évi- 
* dens  397.  5 13. 

Reminifctnte.  53.510.  8c  to6  J.  7.  Ce  que  c’eft. 
I73-  5 '. 

Réputation  : elle  a beaucoup  de  pouvoir  dans  la  vie 
ordinaire.  181.  J.  ix. 

Révélation:  fondement  d’aflentiment  qu’on  ne  peut 
mettre  en  queftion.  555,  5-  14. 

La  Révélation  Traditionale  ne  peut  introduire 
dans  fEfprit  aucune  nouvelle  Idée.  574  5 3- El- 
le n’eft  pas  fi  certaine  que  notre  Raifon  ou  no* 
Sens.  57Ç.  5;4- 

Dans  des  madères  de  raifonnement  nous  n'a- 

ion* 
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Yons  pas  befoin  de  Révélation.  576.  §.  5. 

La  Révélation  ne  doit  pas  prévaloir  fur  ce  que 
nous  connoiflons  clairement.  576.5  5.  579.5.10. 
Elle  doit  prévaloir  fur  les  Probabilité*  de  la  Rai- 
fon.  578.5.8  9. 

Rhétorique , c’cll  l'Art  de  tromper  les  hommes.  411. 
S-34- 

Rien  .■  c'cft  une  demonftration  que  Rien  ne  peut 
produire  aucune  chofe.  5x3.  5-  3. 

* S. 

SA  b l b , b'anc  à l'œuil , pellucide  dans  un  Mi- 
crofcopc.  *35.  § 11. 

Sagacité,  ce  que  c'cft.  556.  5.2. 

Sang , comment  il  paroît  dans  un  Microfcope.135. 
5-  11. 

Savoir ; mauvais  état  du  Savoir  dans  ccs  derniers 
fiécics  400.  J.  7.  vc. 

Le  Savoir  des  Ecoles  confifle  principalement 
dans  l'abus  des  termes.  400.  5. 8.  c rc. 

Un  tel  Savoir  eft  d'une  dangereufe  conféqucnce. 
402.  5-  !*• 

Sceptique,  perfonne  n'cft  a (Te*  feeptique  pour  dou- 
ter de  fa  propre  cxiftence.  512.  g 2.. 

Science  : divifion  des  Sciences  par  rapport  aux  clio- 
fes  de  la  Nature , à nos  A étions , &c  aux  figr.es 
dont  nous  nousfervons  pour  nous  entre-commu- 
niquer  nos  penfées.  602.  § 1.  we. 

11  n'y  a point  de  Science  des  Corps  naturels.  459. 

5.  29. 

Sens,  pourquoi  nous  ne  pouvons  concevoir  d'autres 
Qualité*  que  celles  qui  font  les  objets  de  nos 
Sens.  76.  5-3- 

Les  Sens  apprennent  à difccmer  les  Objets  par 
l'exercice.  412.  5-n- 

Ils  ne  peuvent  être  affcélczque  par  contaéi^â. 

f)es  Sens  plus  vifs  ne  nous  feroient  pas  avanta- 

Ëeux.  236.  5.  ri- 
es Organes  de  nos  Sens  proportionnez  à notre 

Etat  235.5-12- 

Stnfaùon.fii.  5 3.  Peut  être  diftinguée  des  autres 
perceptions.  437-  5- 1 4- 
Expliquée.  90.  j.  12, 13, 14, 15,16,  &c. 

Ce  que  c'cft.  173-  5*  *• 

Connoiffance  JénJible  aufll  Certaine  qu'il  le  faut. 
526.5  8. 

Ne  va  pas  au  delà  del'aéte  préfent.  527.  5-9» 
Idées  / Impies . 75-5-  *• 

Ne  font  pas  formées  parl'Efprit.  ibid.  5.2. 

Sont  les  matériaux  de  toutes  nos  Connoiflances. 
87.  5.10. 

Sont  toutes  pofitives.  ibid.  5 1. 

Fort  différentes  de  leurs  Caufes.  ibid.  5.2, 3. 
Solidité:  79-5-  '•  Inlcparable  du  Corps  ibid. 5.1. 
Par  elle  le  Corps  remplit  l'Efpacc.  ibid.  5-  2.  on 
çn  acquiert  l'idée  par  l'attouchement,  ibid. 


Comment  diftinguée  de  l'Efpace.  8*.  5.3.  Et  de 

la  dureté-  ibid.§  4. 

S#/,  ce  qui  le  conltituc.  170.5, 17.  271.  5.20.  3c 
272.  5 13,24,25. 

Son,  fes  Mo^es.  171.5-3.  ’ 

Stupidité.  106  f.8. 

Sulftance.  130.  §.  x. 

Nous  n'en  avons  aucune  idée-  52.  S.  18.  * 

Elle  ne  peut  guère  être  connue.  447.  5.  n.tye. 
Notre  certitude  touchant  les  fubllances  ne  s'é- 
tend pas  fort  loin.  479.  5.7.  486  5. 15. 

Dans  les  Subftanccs  nous  devons  rcdincrlafigni- 
iication  de  leurs  noms  par  les  choies  plutôt  que 
par  des  définitions.  423.  5.24. 

Leurs  idées  font  finguliercs  ou  colleétivcs.  118. 

5-  6. 

Nous  n'avons  point  d'idée  diftinétc  de  la  Subftan- 
ce.  125.  5.  18. 19. 

Nous  n’avons  aucune  idée  d’une  pure  Subfiance. 
130.  5.2. 

Quelles  Font  nos  Idées  des  differentes  fortes  de 
Subftances.  231  5- 3.4-6. 

Ce  qui  eft  à obferver  dans  nos  Idées  des  Subflan- 
ccs.  24»  5.37. 

Idées  colleétivcs  dcsS  ubftances.  249.  fout  des  I- 
dées  finguliercs.  ibid  5-2. 

T roi<  foitcs  de  Subftances.  159.  5.  2. 

Les  Idées  des  Subjlancts  ont  un  double  rapport 
dans  l’Efprit.  301  5 6. 

Les  propriété*  des  Subftances  font  en  fort  grand 
nombre,  & ne  fauroient  être  toutes  connues. 
204.  5.9,10. 

La  plus  parfaite  idée  des  Subftanccs.  133.5-  7. 
Trois  fortes  d’idées  conftituent  notre  Idée  com- 

£lcxe  des  Subftances.  234.  5-  9. 
tilité,  ce  que  c’eft.  400.  $.  8. 

Succeffton , Idée  qui  nous  vient  principalcmént  par 
la  fuite  de  nos  idées.  86.  5-9.  135-  5-6. 

Et  cette  fuite  d’idées  en  eft  la  mefure.137.  J.  12. 
Syllogifmt , n’cft  d’aucun  fccoure  pour  raifonner. 

557-  5-  4. 

Son  ufage.  ibid. 

Jnconvcnicns  qu’il  produit,  ibid. 

Il  n’cft  d’aucun  ufage  dans  les  Probabilité*.  565.' 
5.  5. 

N’aide  point  à faire  de  nouvelles  découvertes. 
ibid.  5 6. 

Ou  à avancer  nos  Connoiflances.  566.  5. 7. 

On  peut  faire  des  fyllogi/mes  fur  des  chofcs  parti- 
culières. ibid  5.8. 

* M 

T. 

TEmoignage,  Comment  fes  forces  vien- 
nent à s'affaiblir.  551. 5: 10. 

Temple  ( le  Chevalier)  conte  qu'il  fait  d'un  Per- 
roquet. 262.  5-  8- 
Temps,  ce  que  c'cft.  138.  5. 17. 
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fl  n*e(\.  p*s  la  mefirc  du  Mouvement  141  .g  x». 
Le  Trmft  te  le  L eu  l'ont  des  portions  difttnÀcs 
4e  U Duree  8t  de  I txpanfion  infinies.  148.  g. 

1*  A* 

Deux  fores  de  temps.  Md.  g. '>,7. 

Les  déno  1, initions  prîtes  du  ttmps  font  relatives. 
156.  j.  3. 

T titrante  né. effare  dm  s l'état  où  eft  nette  CcA- 

«oiffaooc  548  J.  4. 

Lt  Tout  tft  plus  grand  que  ftt  partit  s , ufagç  de  Oet 
Axiome.  498  g.  1 r. 

Im  6i  Partit  ne  font  pas  des  Idées  innées.  44. 

S *. 

Traduit» , la  plus  ancienne  eft  la  moins  croyable, 
jsi-.  5-  IO- 

Tr&tJI*  » « que  c’eft.  1 77.  j.  8. 

V. 

A a i b t e'  dam  les  pourfuites  des  hommes, 
d?OÙ  vient.  XQ7  g.  54- 

Vérité,  ce  que  c’eft  4 '2..  5 e f.  9 Vérité  de 
penjëe.  473.  J.  3.6.  De  paroles,  Aid.  5.  3.  Vé- 
rité verbale  ôc  réelle.  475.  $ 8,9.  Morale  8c 
Metnph ylique.  47«-  f «»•  Générale  rarement 
comprilc  qu'entant  Qu’elle  eft  exprimée  par  dts 
paroles.  477.  g ».  En  quoi  elle  confiûe.  313. 
g.  19 

Virtu , ce  que  c’eft  réellement  36.  5.  18. 

Gc  que  c’eft  dans  l'aplicatiou  commune  de  ce 
mot  181.  g.  io.ii. 

F I 


1 T I E R E S. 

N 

La  Vertu  eft  préférable  au  viee,  fuppolé  feu- 
lement nnc  fitnple  poffibilité  d’un  Etat  à venir, 
248.  g.  70. 

Viu,  il  conlifte  dans  de  faufies  raefurcs  du  Bic». 
598  g.  16. 

Vifiblt,  le  moins  vifible.  iji.  g.  9. 

Visité:  idée  qui  vient  par  Senlation  & par  Kcflc- 
xron.  86.  g.  7. 

Suggérée  pour  chaque  cliofe.  J54.  g.  r. 
Vn'ncrjaltté  n’cft  que  dans  les  lignes.  33».  g.  ir. 
UnrvtrJaiM , comment  ftiits.  112.  g. 9 
y dit  ion , ce  que  c’eft.  181  g ç.  & x8j.  g if. 
Mieux  connue  par  reflexion  que  par  des  mots. 
192.  g.  30. 

Volontaire,  ce  que  c*eft.  r8r.  g.  j.  183.  J.  xi.  $e 
191  5.18. 

Vdonti,  ce  que  c’eft  18 1.  g. 5.  tftj.  g rc.  19t. 
g.  19.  ce  qui  détermine  la  Volonté.  191.  g.  19. 
EBe  eft  feuvent  confondue  avec  le  Deiir.  19», 
g.  30. 

Elle  n’influé  que  ftir  nos  propres  aérions.  Uni. 
C’eft  à elles  quelle  (e  termine.  199.  rg.  40. 

La  Vtlotrt*  eft  déterminée  par  ht  p u»  grande  in* 
quiétude  préfente,  & capable  d’être  éloignée.  1941, 
î 4°- 

La  Volonté  eft  la  PuiflaRce  de  vouloir.  83.  g.  ». 
Vuidt  : il  eft  poflible.  117.  g.  ir. 

Le  Mouvement  prouve  le  Vuidt.  128.  g.  12, 
Nous  avons  une  idée  de  Vuidt.  8a  g.  3.  8c  81, 
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Corrections  & fautes  d'imyreffm. 

Quoique  j’eufle  revu  avec  beaucoup,  de  foin  la  Copie  Air  laquelle  a été  faite 
cette  T mfseme  Edition , où  j’ai  en  effet  reformé  plufieurs  paffages  concernant  les 
choies,  & fur  tout  le  ftile,  vous  trouverez  ici  des  corrections  importantes  , ou- 
tre les  fautes  d’impreflion  qui  font  en  très-petit  nombre,  vu  ia  groffeur  du  Volume. 


PAg.  9.  !ign.  penult.  qui  fufftnt  lif.  qui  puijftnt. 
Pag.  15.  Ilg.  6.  font  )lf.  [o  int. 

Pag.  86-  §.  8 1.  5.  font  lif.  [tnt. 

Pag.  88.  {.  5.  I.  8 ât  rayons,  lif.  dti  rayons. 

P.  105. 1.  il.  mois  lif.  mais. 

P.  in.  dans  la  note  col.  1.  I.  dern.  m ft  [oit.  \.ft 
[oit. 

P.  12  j.  Not.  col.  1. 1. 13  n avons.  lif.  avons. 

P.  Ijl.  I.40  ptrfonnts  qui  font  des  refitxitns  far  leurs 
propres  P enfles,  ayent  lif.  ptrfonnts  Jtn/ées  cr  ju- 
dicitufes  ayent. 

P.  208.  $.55  1.  antep.  qu'ils  L quelles.  }.  56.  L I, 
donnerons  I.  donneront. 

P.  4:7.  $.  ZO.  I.  Ij.  d'un  1.  d'une. 

P.  408.  {.  zz.  I.  19.  Notions  que  tout  le  monde 
leur  attache  d un  commun  accord.  1.  Notions  re- 
pues d'un  commun  conjemement. 

P.  414.  i.  4.  1. 5.  Combien  y at-il  de  gens.  t.  Com- 
bien n'y  a t il  pas  de  gens. 

P.  416.  1.  J 4.  ces  i.  fes. 


P.  <zr.  I.  3,4.  connêitrt  certainement  la  plupart  • 
de  ccs  mot t.\.  [avoir  certainement  la  fignificaiit» 
dt  la  plupart  de  tes  mots. 

P.  430.  i.  y.  I zz.  faire  d'illiifionl'  1.  faire  illitfion. 

P.  447.  î.  9.  L j.  n étant  1.  ne  [ont. 

P.  464.  1.  17.  à.  I.  a. 

P.  473.  474.  Combien  de  gens  &c.  1.  Ft  parmi 
ceux  qui  parlent  le  plus  de  Religion  8c  de  Conf- 
cknce,  rfEgne  v de  Foi,  de  Puilfince  ej  de 
Dioit,  ioblhuého.s  cr  <f'humeurs,  de  melan- 
cholie  e rdt  bile  , combien  n'y  en  a-t-il  pas  dont 
les  ptnjées  &C. 

P.  491  5 10.  I.  17.  [ont  1 .font, 

P.  $03.  I.  dern.  de  ceci,  cefi  Que.  1.  de  ceci,  Que. 

P.  5IZ.  1.  n.  à la  fin,  1.  pour  la  fin. 

P.  524.  f.  4.  I.  8.  aucune  autre.  1.  quelque  autre 

P.  525.  1.  z.  placé.  1.  plaçât  s. 

P.  $47.  (.  z.  I.  1.  hommes  ne  peuient , L hommes 
peuvent. 

P.  $$o.  L 18.  parfennt.  1.  ptrfonne. 


Achevé  d’imprimer  le  30.  Novembre  1734. 
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